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 اطلاعات مقاله:  چکیده

به انسجام و  انهیدر عصر مفرغ م ،یجیتدر شرفتیدوره پ کیکردن  یسپرپس از  ،یزاگرس مرکز هیناح

آن به اوج خود  تیجمع افت،ی یگسترش محسوس ینیکجانشی یزندگ د،یرس یقابل توجه یفرهنگ یوستگیپ

. با افتندی سعهو باباجان تو رانیریگ ن،یمانند گود یمرکز هایمحوطه هیناح نیو در مناطق مختلف ا دیرس

را در بر گرفت  یسراسر زاگرس مرکز یمحسوس یفرهنگ هاییداریو ناپا راتییتغ د،یفرغ جدشروع عصر م

نشده است و  نییمذکور تب راتییتاکنون دامنه تغ نحال،یدگرگون شد. با ا نیشیپ یفرهنگ یوستگیو انسجام و پ

اوضاع  نییتبپژوهش  نیا یقرار نگرفته است. هدف اصل قیآن مورد تحق تیچارچوب آن روشن نشده و ماه

 نیدوره در ا نیاست که در ا یفرهنگ راتییتغ نتریمهم حیو تشر یزاگرس مرکز دیعصر مفرغ جد یفرهنگ

گذاشته  قیمذکور به بوته تحق یو تحولات فرهنگ رییتغ تیتا ماه شودیراستا، تلاش م نیرخ داد. در ا هیناح

 جینتا ایمطالعات کتابخانه نیو همچن دیجد یندایم هایتیفعال جیاز نتا یرگیپژوهش با بهره نیشود. در ا

در دوره مورد نظر، مورد  یزاگرس مرکز یاوضاع فرهنگ ،یلیتحل یفیتوص وهیو به ش میقد یدانیمطالعات م

 فرغاست که در عصر م نیاز ا یحاک شناسیباستان هایافتهی. ردگییقرار م یابیو ارز لیوتحلهیمطالعه، تجز

دچار  ینیکجانشی یمتروکه شدند، زندگ ،یدر زاگرس مرکز یشناخته شده قبل هایاز محوطه یاریبس دیجد

زمان، شاهد  نی. بعلاوه در اافتیگسترش  هیناح نیپراکنده در سراسر ا هایشد. قبرستان یافت کاملاً محسوس

 نیشیبا سنت سفال منقوش پ یمهم هایکه تفاوت نیا نیکه در ع میهست یدیجد هایرواج مجموعه سفال

و  رییکه تغ رسدیبا ظروف خابور متأخر است. به نظر م یکینزد شناسیسبک هایقرابت یدارد، دارا

و توسعه  یتانیحکومت م یرگیاوج با زماناست. احتمالاً هم یتانیم یتحولات مذکور متأثر از ظهور پادشاه

دامنه چراگاه ن،یدار آن سرزمدام هایاز گروه یقسمت ،یرآن امپراطو یاستپ یهانیدر سرزم یدامدار یزندگ

دامدار  هایگفت که دامنه نفوذ گروه توانیگسترش دادند. البته م یخود را تا مناطق زاگرس مرکز گردی

 یدر زاگرس مرکز ایگسترده راتیها، تأثنفوذ آن نحال،ی. با ااوردیگسترده نبود و احتمالاً دوام ن یلیمذکور خ

  گذاشت. یاز خود برجا
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 مقدمه
شناسی همواره در مطالعات باستانزاگرس مرکزی ناحیه 

ای برخوردار بوده و پژوهشگران ایران از اهمیت ویژه
 ه  خته اند. این ناحیمختلفی در این حوزه به پژوهش پردا

مرتفع به دلیل قرارگیری در مسیر جاده بزرگ شرق به غرب، 
های پست شوشان و ارتباط با فلات مرکزی و سرزمین

های فرهنگی و سیاسی رودان و دارا بودن برهم کنشمیان
با مناطق یاد شده، مورد توجه پژوهشگران بوده است 

در سراسر زاگرس مرکزی تقریباً (. 168: 1395)مقیمی، 
عصر مفرغ به شکل یک حوزۀ فرهنگی مستقل خودنمایی 

ترین ادوار عصر مفرغِ زاگرس مرکزی یکی از مهمکند. می
شناسی غرب ایران است. در این میان، مرحلۀ گودین باستان

III  تپه کنگاور به ق. م( که در گودین 2600 - 1400)حدود
ت حوزۀ خوبی شناخته و معرفی شده است، هم از نظر وسع

ترین مرحلۀ عصر توزیع و هم از نظر گسترۀ زمانی، مهم
، در IIIمفرغ زاگرس مرکزی است. با شروع مرحلۀ گودین 

غربی ایران شاهد نوعی سراسر مناطق غرب و جنوب
در نتیجه گسترش و توسعه  همگونی فرهنگی هستیم که

در گیرد. شکل میIII رنگ گودین سنت سفال منقوش یک

ترین سنّت سفالگری زاگرس مرکزی نّت، مهمواقع، این س
امروزه در عصر مفرغ است و حدود یک هزاره دوام آورد. 

طور مطمئنی گودین به IIIنگاری شده دوره های لایهکاوش
را مشخص نموده  مراحل پیشرفت این نوع سنت سفالگری

 III(. دوره  ,b&  a1987, 1986Henrickson)  است
اند از: ه تقسیم شده است که عبارتبه هفت مرحلتپه گودین

1III ،2III ،2III-P ،3III ،4III، 5III  6وIII (Ibid, 
فقط در  3IIIو  1III(. در این میان، دو مرحله 1991 :291

های دیگر دارای مواد اند و در محلشده گودین شناخته
فرهنگی مرتبط با این نوع سنت سفالگری، قابل شناسایی 

حجم کم مواد فرهنگی مکشوفه از این نیستند، که علت آن 
دو مرحله در گودین است که موجب شده تا این دو مرحله 

طور کامل شناخته ( بهIII )برخلاف سایر مراحل گودین 
(. پنج مرحله دیگر  ,a1987Ibid :211  &214نشوند )

(2III-P ،2III ،4III ،5III  6وIII مراحل اصلی بوده و هم )
ر مناطق زاگرس مرکزی به خوبی و هم در سای در گودین

(. توالی و Ibid, 1986اند )شناسایی و مطالعه شده
 1گاهنگاری تقریبی هر کدام از این مراحل در جدول 

 نمایش داده شده است.
 

 III (Henrickson, 1991: 291; Schmidt et al., 1989, vol.1: 136 & 486 - 487): توالی مراحل گودین 1جدول 

 
 

های با زیر دوره IIIگانه گودین تطبیق مراحل پنجدر      
توان گفت که عصر مفرغ ) قدیم، میانی و جدید(، می

به عصر مفرغ قدیم تعلق دارد و مرحله  6III-4مراحل گودین 
2III (-postبا عصر مفرغ میانه و مرحله پسا  2IIIگودین 

2III-P/2III با عصر مفرغ جدید تطابق دارد ( گودین
(Schmidt et al., 1989, vol.1: 136 & 486 - 487 .)

منطقه  6در  IIIسنت سفال منقوش گودین شکل توزیع 
جغرافیایی )شرق کوه گرین، پیشکوه شرقی مابین کوه گرین 
و کوه سفید، پیشکوه غربی مابین کوه سفید و کبیرکوه، 

شده است  ماهیدشت، پشتکوه و خوزستان( توضیح داده
(620: a1987Henrickson, .) 
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انداز فرهنگی زاگرس مرکزی بیانگر این بررسی چشم     
مفرغ جدید، تغییرات و  است که با شروع عصر

زاگرس مرکزی روی های فرهنگی محسوسی به ناپایداری
همگونی، انسجام و ثبات و پیوستگی فرهنگی پیشین  آورد و

زمان با مراحل همدگرگون شد. در حالی که در دوره قبل و 
6III ،5III ،4III  2وIII  ،شاهد تغییرات تدریجی درگودین 

محیطی با ثبات فرهنگی هستیم که حدود یک هزاره  بستر
مرحله زمان با آورد؛ ناگهان همم( دوام ق. 2600 – 1600)

ثبات فرهنگی ای رخ داد، گودین تغییرات گسترده 2IIIپسا 
های پیشین به هم خورد، به طوری که بسیاری از محوطه

خته شده پیشین متروکه شدند و تغییرات فرهنگی شنا
اگرس مرکزی پیش آمد که در عمیقی در سراسر ز 

تر به آن توجه شده است. شناسی غرب ایران کمباستان
گودین با توجه به بقایای  6IIIو  2III ،4III ،5IIIمراحل 

ها، از اند و هر کدام از آنمعماری شناسایی و معرفی شده
اند، ولی مرحله پسا معماری تشکیل شدهیک یا چند لایه 

2III نگاری شده بین مراحل صرفاً شامل یکسری قبور لایه
2III  1وIII ها است )های تدفینی درون آنو نهشتIbid, 

214&  205: a1987 2(. مرحله پساIII زمان با گودین هم
ق.م  1600 -1400است و به حدود  B-AIIقبور گیان 

(. علاوه بر b1987id, Ib :57 - 60)گاهنگاری شده است 
های فرهنگی مکشوفه از گودین و گیان، تقریباً تمام نهشت

ترین تغییرات فرهنگیِ این دوره تدفینی هستند. یکی از مهم
عصر مفرغ جدید زاگرس مرکزی، تغییرات محسوس و 
مشخصی است که در مجموعه سفال رایج رخ داد. در 

های شاخص گودین سفالهای تپه هیچ کدام از گونهگودین
2III ها و سبوهای تخم مرغی شکل دارای از قبیل سه پایه

یافت نشد  2IIIنوارهای برجسته روی شانه در مرحله پسا 
(Ibid, 1984: 416.)  همین وضعیت را در اغلب

های این دوره داریم. شکل ظروف و تزئینات ظروف محوطه
نشان  2IIIارتباطات کمی را با مرحله  2IIIمرحله پسا 

گویای یک تغییر عمده و یک شروع  2IIIدهد. سفال پسا می
 :Ibid)است  IIIجدید در سنت سفال منقوش گودین 

(. مسأله اصلی که در عصر مفرغ جدید زاگرس 416-417
مرکزی با آن مواجه هستیم تغییرات عمیق و محسوسی 

است که در این زمان رخ داد و دامنگیر کل ناحیه شد. در 
پیشتر و در حدود یک هزاره شاهد پیشرفت  حالی که

اوضاع فرهنگی در گستره زاگرس پیوستگی تدریجی و 
دانیم چه عامل یا عواملی منجر به تغییر مرکزی بودیم، نمی

اوضاع در این ناحیه شد. تاکنون دامنه تغییرات مذکور تبیین 
نشده است و چارچوب آن روشن نشده و ماهیت آن مورد 

رو ضمن تبیین ته است. در نوشتار پیشتحقیق قرار نگرف
تغییر و تحولات فرهنگی عصر مفرغ جدید ناحیه زاگرس 

 شود. مرکزی، ماهیت آن نیز به بحث گذاشته می
 

 پژوهش . پیشینه  1-1
های گودین در حالی که تفاوت 2IIIسفال مرحله پسا 

دارد،  IIIمشخص و عمیقی با سنت سفال منقوش گودین 
شناسی روشنی با های سبکابتارتباطات مشخص و قر 

اولین بار ملوان به وجود دهد. ظروف خابور متأخر نشان می
های گیان شناسی بین سفالهای سبکارتباطات و قرابت

II  گودین پسا =(2III  و ظروف خابور اشاره نمود. در آن )
کرد که ظروف خابور از غرب ایران زمان ملوان گمان می

های تزئینی اشاره نموده که نقشمایهاند. ملوان نشأت گرفته
اند تر و بهتر ترسیم شدهتر، غنینوعهای گیان متسفال

(Mallowan, 1937: 104 کلرگاف نیز بیان داشت که .)
دار حاوی نقوش نواری قابل مقایسه با ظروف ساغرهای پایه

رودان شمالی و سوریه هستند خابور جدید مکشوفه از میان
(Goff, 1976: 30 .)( هنریکسونHenrickson, 

58-57:b1987های پسا ( به دو گونه شباهت بین سفال
2III   گودین و ظروف خابور اشاره کرده است: یکی

ساغرهای حاوی نقوش نواری که مشابه ساغرهای ظروف 
(؛ و Mallowan, 1937, Fig. 22: 5خابور هستند )

ای مسطح هستند های کم عمق با لبه طاقچهدیگری کاسه
های مشابه این های منقوش روی لبه دارند. نمونهنوارککه 

ها را در میان مجموعه ظروف خابور مکشوفه از گونه کاسه
 Hamlin, 1974, Fig. 11, typesتپه نیز داریم )دینخواه

گونه (. با وجود اشارات مذکور، تاکنون هیچ11 ,3 ,1
پژوهش مستقلی در خصوص عصر مفرغ جدید زاگرس 

انداز فرهنگی آن و تشریح تغییر و ن چشممرکزی، تبیی
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تحولات فرهنگی که در این زمان رخ داده، انجام نشده 
 است.

 
 . اهداف پژوهش و روش تحقیق2-1

هدف اصلی این پژوهش تبیین اوضاع فرهنگی عصر مفرغ  
ترین تغییرات فرهنگی جدید زاگرس مرکزی و تشریح مهم

رو، تلاش د. از ایناست که در این دوره در این ناحیه رخ دا
شود تا ماهیت تغییر و تحولات فرهنگی مذکور به بوته می

شود تا با تحقیق گذاشته شود. در این ارتباط سعی می
های در دسترس، ماهیت تغییرات پیش وتحلیل دادهتجزیه

فرض مورد ارزیابی قرار گیرد. پژوهش حاضر در پی پاسخ به 
های فرهنگی صهترین شاخهای پیش رو است: مهمپرسش

انداز عصر مفرغ جدید ناحیه زاگرس مرکزی کدامند؟ چشم
فرهنگی زاگرس مرکزی در عصر مفرغ جدید، دستخوش 
چه تغییراتی شد؟ ماهیت این تغییرات چیست؟ مفروض 

توان با بازنگری جامع مطالعات پیشین و تحقیقاتی است، می
 های اخیر انجام شده است، به تبیین اوضاعکه در سال

فرهنگی زاگرس مرکزی در عصر مفرغ جدید پرداخت و 
ماهیت تغییر و تحولات فرهنگی که در این زمان رخ داده را 

های گیری از نتایج فعالیتدرک نمود. در این پژوهش با بهره
ای نتایج میدانی جدید و همچنین مطالعات کتابخانه

مطالعات میدانی قدیم و به شیوه توصیفی تحلیلی، اوضاع 
هنگی زاگرس مرکزی در دوره مورد نظر، مورد مطالعه، فر 

از آنجایی که گیرد. وتحلیل و ارزیابی قرار میتجزیه
گودین، از  2IIIهای فرهنگی مکشوفه از مرحله پسا یافته

نگاری، کمیت و کیفیت لایه نظر دقت در مطالعات
جایگاه ممتازی در مطالعات های مکشوفه، یافته

رغ جدید زاگرس مرکزی دارد، لذا شناسی عصر مفباستان
های فرهنگی مذکور را مبنای این پژوهش مجموعه یافته

های مکشوفه از ز سایر دادهزمان اقرار داده و هم
رو در این شود. از اینزمان، بهره برده میهای هممحوطه

گودین برای ارجاع به  2IIIپژوهش از واژه مجموعه پسا 
های این شوفه از محوطههای فرهنگی مکمجموعه یافته

 شود.دوره نیز استفاده می
 

 . ظروف خابور2
عصر مفرغ میانی در اوایل هزاره دوم ق. م یک  با شروع

رنگ متمایز و جدید در گونه سفال با تزئینات منقوش یک
رودان ظاهر شد. از شرق سوریه و شمال میانشمال و شمال

محوطه  آنجایی که این گونه سفال برای اولین بار در
غربی سوریه و در حوزه دشت خابور و چغاربازار در شمال

« ظروف خابور»رودخانه خابور شناسایی شد، ملوان از واژه 
(. Mallowan, 1937: 102برای معرفی آن استفاده کرد )

های برای توصیف سفال« ظروف خابور»از آن هنگام واژه 
واحی منقوش مشابه و متجانس نیمه اول هزاره دوم ق. م ن

رودان شمالی، شرق سوریه، میانگسترده شمال و شمال
جنوب آناتولی و نواحی پیرامون مورد استفاده قرار گرفت. 

ای در مورد ظروف خابور انجام های گستردهپژوهشتاکنون 
رسد به نظر میشده و اطلاعات زیادی منتشر شده است. 

ه به که ماهیت ظهور و توسعه ظروف خابور را بایستی با توج
سیاسی و اقتصادی ارزیابی  –تغییر و تحولات جدید اجتماعی 

های سیاسی جدید در سوریه زمان با ظهور گروهنمود که هم
م است. توسعه  ی دوم ق.رودان شمالی در آغاز هزارهو میان

و توزیع این سفال به احتمال زیاد متأثر از سیستم جدید 
 ,Bieniada)مبادلات تجاری در دوره آشور قدیم است 

(. در این هنگام که بازرگانان آشوری تجارت از 162 :2009
گذاری کردند، ظروف خابور راه دور با مناطق مجاور را پایه

تبدیل به یکی از عوامل اصلی پیوستگی فرهنگی در نیمه 
روست که ظروف م در آن حوزه شد. از این اول هزاره دوم ق.

اول هزاره دوم ترین مجموعه سفالی نیمه خابور شاخص
رودان شمالی شرق سوریه، میانشمال و شمالم مناطق ق.

-Russo, 2020: 241دهد )را تشکیل میو جنوب آناتولی 
ترین شاخص گاهنگاری عصر مفرغ میانه مهم(؛ و 242

 :Baccelli & Manuelli, 2008)نواحی مذکور است 
188 .) 

 XV طبقه تشکیل شده که طبقه  XVچغاربازار از      
)دوره ظروف خابور( جدیدترین است I ترین و قدیمی

(Mallowan, 1937: 94 ملوان طبقه .)I  5چغاربازار را به 
متأخرترین  EIترین و قدیمی  AIزیر دوره تقسیم کرده که 

تر تر و بزرگهای خشن(. گونهIbid 1947: 83-84است )
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و   BIشود و در مراحل پدیدار می AIظروف خابور از مرحله 
CI شود و در مرحله به فراوانی دیده میEI شوند. ناپدید می

پدیدار  BIهای منقوش ظریف ظروف خابور از مرحله گونه
تر در های ظریفتر و دارای بدنههای کوچکشود. گونهمی

شاهد حضور  EIیابد. در مرحله عمومیت می DIمرحله 
(. در مورد Ibid: 84های گونه نوزی هستیم )سفال

های بندینگاری داخلی دوره ظروف خابور، دورهگاه
 .Pflazner, 2017, tab. 7متعددی پیشنهاد شده است )

شناسی ژاپنی به سرپرستی اگوچی در (. هیئت باستان1
های قبلی پرداخت و م. به بازنگری گاهنگاری 1997سال 

های تل جیگان، تل هایی که در محوطهبر اساس کاوش
جساری و تل تاویج انجام داد، یک درهال، تل فیشنا، تل 

تر را پیشنهاد کرد. اگوچی این دوره را به بندی دقیقدوره
 ق. 1900 – 1813)حدود  Iچهار زیردوره تقسیم نمود: دوره 

م(  ق. 1813 – 1700)حدود  IIم( ظروف خابور قدیم، دوره 
 – 1550)حدود  IIIدوره ظروف خابور کلاسیک، دوره 

)حدود  IVف خابور جدید و دوره م( دوره ظرو ق. 1700
میتانی. در کنار ـ  م( دوره انتقالی خابور ق. 1550 – 1400

های های شاخص هر کدام از زیردورهبندی، سفالاین دوره
 & Oguchi, 1997: 197مذکور نیز معرفی شده است )

fig. 1بندی (. چند سال بعد، اگوچی اصلاحاتی در این دوره
 – 1750تاریخ حدود  IIظروف خابور  انجام داد و برای دوره

 – 1550تاریخ حدود  IIIو برای ظروف خابور  م ق. 1813
 (. Ibid, 2006, fig. 2م را پیشنهاد کرد ) ق. 1750

شناسی، در زیر دوره دوم پیشنهادی از نظر سبک     
اگوچی، توسعه ظروف خابور به اوج خود رسید. در اواخر 

ها و ساغرها ها، فنجانندوره ظروف نوشیدنی شامل لیوا
ها در اوایل ها و کاسهها، کوزهعمومیت دارد و سبوها، دیگ

(. به همین Ibid, 1997: 196شود )دوره بیشتر دیده می
ترتیب، هرودا نیز ظروف خابور را به دو گروه قدیم و جدید 

ظروف گروه قدیم خشن هستند و تقسیم کرده است. 
ها و ها، کوزهبوها، دیگهای ضخیمی دارند و شامل سبدنه

های منقوش هندسی شوند که حاوی طرحها میکاسه
های هستند. ظروف گروه جدید مانند ظروف نوشیدنی، بدنه

وارهای منظم افقی منقوش در نازک دارند و با ن

 :Hrouda, 1957اند )های مختلف، تزئین شدهضخامت
تقسیم توان به دو زیرگروه (. ظروف گروه جدید را می24-25

دار های پایه. لیوان2 دار.های با بدنه بلند پایه. لیوان1 نمود:
ای، (. ظروف پایه دکمهOguchi, 2000, fig. 2دار )شانه

ترین اشکال سفال دار رایجهای پایهدار و قدحظروف شانه
 & Hrouda, 1957: Taf. 7: 4-9خابور جدید هستند )

8: 1-20; Mallowan, 1947, pl. LXVII: 15 در .)
شناسی چندان مجموع، شکل ظروف خابور از نظر گونه
های مذکور پس گسترده نبوده و همسانی زیادی دارد. شکل

 :Kantor, 1958ها بدون تغییر تداوم یافتند )از رواج، سده
22.) 
تزئینات سفال خابور محدود بوده و چندان فراوانی ندارد      

(Stein, 1984: 31تزئینات منقوش .)  ظروف خابور
رنگ و عمدتاً شامل نوارهای موازی ساده افقی در یک

های هاشوردار یا دارای های مختلف، مثلثضخامت
ها، ها، زیگزاگهای همراه نقطههاشورهای متقاطع و مثلث

های طبیعی همچون صفحه شطرنجی و گاهی نقشمایه
تر نادر هستند. درخت و حیوان هستند. تزئینات پیچیده

های به کار ترین رنگیوانی معمولًا غایبند. رایجنقوش ح
قرمز  ـای، سیاه، نارنجی و نارنجی رفته عبارتند: قهوه

(Baccelli & Manuelli, 2008: 188 نوارهای افقی .)
های ویژه ظروف خابور هستند که بر منقوش یکی از نشان

 :Bieniada, 2009اند )نیمه فوقانی این ظروف نقش بسته
تمام این دوره الگوی نوارهای منقوش در در (. 178

ف، غالب است که معمولًا روی های مختلضخامت
های مختلف نیمه فوقانی ظروف شامل روی لبه، زیر قسمت

اند لبه، روی شانه و بالای حداکثر قطر بدنه نقش شده
(Baccelli & Manuelli, 2008: 191نقشمایه .) های

و متعلق به مراحل حیوانی در ظروف خابور نادر هستند 
 :Bieniada, 2009متأخر توسعه این سفال هستند )

179.) 
حوزه توزیع ظروف خابور را به دو ناحیه توزیع اولیه/اصلی      

 Iاند. در مرحله و ناحیه توزیع ثانویه/پیرامونی تقسیم نموده
بندی اگوچی، ظروف خابور در ناحیه توزیع اصلی در دوره

ه خابور علیا در شمال و نمحدوده حوزه دره رودخا
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گیرد و رودان شمالی شکل میشرق سوریه و میانشمال
بندی دوره II-IVزمان با مراحل یابد و همتوسعه می

رودان شمالی، جنوب آناتولی اگوچی، در سراسر نواحی میان
غرب و و نواحی پیرامونی مانند نواحی داخلی سوریه، شمال

ه ثانویه تعداد ظروف خابور غرب ایران گسترش یافت. در ناحی
 :Palmisano, 2012: 1-2; Oguchi, 1997کم است )

های حاوی ظروف خابور که در حوزه (. محوطه 205-206
های ظروف ناحیه توزیع اصلی واقع اند، با عنوان محوطه

های بیرون از ناحیه توزیع اصلی، با عنوان خابور و محوطه
ی دور از مرکز خوانده هاهای پیرامونی یا یا محوطهمحوطه

 (.Oguchi, 1998: 119شوند )می
تدریج و در اواخر عصر مفرغ، سنت ظروف خابور ناپدید به     

شود که ق.م سفال نوزی پدیدار می 15شد. از اواسط قرن 
رودان ترین سفال میانساختترین و خوشبهترین، ظریف

ه های محوطاست. این گونه سفال که اولین بار در کاوش
نوزی شناسایی شده، حاوی تزئینات سفیدرنگ روی زمینه 

های فرهنگی حوزه تیره است. سفال نوزی یکی از شاخصه
ها است. حوزه اصلی توزیع جغرافیایی تحت پادشاهی میتانی

رودان است و توسط مردمان هوری این سفال شمال میان
(. این Bakr Othman, 2018: 347تولید شده است )

شود که به محوطه نوزی ظاهر می IIر دوره گونه سفال د
ق.م تاریخگذاری شده است و در دوره  1440 – 1340حدود 

III  م(  ق. 1520 – 1440که به میتانی قدیم )با تاریخ حدود
 ,Novakتاریخگذاری شده، خبری از سفال نوزی نیست )

رسد که ظهور سفال نوزی حاصل (. به نظر می392 :2007
( و Kantor, 1958: 22-23است ) توسعه ظروف خابور

 Bakrگردد )ریشه سفال نوزی به سفال خابور بر می
Othman, 2018: 349 .) 

 
. تغییرات فرهنگی در عصر مفرغ جدید زاگرس 3

 مرکزی
شناسی عصر مفرغ ناحیه زاگرس های باستانبررسی یافته

گیری تغییرات فرهنگی عمیق و شکل دهنده  مرکزی نشان
 ه  مفرغ جدید در این ناحیه است. دامن محسوسی در عصر

رسد که دامنگیر تغییرات مذکور گسترده است و به نظر می

جوانب مختلف اوضاع فرهنگی این دوره شد. جهت تبیین 
اوضاع فرهنگی زاگرس مرکزی، تغییرات رخ داده در این 

 دهیم.زمان را در چهار دسته مورد بررسی قرار می
 

 ی . تغییر در مجموعه سفال1-3
ترین تغییراتی که در عصر مفرغ جدید زاگرس یکی از مهم

های رایج در این مرکزی رخ داد، تغییر در مجموعه سفال
و  2IIIپسا برقراری ارتباط بین سفال مرحله ناحیه است. 

 ,Young, 1969)  استمشکل  IIIمراحل پیشین گودین 
، 2III)مراحل  III(. سبک تزئین شاخص سفال گودین 290

4III ،5III  6وIII  )دار مرتبط با آن، در مرحله و ظروف زاویه
 2IIIهای مرحله پسا تداوم نیافت. مجموعه سفال 2IIIپسا 

دارد. در واقع،  IIIگسست روشنی با سنت سفال گودین 
ها، طرح و سبک سفال این مرحله به حدی از نظر شاخصه

ن را توان آتفاوت دارد که می IIIتزئین با سنت سفال گودین 
 ,Henrickson)جدا دانست  IIIاز سنت سفال گودین 

شناسی و از نظر سبک 2IIIمرحله پسا سفال . 1986 ,26(
شناسی گویای یک تغییر ناگهانی مشخص نسبت به گونه

و برقراری ارتباط بین سنت  است IIIمراحل قبلی گودین 
سخت است  2IIIپسا و سفال مرحله  IIIسفال گودین 

(57: b1987Ibid,  .) 
 2IIIتپه مجموعه مواد فرهنگی مرحله پسا در گودین      

صرفاً اشیاء تدفینی مکشوفه از قبور هستد، این در حالی 
عمدتاً از  IIIاست که مواد فرهنگی سایر مراحل گودین 

 ,Ibidهای مسکونی به دست آمده است )درون بافت
213: a1987جز در چیاسبزِ رومشگانه(. ب (Schmidt et 

al., 1989, vol. 1: 486 و گوران در هلیلان )(Thrane, 
های استقراری ضعیفی کاوش شده که نهشت (2001:15

های عصر مفرغ جدید زاگرس مرکزی، است، تمام یافته
تدفینی هستند و سفال مربوط به این دوره که عموماً شامل 

شود، منحصراً از درون قبور به طیفی از ظروف نوشیدنی می
تنوع و دامنه  ،رو، اندازهاز این .است دست آمده

شناسی مجموعه سفالی این دوره محدود است و سبک
هایی سبک و قابل حمل هستند و در برگیرنده عمدتاً سفال

 :Henrickson, 1984)دوره خود نیستند تمام ظروف هم
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های مکشوفه، خیلی در میان مجموعه سفال(. 416-417
شامل سبوهای بزرگ،  رتسنگین از اشکال ظروف سفالی

های سفالی و ظروف ها، درپوشهای بزرگ، کوزهدیگ
شود و عمده پخت و پز یا وجود ندارد یا به ندرت دیده می

های کوچک و های این دوره شامل سفالمجموعه سفال
شمار  که به سهولت قابل جابجایی بودند. شودسبکی می

ی نوشیدن هایی که برابزرگی از ظروف کوچک، به ویژه آن
کاربرد دارند، از درون قبور این دوره به دست آمده است که 

دار این ها ساغرها هستند. ساغرهای پایهترین آنشاخص
دوره به اسامی مختلفی مانند ساغر، جام، پیاله، لیوان، 

این ساغرها شود. مشربه، فنجان، آبخوری و قدح خوانده می
ند و بدنه بلندی گیر در مجموعه ظروف دهانه بسته جای می

دو گونه از ساغرهای اند. دارند و کاربرد نوشیدنی داشته
 دار مشخصه این دوره هستند: پایه

شـکل هسـتند ساغرهای با یک مقطع منحنـی گروه اول:
، شماره 1ظریفی دارند )شکل  رنگیک که تزئینات منقوش

ماننــد (. ایــن ســاغرها معمــولّا دو دســته کوچــک لــوگ1-6
زیر لبه دارند که به شکل افقی بـه بدنـه وصـل  دار درسوراخ

هـا در دو ردیـف متـوالی، بـه نیمـه فوقـانی آناند. تمـام شده
هـا (. کلرگاف آنIbid: 415صورت پرکار تزئین شده است )

پرنـده و خورشـید نامیـده اسـت ساغرهای مزین بـه نقـش را 
(Goff, 1966: 197 .)هـا بـه نیمه فوقانی سطح بیرونی آن

هـای جـانوری، یزه با ساختار ترکیبی از نقشمایهسبک استیل
ای تیـره یـا سـیاه ای، قهـوههندسی یا گیاهی با رنـگ قهـوه

بسیار ظریف  کادر اصلی که شامل تزئیناتمزیّن شده است. 
است، به شکل افقی و روی یا درست بالای حداکثر  و زیبایی

قطر بدنه ظرف نقش بسـته اسـت. کـادر اصـلی در برگیرنـده 
ی تزئینی متناوبی اسـت کـه حـاوی تزئینـات ظریـف هاقاب

هـا درون قـابهای طبیعتگرایی هستند. هندسی و نقشمایه
پرندگانی در حال قدم زدن یا در حال پرواز، یا نقوش گیـاهی 

ها تصـویر شـده اسـت. ( یا نقطهگردونه خورشیداستیلیزه )=
تـری اسـت، یک کادر افقی فوقانی که حاوی تزئینـات تنـک

ــوار منقــ ــه کــادر اصــلی وصــل مــین ــه را ب کنــد وش روی لب
(57 -56: b1987Henrickson,  .)رسـد کـه به نظـر مـی

ــا محــدب و حــاوی نقشــمایه  ــه منحنــی ی ــا بدن ســاغرهای ب

شاخص پرنده از گونه ظروف شاخص خـابور متـأخر هسـتند 
(Oguchi, 2000: 122یکی از مهم .)هـای ترین شاخصـه

هـای شــاخص مایه، ظهــور نقشـIIIزیـر دوره ظـروف خـابور 
های مکشوفه از تـل لـیلان پرندگان است. روی برخی سفال

غرب عراق نیز، نقشمایه پرنده و گردونه خورشـید را در شمال
(. ایـن Ibid, 2006: 56 & fig. 1: 12همراه هـم داریـم )
شناسی بسیار متنوعند. برخی حاوی نقش گروه از نظر سبک

خـی صـرفاً حـاوی هـای متـوالی، بر پرنده و خورشید در قـاب
ها فقط حاوی نقـش پرنـده نقشمایه گردونه خورشید و بعضی

هستند. معمولًا در هر قاب فقط یک پرنده نقش شده است، 
ها دو پرنده با هم نقش شـده اسـت. به ندرت در برخی نمونه

ها نیز صرفاً حاوی نقوش هندسی هسـتد. فقـط برخی نمونه
قبـور گـودین کشـف چهار مورد از این گونه ساغرها از درون 

 ,Henrickson, 1984, fig. 159: 1 & 4)شـده اسـت 
fig. 158: 5-6.)  بیشـترین ایـن گونـه سـاغرها از گیـانII 

مـورد  19تعـداد  IIمورد از قبور گیان  8کشف شده است. از 
 & Contenau)از ایـن گونـه سـاغرها کشـف شـده اسـت 

Ghirshman, 1935, pl. 21-24 از درون قبـور دوره .)II 
تپه جمشیدی نیز چند نمونه از این گونه ساغرها یافتـه شـده 

(. از درون قبور بدهوره اسدآباد Ibid, 1935, pl. 73)است 
باغ آبدانان نیز این گونه سـاغرها کشـف شـده اسـت و سراب

(Henrickson, 1986, tab.2 .)هـای مشـابه کـه از نمونه
ای هـنظر ساختار تزئین، شکل کلـی و اسـتفاده از دسـتگیره

دار افقی با این گونه ساغرهای قابل مقایسه مانند سوراخلوگ
 .Gashe, 1973, plشـوش ) Aهسـتند، از شـهر شـاهی 

 ,Schmidt et.al. 1989( و چیاسبز رومشگان )4-5 :16
vol. 2, pl.112. b.کشف شده است ) 

دار تـا ای مقعـر زاویـهساغرهای با بدنه استوانه گروه دوم:
این گروه ساغرها از  شکل بدنه ند.مقطع منحنی شکل هست

در نیمـه فوقـانی دار با یک زاویه، متفاوت اسـت. گرد تا زاویه
کار رفته ای بهها تزئین منقوش نواری سادهسطح بیرونی آن

ای هستند که به ظروف خابور معروفند )شـکل و همان گونه
(. معمولًا یک دسته کوچک روی لبه دارند 17 -7، شماره 1
(Henrickson, 1984: 415 ًدر اینجا تزئینات منحصـرا .)

شـود کـه معمـولّا در سـه شامل نوارهای افقی مسـتقیم مـی
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اند: یک نوار روی لبه. ناحیه نیمه فوقانی ساغرها نقش بسته
یک نوار روی زاویه بدنه یا حداکثر قطر بدنه و یک گروه سـه 

یـا  تا چهارتایی نوارهای افقی مستقیم مابین لبه و زاویه بدنـه
(. سـاغرهای حـاوی نقـوش Ibid: 418حداکثر قطر بدنـه )

شناسی هـزاره ترین موضوعات باستاننواری یکی از شگفت
دوم ق. م زاگرس مرکزی هستند. این گونه ساغرها با عنوان 
ظروف خابور متأخر مشهورند و بـه مثابـه ظـروف مخصـوص 

ــور ظــاهر مــی ــرای مردگــان، در دورن قب شــوند نوشــیدنی ب
(Thrane, 2001: 53 .) 

دار شکل یا تا حـدودی زاویـهدار با بدنه موجیهای پایهکاسه
هـا مـزین بـه ( که نیمه فوقـانی آن21-18، شماره 1)شکل 

نقوش نواری است؛ از دیگر اشکال ظروف شاخص این دوره 
این گروه از ظروف از  (.Henrickson, 1984: 415)است 

سـتند. تزئینـات نظر تزئینی با ساغرهای گروه دوم مـرتبط ه
ها معمولًا شـامل یـک نـوار منقـوش روی لبـه و سـه نـوار آن

 :Ibid)شـود منقوش روی حداکثر قطر بدنه، در زیر لبه می
ــه418 ــا در (. کاس ــت ه ــزی یاف ــرس مرک ــوزه زاگ ــر ح سراس
ای مسطح دارند های کم عمق که لبه طاقچهاند. کاسهشده

کار رفتــه هــا بــههــای تزئینــی منقــوش روی لبــه آنو نــوارک
گیرنـد. از ایـن (، در این گروه جای مـی21، شماره 1)شکل 

هـای های شاخص مجموعـهکه در زمره کاسهها گونه کاسه
 & Oguchi, 1997, Fig. 1: 6ظـروف خـابور هسـتند )

ــه(، 17 ــیکن نمون ــداریم، ل ــودین ن ــان در گ ــای آن در گی ه
(Contenau & Ghirshman, 1935, pl. 23, grave 

ــرلان ( و کم2 .76 ــت  IIت ــده اس ــف ش ــگان کش در رومش
(Schmidt et.al. 1989, vol.2, pl. 109: e.) 

 

 
 گودین 2IIIپسا مرحله های شاخص : سفال1شکل 
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  1های شکل : محل کشف سفال2جدول 

 
 

تـوان تنها گونه سفالی شاخص دیگری که از این دوره می     
یا تا حدودی محدب ای هایی با بدنه استوانهنام برد، استکان

هـای صـاف یـا گـرد شـده های متمایل به بیرون و کفو لبه
رنـگ پرکـاری روی هستند که معمولًا تزئینات منقـوش یـک

-22، شـماره 1کار رفتـه اسـت )شـکل هـا بـهسطح بدنه آن
هــــا از درون قبــــور گــــودین (. از نمونــــه اســــتکان26

(Henrickson, 1984: fig. 161: 5 & 162) باباجـان ،
(Goof, 1976: fig. 11: 7 گیـان ،)II  و تپـه جمشـیدی

ـــی،  ـــاویر 1395)مقیم  & Contenau؛ 19و  18: تص
Ghirshman, 1935, pl. 23 & 73 .کشـف شـده اسـت )

 ,Thrane)تپـه گـوران داریـم  19نمونه فلزی آن را در قبـر 
2001, pl. 12: 4 .) تزئینـات منقـوش ظریـف مربـوط بـه

های مکشـوفه از استکان ساغرهای گروه اول، روی برخی از
 & Contenau)تپــه گیــان نیــز بــه کــار رفتــه اســت 

Ghirshman, 1935, pl. 23, grave 75. 3 .)
تـری دارنـد، در عصـر های مشابه که تزئینات سـادهاستکان

هـای آن از شـود و نمونـهمفرغ میانـه منطقـه نیـز دیـده مـی

 II(، کمتـــرلان Thrane, 2001, pl. 8: 16)گـــوران 
(Schmidt et.al. 1989, vol.2, pl. 94: m و ) گـودین
(Henrickson, 1984: fig. 155: 20 ــده ــف ش ( کش

ای یا تا حدودی هایی با بدنه استوانهملوان به استکاناست. 
های متأخر ظروف خابور ارجـاع داده محدب به عنوان نمونه

است. این گونه ظروف در تل بـراک همـراه ظـروف منقـوش 
 .Mallowan, 1947: 78 & pl)نـوزی تولیـد شـده انـد 

LXVII: 19ساز و های این دوره ساده، دست(. دیگر سفال
ــامنظمی هســتند   ,Henrickson)معمــولًا دارای مقطــع ن

1984: 415 .) 
های این دوره زاگرس مرکزی در میان مجموعه سفال     

ها به شکل محدود و برخی اشکال ظروف سفالی و نقشمایه
کشف شده است. نقشمایه  هافقط در برخی محوطه

های مکشوفه از مناطق های منقوش روی گردنِ پارچچشم
 ,Schmidt et.al. 1989, vol. 2کوهدشت و رومشگان )

pl. 112-113های مکشوفه از (، این ظروف را با پارچ
هزاره دوم ق. م سوریه ارتباط  های نیمه اولمحوطه
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ی (. شکل ساغرهاIbid, 1989, vol.1: 136دهد )می
گوران تا حدودی  19حاوی نوارهای منقوش مکشوفه از قبر 

های مکشوفه از گودین و گیان متفاوت است )شکل با نمونه
دارند و گردن (. این گونه ساغرها شانه 13و 12، شماره 1

 3دار دارند و نمونه مشابه آن از لایه بلند و بدنه کوتاه زاویه
(. تل Stein, 1984, pl. IX. 8تل بیلا کشف شده است )

شرق موصل و در حوضه کیلومتری شمال 35بیلا در فاصله 
واقع است. استین این سفال و رودخانه دجله علیا 

( و Ibid: 13زمان آن را به دوره سفال نوزی)های همسفال
یا همان دوره  IVها را به دوره ظروف خابور اگوچی آن

در اند. بندی کرده( دورهOguchi, 1997, fig. 1انتقالی )
های گوران کشف نیز ساغرهای مشابه نمونه IIکمترلان 

(. احتمالًا تولید ساغرهای 17، شماره 1شده است )شکل 
دار با گردن بلند و حاوی تزئینات منقوش نواری، بعد از شانه

ناپدید شدن ظروف خابور، نیز برای مدتی تداوم یافت 
(Ibid: 198.) 

سفال این دوره، اساسـاً  کلرگاف معتقد است که مجموعه     
احتمال (. Goff, 1971: 150)یک مجموعه تدفینی است 

ــن دوره کــه ظریــف، زیبــا، ســبک، هــای ادارد کــه ســفال ی
ــاخت و خــوشخوش پخــت هســتند بــه عنــوان اشــیاء س

سمبولیک یا هدایای تدفیی صرفاً همراه مردگان دفـن شـده 
هـای ظـروف ظریـف رسد که برخی نمونـهباشند. به نظر می

ها )در دوره تجارت آشور قدیم(، مفـاهیم خابور برای آشوری
ها را همـراه مردگـان درون قبـور دفـن سمبلیک داشته و آن

تپه ظروف خابور صـرفاً بـه شـکل اشـیاء اند. در کولکردهمی
 (. Oguchi, 1998: 129تدفینی پیدا شده است )

 
 . خالی شدن منطقه از جمعیت یکجانشین2-3

شناسی گویای این است که در نیمه های باستانپژوهش
های زاگرس مرکزی اول هزاره دوم ق. م در بیشتر دره

های استقراری هستیم. به نظر شاهد افزایش تعداد محوطه
های مرکزی مانند تر محوطههای بزرگرسد که در درهمی

گودین در دره کنگاور، گیان در دره نهاوند و گیریران در دره 
اند. این های قابل توجهی گسترش یافتهالیشتر در اندازه

های مرکزی بزرگ، احتمالًا نشان دهنده مراکز محل

نهادهای سیاسی محلی در این زمان هستند )مظاهری، 
اوج یکپارچگی (. Henrickson, 1986:25 ؛80: 1392
دیده  2IIIهای مرحله گودین ای که در توزیع سفالمنطقه

های شیماشکی سرزمین زمان با اتحاد سیاسیشود، هممی
م منعکس شده است.  است که در متون اوایل هزارۀ دوم ق.

رسد که در این زمان مناطق مختلف زاگرس به نظر می
 ـ های اجتماعیتوجهی در زمینهمرکزی به یکپارچگی قابل

اقتصادی و شاید سیاسی دست یافت، تا جایی که 
زمان در هایی که در این دارد پیشرفتهنریکسون بیان می

شناسی مکشوفه از زاگرس مرکزی مشهود های باستانداده
 است، ممکن است نمایانگر شیماشکی باستان باشد

(212:a1987Henrickson,  ناگهان در مرحله پسا .)2III 
رسد که گودین تغییرات محسوسی رخ داد و به نظر می

پایان دچار  IIIهای دارای فرهنگ گودین محوطه
های جمشیدی و باباجان هر دو د. تپهآمیزی شدنابهام

های متروکه شدند و احتمالًا تپه گیریران و دیگر محوطه
اند باستانی بزرگ منطقه نیز به همین سرنوشت دچار شده

(Goff, 1971: 151 .)ای شناسایی تاکنون هیچ محوطه
به عصر آهن را در  2IIIنشده که توالی استقراری از گودین 

آخرین مرحله فرهنگی قابل شناسایی  2IIIبر گیرد. گودین 
های کاوش شده )به استثناء در تمامی محل IIIدوره گودین 

گودین( است که بقایای معماری با ضخامت  1III ه  مرحل
های مکشوفه متعلق به این مرحله به قابل توجهی از ویرانه
(. بجز در Henrickson, 1986:24دست آمده است )

 .Schmidt et.al. 1989, volچیاسبز در دره رومشگان )
( Thrane, 2001:15)( و گوران در دره هلیلان 486 :1

گودین  2IIIهای استقراری ضعیفی از مرحله پسا که نهشت
های عصر مفرغ جدید تدفینی کاوش شده است، تمام یافته

ها در ها و فقدان آشکار سکونتگاهوجود قبرستانهستند. 
است. شرایط جدید  III تضاد کامل با مراحل پیشین گودین

بیانگر این است که احتمالًا تغییرات مهمی رخ داده است 
(Henrickson, 1986, 26) .رسد که انسجام به نظر می

های فرهنگی پیشین، در این هنگام درهم شکست. داده
های شناسی حاکی از این است که الگوی توزیع محلقوم

نشینان کوچ های سالیانهمهاجرت دهنده  این دوره نشان
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های ها با چراگاهاست؛ به طوری که گروه شرقی دره
های ها با چراگاهتابستانی امروزی؛ و گروه غربی دره

 (.Ibid, 1987a:213کند )زمستانی، مطابقت می
دهد که تغییرات شناسی نشان میهای باستانیافته     

عمیقی در عصر مفرغ جدید زاگرس مرکزی رخ داده است. 
هایی را هزاره دوم ق. م محوطهسر نیمه دوم در سرا

های سنگی ساخته شده اند یا این که در بینیم که با چینهمی
اند. به نظر ای دور از دسترس شکل گرفتههای رودخانهدره
ای به کنترل یک خان محلی در آمده است رسد هر ناحیهمی

(Goff, 1976: 30 الگوهای استقراری ناحیه پیشکوه .)
های متداول امروزی است و در این زمان مشابه شیوهشرقی 

حاکی از وجود یک اقتصاد مشابه بر پایه ترکیبی از کشاورزی 
های همراه کوچ فصلی قسمتی از جمعیت به همراه گله

های این دوره در از محوطهخیلی  .احشام است
اند و به نظر دسترس شکل گرفتههای دور از موقعیت

در نقاط قابل دفاع، در رأس ارتفاعات  هارسد این محوطهمی
ای طبیعی و مشرف به مسیرهای اصلی شکل صخره
های منفرد در امتداد علاوه، ظهور قبرستانهاند. بگرفته

لالت بر این دارد که یک عنصر ای، د های رودخانهدره
 :Ibid, 1971)نشینی واقعی درون جمعیت وجود دارد کوچ

150 & 151 .) 
 

 عیت منطقه. کاهش جم3-3
در حالی که در عصر مفرغ میانی جمعیت ناحیه زاگرس 

 :Young, 1977مرکزی به بالاترین حد خود رسید )
(، در عصر مفرغ جدید جمعیت این ناحیه به طور 393

های شناسایی شده محسوسی کاهش یافت. تعداد محوطه
رسد تر از یک چهارم عصر مفرغ میانه میاین دوره به کم

(. شاید یکی از دلایل اصلی این 5: جدول 1392)مظاهری، 
 2IIIهای فرهنگی مرحله پسا نهشتموضوع این باشد که 

گودین تاکنون فقط از درون قبور به دست آمده است و در 
 ,Henrickson)یاب است های سطحی کمبررسی

)213: a1987 های تدفینی بودن نهشت؛ و در واقع
د موجب شده های سفالی محدوفرهنگی و نیز شاخصه

با این های محدودی از این دوره شناسایی شود. محوطه

رسد دلیل اصلی این وضعیت، متأثر از تغییر حال، به نظر می
و تحولات جمعیتی باشد که در این زمان رخ داد که منجر به 

 :Schmidt et.al. 1989, vol. 1)افت توسعه شهرنشینی 
 شد.نشینی ( و ترک زندگی یکجانشینی و توسعه کوچ486

مسأله کاهش جمعیت ناحیه زاگرس مرکزی در این زمان 
شناسی های باستانکاملًا محسوس است. در جریان کاوش
تعداد قبور مکشوفه قبور زیادی شناسایی نشده است و 

تاکنون هیچ قبرستان مهمی از این دوره محدود است. 
معرفی نشده است. بیشترین قبور این دوره در گیان و گودین 

 Contenau)قبر( شناسایی شده است  11)شامل هر کدام 
& Ghirshman, 1935, pl. 21 - 25; Henrickson, 

 .Schmidt et.al. 1989, volسوار )(. در زرده1984:719
( و گوران Goff, 1971: 151)(، باباجان  486 :1

(Thrane, 2001: 15 هر کدام فقط )قبر، در تپه  3
 ,Contenau & Ghirshman, 1935)قبر  2جمشیدی 

pl. 73 در کمترلان ،)II( چیاسبز، میرولی ،Schmidt 
et.al. 1989, vol. 1: 486( و آبدانان )Overlaet 

( هر کدام، فقط یک قبر شناسایی شده است. 9 :2005
محدود بودن تعداد قبور مکشوفه، از یکسو بیانگر این است 

سوی دیگر ایم، از که با جمعیت محدودی در این دوره مواجه
نشیی اخیر، خیلی طول نکشید رسد که موج کوچبه نظر می
با بررسی وضعیت ای شکل نگرفت. های گستردهو قبرستان

سفال یابیم که گودین، در می 2IIIتوزیع سفال مرحله پسا 
توزیع  2IIIاین مرحله نیز در همان گستره جغرافیایی مرحله 

، 2IIIله شده و گسترش یافته است، لیکن بالعکس مرح
ای در های این دوره به شکل بسیار تنک و پراکندهمحوطه

، 1392اند )مظاهری، سراسر زاگرس مرکزی توزیع شده
 (.Henrickson, 1986, fig. 29؛ 2جدول 

 
 ها. سایر یافته3-۴

های تفاوتکه  دهدهای مکشوفه نشان میبررسی یافته
شناسی محسوسی در مجموعه سبکای و منطقه
شود. در این زمان، دیگر دیده می 2IIIپسا مرحله ای هسفال

شود. انسجام و پیوستگی فرهنگی پیشین دیده نمی
ساغرهای حاوی نوارهای منقوش نوع خابور در سراسر 
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های منقوش این گونه نمونهشود. زاگرس مرکزی دیده می
گوران  19ها نادرند مثلًا درون قبر ساغرها در برخی محوطه

(. Thrane, 2001, pl. 13: 3-4)یافت شد فقط دو مورد 
پرنده و »ساغرهای مزین به نقشمایه بجز یک نمونه از 

سراب باغ آبدانان از درون یک قبر منفرد در که « خورشید
های این گروه از ساغرها از درون کشف شده، مابقی نمونه

شرقی ناحیه زاگرس مرکزی مناطق شمالقبوری که در 
الرأس زاگرس مرکزی این خط هستند، کاوش شده اند.

 ,Henrickson)دهد غالباً مرزهای فرهنگی را نشان می
وجود این دو گونه ساغر احتمالًا منعکس (. 896 :1984
 :Ibid)ای یا اجتماعی است های منطقهکننده تفاوت

صرفاً در  ها از ظروف نادر این دوره هستند واستکان(. 719
 اند.هنیمه شمالی زاگرس مرکزی یافت شد

 2IIIهای شاخص مرحله در گودین هیچ کدام از  سفال     
شکل دارای ها و سبوهای تخم مرغیاز قبیل سه پایه

یافت  2IIIنوارهای برجسته روی شانه، درون قبور مرحله پسا 
(. این در حالی است که وضعیت محوطه Ibid: 416)نشد 

کوهدشت و رومشگان و های مناطق بدهوره و محوطه
بدهوره  3لان با گیان و گودین متفاوت است. در قبرهلی

، ظروف شاخص سه پایه 2IIIهمراه ساغرهای منقوش پسا 
 ,Contenau & Ghirshman)را نیز داریم  2IIIگودین 

1935, pl. 82 از کمترلان .)II  در رومشگان نیز همانند
، نمونه ظروف شاخص 2IIIهای پسا بدهوره، همراه سفال
 ,Schmidt et.al. 1989ه است )سه پایه کشف شد
vol.2, pl. 109: e .)19های تدفینی قبر در میان سفال 

شود تپه گوران، ظروف بزرگ مثل سبو نیز دیده می
(Thrane, 2001, pl. 12: 10 & 14, pl. 13: 10-11.) 

رسد که برخی از قبور این دوره به نخبگان یا به نظر می     
از درون یکی از قبور )قبر فرماندهان نظامی تعلق دارد. 

تایی سرنیزه کشف شده  5( گودین یک مجموعه 2شماره 
از درون یکی از  (.Henrickson, 1984: fig. 158)است 

نامیده شده، یک « قبر جنگجو»قبور باباجان نیز که 
 :Goff, 1976)تایی سرنیزه یافت شده است  مجموعه ده

عدد سرنیزه و  10نیز تعداد  IIگیان  77از درون قبر (. 29
 & Contenau)یک عدد خنجر کشف شده است 

Ghirshman, 1935, pl. 24 ولی در قبور عصر مفرغ .)
جدید مناطق رومشگان و کوهدشت ابزارآلات جنگی کشف 

-Schmidt et.al. 1989, vol.1: 186نشده است )
(. همچنین در تپه گوران نیز ابزارآلات جنگی نداریم 187

(Thrane, 2001, pl. 12-18.)  فراوانی تعداد اشیاء
تدفینی درون برخی از قبور این دوره نیز قابل توجه است به 

قلم اشیاء  25تپه گوران تعداد  19طور مثال از درون قبر 
 I, x1از درون قبر ( و Ibid, pl. 12-13 & 15)تدفینی 

 Schmidtمورد کشف شده است ) 56تعداد  IIکمترلان 
et.al. 1989, vol.1: 549-550های (. بر اساس یافته

رسد که وضعیت فرهنگی زاگرس مکشوفه به نظر می
مرکزی در عصر مفرغ جدید و تغییر و تحولات این دوره در 

شکل به صورت یک روند همگون و یکمناطق مختلف 
 نیست. 

 
 . بحث۴

تران در توضیح ماهیت حضور ظروف خابور در زاگرس 
را به « سبک خابور»و « ظروف خابور»مرکزی دو اصطلاح 

برد. منظور از سبک خابور این است که تزئینات کار می
های مشابه ظروف خابور برای ظروف منقوش و نقشمایه

محلی در خارج از حوزه ظروف خابور، پذیرفته و تولید شده 
است. مطابق این تفسیر هیچگونه ظروف خابوری در 

های هزاگرس مرکزی ظاهر نشده است و ساغرها و دیگر گون
مکشوفه از گوران اقتباسی از سبک خابور هستند 

(Thrane, 2001: 55-56 .) در جای دیگر وابستگی
خابور را  گودین به ظروف 2IIIشناسی سفال پسا سبک

های تزئینی سفال منقوش خابور برداری نقشمایهنتیجه کپی
شده است  دانند که توسط سفالگران ناحیه دیاله تولید میمی

(Bieniada, 2009: 163) . بعضاً نیز با توجه به وجود
های فرهنگی مختلفی که در عصر مفرغ جدید نواحی سنت

های سفالی در این غرب آسیا فعال هستند، تنوع فرهنگ
دانند میاقتصادی  ـزمان را منعکس کننده عوامل اجتماعی 

(236: 2018Agostino, ,D .) 
عصر مفرغ جدید  با توجه به بررسی جامع اوضاع فرهنگی     

گسترده تغییرات رخ داده در این  ه  زاگرس مرکزی و دامن
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نیز ( Young, 1969: 290)طوری که یانگ زمان، همان
توان گفت که حضور ظروف خابور در زاگرس اشاره کرده، می

مرکزی احتمالًا حاکی از حضور یک عنصر خارجی است که 
ها و ستانخورد. رواج قبر رودان شمالی پیوند میمیانبا 

های مکشوفه، ها در کنار سایر یافتهفقدان آشکار سکونتگاه
اقتصادی  ـ حاکی از این است که احتمالًا تغییرات اجتماعی
رسد که این مهمی در این زمان رخ داده است. به نظر می

های دامداران است وضعیت نتیجه مهاجرت
(Henrickson, 1984: 896 ،؛ و در واقع)پذیر آسیب

های در مقابل امواج گروه ناحیه زاگرس مرکزیشدن 
نشین، منجر به خالی شدن آن از جمعیت یکجانشین کوچ

(. البته Schmidt et.al. 1989, vol.1: 187شد )
های پیشین در توان فرض نمود که تمام محوطهنمی

مناطقی مانند رومشگان و کوهدشت نیز مانند گودین 
نشینان مالًا امواج کوچ(. احتIbid: 136متروکه شده اند )

جدید خیلی گسترده نبوده و مدت زمان زیادی طول نکشید. 
بعید است که تمام استقرارهای دائمی متروکه شده باشند، 

اند یا این که بنا به شرایط به وجود تر شدهاحتمالًا کوچک
های دیگری آمده در این دوره، جابجا شده و در موقعیت

های دوره قبل، که به جای تپهشکل گرفته اند. ممکن است 
ای مواجه دورههای سطحی یا تکما در این دوره با محوطه

شناسی به سختی شناسایی های باستانباشیم که در بررسی
(. شکل توزیع Henrickson, 1986: 26)شوند می

های کوچ دهنده  های این دوره احتمالًا نشانحوطهم
 هنگ منسجم گستردهگردی سالیانه است، نه یک فر چراگاه

(Goff, 1971: 131-134 حضور ناگهانی ظروف خابور .)
در زاگرس مرکزی حاکی از یک نفوذ ناگهانی و حضور غیر 

 (. Ibid, 1976: 30منتظره به درون این ناحیه است )
طور شناسی و همانهای باستانبنابراین، با توجه به یافته     

رسد که تغییر به نظر می(، Ibid)که کلرگاف نیز اشاره نموده 
و تحولات عصر مفرغ جدید زاگرس مرکزی متأثر از ظهور 

ها و تغییر و تحولات مربوطه در این دوره پادشاهی میتانی
م ناگهان با پادشاهی بزرگی به  ق. 15در اوایل قرن است. 

رودان را با شویم که تمام شمال میاننام میتانی مواجه می
ه نفوذ خویش را تا فراسوی هر دو یکدیگر متحد کرده و حوز 

رودخانه دجله و فرات توسعه داد. اطلاع چندانی از چگونگی 
رشد و گسترش این پادشاهی در دست نیست. اعتقاد 

ها که اسامی هندوآریایی عمومی بر این است که میتانی
داشتند، یک طبقه جنگاور اشرافی بودند که فرمانروایی خود 

رودان و سوریه در شمال میان را بر جمعیت کشاورز محلی
ها به رهبری که هوری بودند، تحمیل کردند. هوری

ها به چنان نیرویی دست یافتند که توانستند میتانی
ها را زیر نظارت خود بگیرند ها و مصریها، هیتیآشوری

ها پادشاهی کاملًا سازمان (. آن170: 1376)مجیدزاده، 
جهیزات نظامی یافته و نیرومندی تشکیل دادند و ت

چشمگیری مانند سلاح، اسب، ارابه و نیروی انسانی در 
(. قدرت نظامی نقش مهمی در 182اختیار داشتند )همان: 
 :De Martino, 2014ها داشت )ساختار سیاسی میتانی

نو»(. واژه 68 در فرهنگ آنان به معنی طبقه جنگاوران « مَریَّ
های سبک (. گردونه171 - 170: 1376بود )مجیدزاده، 

م دار که در اواسط هزاره دوم ق.رههای پدار با چرخاسب
های بابل متداول شد، منجر به ها و کاسیتوسط میتانی

ها شد. از این دوره به بعد، سرعت انقلابی در ماهیت جنگ
 – 101: 1371ها شد )گرنی، عمل، عامل مهمی در جنگ

ها شهرت (. مردان میتانی در تربیت و اهلی کردن اسب102
داشتند و بعضا توسط اقوام دیگر برای پرورش اسب 

: 1371؛ دیاکونوف، 102: 1371شدند )گرنی، استخدام می
(. تاریخ پادشاهی میتانی به سه دوره تقسیم شده است: 122

ق. م( که دوره  1522–1600دوره اول )پس از حدود 
 1350-1522)حدود ست. دوره دوم تشکیل امپراتوری ا

ها به دوره امپراتوری میتانی است که در آن میتانیم( که ق.
 1260-1350در دوره سوم )حدود  اوج قدرت خود رسیدند.

ها قدرت خود را از دست دادند و تحت انقیاد م( میتانیق.
 :Novak, 2013های منطقه قرار گرفتند )سایر قدرت

(. تا اواسط دوره دوم میتانی ظروف خابور رواج داشت، 349
سط این مرحله است که شاهد ظهور ظروف سبک از اوا

هایی که (. با توجه به بافتIbid: 352نوزی نیز هستیم )
ها را به عنوان ظروف نوزی در آن یافت شده، این گونه سفال

ظروف تشریفاتی باکیفیت مرتبط با طبقه نخبگان امپراتوری 
کنند که نشانگر هویت نخبگان میتانی میتانی تفسیر می
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حتمالًا مقامات محلی را به مرکز امپراتوری گره است و ا
 (. Schwartz, 2014: 267زد )می
گستره پادشاهی میتانی از سواحل مدیترانه در غرب تا      

های زاگرس در شرق، در کمربند کشاورزی دیم در دامنه
 :Novak, 2013جنوب ارتفاعات توروس امتداد داشت )

پی دارد و تا حدودی (. این منطقه تا حدی ویژگی است346
رود. ای از نظر کشاورزی به شمار مییک منطقه حاشیه

متر است میلی 200 میزان متوسط بارش آن حدود
(Meijer, 2014: 163با این .) حال، یکی از مشهودترین

شناسی و بازسازی های منظری که های باستاننتایج بررسی
جام شده، های اخیر انرودان و سوریه در دههدر شمال میان

م کشف یک روستانشینی گسترده است که در هزاره دوم ق.
 & Akkermansو به طور خاص در دوره میتانی رخ داد )

Schwartz, 2003: 346 جمعیت در دوره میتانی به .)
 & Lyonnetوضوح در روستاهای کوچک پراکنده است )

Faivre, 2014: 241های شهری نادرند. (. سکونتگاه
های های کوچک و دهکدهدر دهکده اکثریت جمعیت

های عمارت نخبگان با کردند و خانهموقت زندگی می
ها بود. حتی آن شهرهایی وسعت محدود در مراکز دهکده

که قبل از میتانی گسترش یافته بودند، در این دوره به طور 
ها هستیم و به ای شاهد کاهش وسعت آنقابل ملاحظه

 (.Novak, 2013: 351) زدایی شدای شهریطور گسترده
رودان بسیاری از امروزه در شمال سوریه و شمال میان     

ها دامداری را به عنوان اقتصاد پایه ترجیح شهرها و شهرک
طرف کشاورزی دیم قابل اعتماد می دهند. در اینجا از یک

نیست و از طرف دیگر آبیاری در مقیاس وسیع عملی نیست. 
بین مردم رواج دارد و برخی مواقع  رو پرورش احشام دراز این

به علل طبیعی مانند کاهش تولید محصول در نتیجه شرایط 
ها، ها یا عوامل اجتماعی مانند افزایش مالیاتبد بارش

ای روبرو یابد. در اینجا ما با منطقهداری افزایش میگله
ها و هستیم که شرایط زمین به نفع دامپروری است. چاله

ها پوشش افی وجود دارد، در کنار رودخانههای آبی کوادی
گیاهی وجود دارد و همچنان مرتع کافی در بین مناطق 

ای است که کشت غلات وجود دارد. اینجا منطقه
ها بین تولید کنندگان محصولات دامی، ترین تماسنزدیک

پذیر است و کشاورزی و شهری در بازارهای شهرها امکان
 ,Meijerین مسیرها روبرو است )تر ترافیک ارتباطی با کوتاه

داری گله»جِر از شیوه امروزی (. مِی168 :2014
م به احتمال زیاد در هزاره دوم ق. برد کهنام می« قراردادی

های گوسفند و بز نیز رواج داشت، یعنی جابجایی فصلی گله
داران متخصصی که در فواصل نسبتاً طولانی توسط گله

ها ساکن شهرها بلکه مالکان گلهها نبودند، خود مالک گله
داران ها بودند و در قبال این خدمات، به گلهو شهرک

رسد که به نظر می .کردندمتخصص دستمزد پرداخت می
اکثر دامداران در روستاهای موجود خانه داشتند و مقدار 

که دائماً در حال « واقعی»تر از عشایر کمی )یا حداقل کم
ها بردند. آنم با خود در سفر میحرکت هستند( وسایل بادوا

گذاشتند تا توسط بقیه چیزهای دست و پا گیر را در خانه می
(. در اینجا تصور Ibid: 165 & 171خانواده استفاده شود )

به عنوان مردمی که کاملًا از ساکنان یکجانشین « عشایر»
جدا هستند احتمالًا گمراه کننده است، زیرا بسیاری از 

های خود را الًا به روستاها وابسته بودند و گلهدامداران احتم
بردند و در انتهای فصل چرا به برای چند ماه به چرا می

(. علاوه بر Schwartz, 2014: 270گشتند )روستا بر می
های دامداری که اشاره شد، متون مکشوفه از ماری شیوه

در این « ایقبیله»های بزرگی از دامداران گویای وجود گروه
 (.Ibidان است که سبک زندگی کاملًا متحرک داشتند )زم

تپه، بیان های مکشوفه از باباجانکلرگاف در تفسیر یافته     
دارد که ما در این زمان با یک قلمروی مشابه هموزن از می

تر و از نظر قدرت، مواجه هستیم که از مناطق شمالی
رودان آمده است. نخبگان جنگجوی غیر بومی که میان

خود را به ساکنان بومی تحمیل کرده و تغییراتی ایجاد کرده 
است، لیکن بدان معنا نیست که فرهنگ محلی را به طور 

(. در واقع، Goff, 1976: 30)ای تغییر داده باشد گسترده
های به طور کامل جایگزین سنتها سنت سفالگری آن

احتمالًا (. Young, 1969: 290) سفالگری محلی نشد
ای ای دور افتادههای رودخانهی باستانی که در درههامکان

اند و شاید در اند، از این تأثیرات جدید به دور بودهقرار گرفته
تری که از آن های سادهجا سنت سفال قدیم یا سفالاین

 (. Goof, 1968: 127منشعب شده است، تداوم یافت )
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 رسد که علت واقعی محدود بودن تعداد قبور،به نظر می     
ها های گسترده، تعداد محدود یافتهشکل نگرفتن قبرستان

و از سوی دیگر، تداوم فرهنگ بومی در برخی مناطق، همه 
های محدودی از به این دلیل است که احتمالًا گروه

رودان و آنهم به صورت فصلی تا نشینان شمال میانکوچ
اند و با وجود حضور گستره زاگرس مرکزی کوچ کرده

ها، هدفشان حضور دائمی جنگجو در میان آنسرکردگان 
رسد که در زاگرس مرکزی نبود. ولی به هر حال، به نظر می

ها نقش مهمی در افت گسترده یکجانشینی، حضور آن
های مرتبط با گیری قبرستانتوزیع ظروف خابور و شکل

 نشینی در این ناحیه داشت. کوچ
 
 گیری. نتیجه5

پری کردن یک دوره پیشرفت ناحیه زاگرس مرکزی پس از س
تدریجی، در عصر مفرغ میانه به انسجام و پیوستگی 
فرهنگی قابل توجهی رسید، زندگی یکجانشینی گسترش 
محسوسی یافت، جمعیت آن به اوج خود رسید و در مناطق 

های مرکزی مانند گودین، مختلف این ناحیه محوطه
که به  رسدگیریران و باباجان توسعه یافتند و به نظر می

ای یا احتمالًا مراکز سیاسی تبدیل شدند. مراکز منطقه
زمان در این بستر، شاهد توسعه مراحل متوالی سنت هم

به یکی از عوامل هستیم که  IIIسفال منقوش گودین 
اصلی پیوستگی فرهنگی این ناحیه تبدیل شد. اما، ناگهان 
وضعیت پیشین در عصر مفرغ جدید از هم گسیخت، 

های شناخته شده قبلی، متروکه شدند، محوطه بسیاری از
زندگی یکجانشینی دچار افت کاملًا محسوسی شد. 

های پراکنده در سراسر این ناحیه گسترش یافت که قبرستان
های نشینی در این زمان و ورود گروهحاکی از توسعه کوچ

نشین جدید به زاگرس مرکزی است. البته با توجه به کوچ
توان بیان کرد که روند و شناسی، میستاننتایج مطالعات با

ها چشمگیر نیست، زیرا کمیت پیدایش و توسعه قبرستان
های بزرگی از این دوره شناسایی نشده و تاکنون قبرستان

تعداد قبور کاوش شده نیز محدود است. دامنه تغییرات این 
های منقول را نیز در برگرفت، به طوری ساختهدوره، دست

های جدیدی در این ناحیه ج مجموعه سفالکه شاهد روا

سفال های مهمی با سنت هستیم که در عین این که تفاوت
شناسی های سبکدارد، دارای قرابت IIIمنقوش گودین 

رسد که با نزدیکی با ظروف خابور متأخر است. به نظر می
رواج سنت سفال جدید، در برخی مناطق مانند گودین و 

شین از رونق افتاد، لیکن در های پیگیان ساخت سفال
های پیشین در تر، شاهد تدوام سفالبرخی مناطق جنوبی

های های جدید هستیم. در برخی قبرستانکنار سفال
مناطق شمالی، قبوری کشف شده که حاوی ابزارآلات 

طور که کلرگاف نیز بیان کرده، جنگی هستند و همان
ردگان نظامی توان این گونه قبور را به نخبگان یا سرکمی

 نشین نسبت داد.های کوچگروه
های مکشوفه از عصر مفرغ جدید وتحلیل یافتهتجزیه     

زاگرس مرکزی و نواحی پیرامون، گویای این است که به 
احتمال زیاد تغییرات رخ داده در این زمان متأثر از ظهور 

زمان با رسد که همپادشاهی میتانی است. به نظر می
ت میتانی و توسعه زندگی دامداری در گیری حکوماوج

های های استپی آن امپراطوری، قسمتی از گروهسرزمین
گردی خود را تا مناطق زاگرس مرکزی دامدار دامنه چراگاه

تر نیز اشاره شد، طور که پیشگسترش دادند. البته همان
های دامدار مذکور خیلی توان گفت که دامنه نفوذ گروهمی

حتمالًا دوام نیاورد. با اینحال، نفوذ گسترده نبود و ا
ای در زاگرس مرکزی از نشینان جدید تأثیرات گستردهکوچ

 خود برجای گذاشت.
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