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 کشور شمال جنگلی هاینهالستان در استفاده منظور به خزر دریای آب پتانسیل ارزیابی

 (اکالیپتوس و بلوط, زیتون, وحشی گلابی, سیاه کاج, گنجشکزبان داغداغان،: موردی مطالعه)

 9و پیمان اشکاوند 1الهدی اسفندیاری، بنت9، بهرام ناصری2، علی ستاریان4*مهرداد زرافشار

 

 چکیده

های شور دریای خزر حساس هستند ولی در تحقیق حاضر نهالهای زراعی و باغی به آب لباکثر گونه

 و بلوط زیتون، وحشی، گلابی سیاه، کاج گنجشک،زبان های جنگلی از قبیل داغداغان،برخی گونه

 آب پتانسیلماه با آب دریای خزر در اواسط تابستان مورد آبیاری قرار گرفت تا  2اکالیپتوس به مدت 

جنگلی مورد ارزیابی قرار گیرد. تخصیص بیوماس  هاینهالستان در استفاده منظور به خزر دریای

بعنوان معیار مورد توجه قرار گرفت. نتایج نشان داد که بیوماس کل در گونه داغداغان پس از دوره 

ها مشاهده ر سایر گونهداری دو معنی % کاهش یافت در حالی که تغییر قابل ملاحظه42آبیاری حدود 

آبی استفاده از آب دریای خزر توان اذعان داشت که در مواقع ضروری و بحران کمنشد. در نهایت می

 .     های آزمون شده قابل استفاده استهای شمال کشور و حداقل در مورد گونهدر نهالستان

 آبیآب لب شور، آبیاری، نهال جنگلی، بیوماس، کم: کلمات کلیدی
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 مقدمه

 یکی از خشکی از پس تنش شوری

های غیر ترین تنشو معمول ترین متداول

های وسیعی از ( که بخش4زیستی است )

های طبیعی جهان از جمله ایران را اکوسیستم

 (. از مشکلات42تحت تاثیر قرار داده است )

توان به کمبود بارش، این مناطق می در اساسی

افزایش تبخیر و تعرق به دلیل افزایش دما و 

 آب منابع کمبود بت خاک،کاهش میزان رطو

به منظور استفاده در  مناسب کیفیت با

(. کمبود آب 1های مختلف اشاره کرد )کاربری

با کیفیت مناسب جهت پرورش محصولات 

دهندگان را مجبور به استفاده گیاهی، پرورش

های های نمکاز آب با کیفیت پایین با غلظت

سدیم، کرده محلول بیشتر، در درجه اول کلرید

(. در 47شود ) که باعث کاهش بازده گیاه می

برخی از مناطق و در برخی از اوقات سال 

شور برای پرورش های لباستفاده از آب

-آب از گیاهان اجتناب ناپذیر است لذا استفاده

 طور به که را مناطقی آبیاری، در شورلب های

 گیرند،می قرار آبیاری مورد آب این با عمده

 . دهدیقرار م تاثیر تحت

اثرات منفی شوری در نتیجه سه عامل اصلی 

باشد: ممانعت از جذب آب در اثر کاهش می

Naهایپتانسیل آب خاک، اثرات سمی یون
و  +

-
Cl  در سطح سلولی، و تغییر تعادل غذایی که

Naهای در اثر افزایش نسبت یون
+
/Ca

2+ ،

Na
+
/K

+ ،Na
+
/Mg

2+ ،Cl
-
/No3

Clو  -
-

/H2PO4
(. این اثرات چه 7و  48رخ می دهد ) -

بصورت تنها و چه بصورت ترکیب با سایر 

عوامل تنش زا بسیاری از فرآیندهای 

متابولیکی و فیزیولوژیکی در گیاهان را تحت 

دهد که منجر به کاهش رشد و تاثیر قرار می

شود. در واقع زمانی که گیاه به تولید گیاه می

-رار میمدت طولانی در معرض تنش شوری ق

-گیرد گیاه با استرس آبی شدیدی مواجه می

 فتوسنتز، فرآیندهای اساسی نظیر شود و تمام

 چربی و انرژی متابولیسم و پروتئین سنتز

(.که در نهایت 43گیرد )می قرار تاثیر تحت

منجر به مهار توسعه و تقسیم سلولی و 

و  41شود )ها میهمچنین بسته شدن روزنه

روند، ترکیبات سمی در گیاه (. با ادامه این 41

های تولید شده که منجر به پیری زودرس برگ

بالغ و بنابراین باعث کاهش سطح فتوسنتز 

کننده گیاه که مسئول ادامه رشد اندام هوایی 

باشد و به دنبال آن کاهش و زیرزمینی گیاه می

های مختلف گیاه و سرانجام مرگ بیوماس اندام

متوسط، (. در شوری 8شود )گیاه می

گیری پارامترهای رشد مناسبترین پاسخ، اندازه

 24باشد )و بیوماس اندامهای مختلف گیاه می

گیری (. تحمل به شوری در واقع با اندازه2و 

میزان درصد بیوماس تولیدی و میزان 

مانی گیاه در شرایط تنش شوری ارزیابی  زنده

 (.41شود )می

با رغم وسعت زیاد همواره کشور ایران علی

کمبود آب شیرین مواجهه بوده است که حضور 

های گذشته موید های اخیر در سالخشکسالی

(. این در حالی است که 9این موضوع است )

کشور پهناور ایران از دو جهت جغرافیایی 

شمال و جنوب متصل به دو منبع عظیم آبی 

علت لب شور بودن این باشد که متاسفانه بهمی

آب شرب قابل استفاده ها در بخش تامین  آب

رسد در بخش نبوده و از سوی دیگر بنظر می

باشد. در این کشاورزی نیز قابل استفاده نمی
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تحقیق بر آن شدیم تا از پتانسیل آب دریای 

های جنگلی در خزر به منظور آبیاری نهال

 های جنگلی استفاده کنیم. نهالستان

 هامواد و روش

 های مورد بررسیگونه

تحقیق سعی شد که تاثیر آبیاری با آب در این 

برگ های پهنشور دریای خزر بر روی برخی گونه

و سوزنی برگ مورد آزمون قرار گیرد لذا برحسب 

مازندران و -های موجود نهالستان کلوده آملگونه

های داغداغان ها گونهبرگمرکز بذر خزر از پهن

(Celtis australisزبان ،)( گنجشکFraxinus 

excelsior ،)زیتون (Olea europaea  بلوط ،)

اکالیپتوس  (،Quercus macrantheraاوری )

(Eucalyptus camaldulensisو گلابی )  وحشی

(Pyrus boisserianaو از گونه ) های سوزنی

 ( انتخاب شد.Pinus nigraبرگ کاج سیاه )

 روش تحقیق

این آزمایش در قالب طرح کاملا تصادفی انجام 

نهال دوساله  91که از هر گونه طوری شد به

نهال ها به  49 همگن و یکنواخت تهیه شد که

نهال دیگر به عنوان  49عنوان تیمار شاهد و 

تیمار شوری مد نظر قرار گرفت. بعد از محاسبه 

های شاهد با آب ها، نهالظرفیت زراعی گلدان

های مربوط معمولی موجود در نهالستان و نهال

دریای خزر هر سه روز در  به تیمار شوری با آب

میان تا حد ظرفیت زراعی آبیاری شدند. لازم به 

ذکر است که حجم آب اضافه شده به هر نهال 

-میلی 211برای رسیدن به حد ظرفیت زراعی 

ها در یک بازه لیتر محاسبه شد. آبیاری نهال

 روزه به طول انجام شد. 11زمانی 

شور  روز( تاثیر آب 11در پایان دوره آزمایش )

دریای خزر با تکیه بر تخصیص بیوماس گیاه 

ها با قیچی باغبانی به بررسی شد لذا همه نهال

های ریشه، ساقه و برگ تقسیم شد. بعد قسمت

 19ها در آون در دمای از خشک کردن نمونه

ها با ساعت وزن نمونه 17درجه به مدت 

میلی متر( ثبت  114/1ترازویی با دقت بالا )

کش با دقت رتفاع ریشه با خطشد. همچنین ا

گیری شد. به منظور کسب میلیمتر اندازه

-اطلاع از تاثیر آب دریای خزر بر خاک گلدان

های شاهد و ها، با تهیه نمونه خاک از گلدان

تحت شوری بعد از انتقال به آزمایشگاه 

خاکشناسی برخی از پارامترهای فیزیکی و 

 شیمیایی خاک مورد بررسی قرار گرفت.

 زیه و تحلیل آماریتج

آوری شده ابتدا در فضای نرم اطلاعات جمع

ساماندهی شده و نمودارهای مورد  Excelافزار 

نیاز ترسیم شد. از آن جایی که ماهیت و پاسخ 

باشد لذا ها متفاوت از یکدیگر میرشد گونه

جفتی غیر  Tنتایج هر گونه با تکیه بر آزمون

پیش از آنالیز مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

ها نیز مورد آماری، همگنی و نرمال بودن داده

آزمون قرار گرفت. در این تحقیق از بسته 

نیز برای تجزیه و  47نسخه  SPSSافزاری  نرم

 تحلیل آماری استفاده شد.

 نتایج

 هاتجزیه شیمیایی خاک گلدان

شناسی نشان داد که نتایج مطالعات خاک

روز با آب دریای  11ها به مدت آبیاری گلدان

خزر سبب تغییرات قابل ملاحظه در 

شور خصوصیات شیمیایی خاک شد. آب لب
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( و افزایش pHخزر سبب کاهش اسیدیته )

( و از سوی دیگر سبب ECهدایت الکتریکی )

افزایش میزان عناصر سدیم، کلسیم و منیزم 

آب شور نسبت جذب   ها شد.در خاک گلدان

( در خاک Sodium Adsorption Rateسدیم )

 برابر افزایش داد. 29ها را تا حدود گلدان
 ماه 2ها به مدت تاثیر آب لب شور خزر بر تغییر خصوصیات شیمیایی خاک گلدان -4جدول 

 SAR منیزیم کلسیم سدیم pH EC نوع آبیاری

 89/4 2/939 4111 1/271 7/4 11/8 آبیاری با آب معمولی

 98/29 1/198 4342 9111 9/9 31/1 آبیاری با آب لب شور خزر

تاثیر آبیاری با آب لب شور خزر بر طول 

 هاریشه نهال

غیر جفتی نشان داد که آبیاری  tنتایج آزمون 

دار بر میزان با آب دریای خزر سبب تاثیر معنی

ها به کدام یک از گونهطول ریشه در هیچ

استثناء گونه داغداغان نشد. در رابطه با گونه 

داغداغان کاهش معنی دار طول ریشه در نهال 

هایی که با آب دریای خزر آبیاری شدند در 

 مقایسه با شاهد آن ثبت شد.  

تاثیر آبیاری با آب لب شور خزر بر بیوماس 

 هابرگ نهال

بیاری با آب نتایج آزمون آماری نشان داد که آ

دار بیوماس دریای خزر سبب کاهش معنی

که های گونه زیتون شد در حالیبرگ در نهال

 ها مشاهده نشد.داری در سایر گونهتاثیر معنی

تاثیر آبیاری با آب لب شور خزر بر بیوماس 

 هاساقه نهال

غیر جفتی نشان داد که آبیاری  tنتایج آزمون 

دار بر با آب دریای خزر سبب کاهش معنی

ها به کدام یک از گونهبیوماس ساقه در هیچ

 استثناء گونه کاج سیاه نشد. 

تاثیر آبیاری با آب لب شور خزر بر بیوماس 

 هاریشه نهال

هم راستا با نتایج طول ریشه، اثرات منفی 

آبیاری با آب دریای خزر فقط در مورد گونه 

که در مورد سایر داغداغان ثبت شد در حالی

داری از این لحاظ بین اختلاف معنی هاگونه

 های شاهد و تیمار شده مشاهده نگردید.نهال

تاثیر آبیاری با آب لب شور خزر بر بیوماس 

 هاکل نهال

از لحاظ بیوماس کل گیاه، تنها در گونه 

های دار در بیوماس نهالداغداغان کاهش معنی

آبیاری شده با آب دریای خزر مشاهده شد در 

های شاهد ها بین نهالسایر گونهکه در حالی

های آبیاری شده با آب لب شور آنها با نهال

 داری ثبت نشد. خزر اختلاف معنی
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 (.t)آزمون های مختلف آبیاری با آب دریای خزر بر بیوماس اندامنتایج تاثیر   -2جدول

 گونه/صفات
طول ریشه 

 متر()سانتی

برگ   بیوماس

 ()گرم

بیوماس ساقه 

 )گرم(

بیوماس ریشه 

 )گرم(

بیوماس کل 

 )گرم(

291/1 زبان گنجشک  ns 98/1  ns 991/1  ns 991/1  ns 191/1  ns 

189/1 111/1* داغداغان  ns 499/1  ns *124/1 121/1  * 

181/1 سیاه کاج  ns 411/1  ns 197/1  * 991/1  ns 191/1  ns 

294/1 وحشی گلابی  ns 321/1  ns 919/1  ns 192/1  ns 917/1  ns 

212/1 زیتون  ns *119/1 113/1  ns 93/1  ns 477/1  ns 

941/1 بلوط  ns 132/1  ns 881/1  ns 432/1  ns 243/1  ns 

991/1 اکالیپتوس  ns 299/1  ns 291/1  ns 491/1  ns 139/1  ns 

 است. %5دار در سطح دار و اختلاف معنیي عدم وجود اختلاف معنیو * به ترتيب نشان دهنده  ns باشد ومی tاعداد گزارش شده مربوط به مقدار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های مختلفتاثیر آبیاری با آب دریای خزر )شور( و آب معمولی بر طول ریشه گونه  -4شکل 

 درصد است. 9دار آماری در سطح ها نشان از اختلاف معنیتوضیح: حروف متفاوت بر ستون
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 های مختلفخزر )شور( و آب معمولی بر تخصیص بیوماس گونهتاثیر آبیاری با آب دریای  -2شکل 

درصد است 9دار اماری در سطح معنیها نشان از اختلاف توضیح: حروف متفاوت بر ستون

 گیریبحث و نتیجه

منبع عظیم آبی دریای خزر در شمال کشور 

بعلت شوری مورد توجه صنعت کشاورزی قرار 

های زیرزمینی گیرد در حالی که آبنمی

جوابگوی بخش باغداری و کشاورزی در شمال 

شک بهره برداری و فشار ایران است که بی

بیش از حد بر این منابع آب شیرین بر 

کس پوشیده نیست. از آن جایی که شوری  هیچ

شود سبب کاهش یا زوال تولیدات گیاهی می

( و از سوی دیگر تولید حداکثری در 1)

کشاوزری ملاک است لذا در این تحقیق شدت 

تنش حاصل از آبیاری با آب دریای خزر بر 

بی جنگلی که بنظر مقاومت های چوگونه

های علفی دارند ارزیابی بیشتری نسبت به گونه
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تنش شوری از طریق تغییرات اسمزی که  شد.

های متابولیکی اثر  بر طیف وسیعی از فعالیت

می گذارد سبب تحمیل کمبود آب بر گیاه 

که البته جهت و بزرگی این  (44و  9گردد ) می

شوری تغییرات رویشی به سطح و مدت زمان 

گردد. در این  و همچنین گونه گیاهی برمی

پژوهش مشخص شد که آبیاری با آب دریای 

داری بر رشد و  خزر به مدت دو ماه تاثیر معنی

های گونه داغداغان دارد این در  بیوماس نهال

حالی است که پیش از این تحمل قابل قبول و 

موفقیت آمیزی آن در پاسخ به خشکی گزارش 

میزان کاهش بیوماس کل در (. 21شده است )

درصد بود. در تحقیقی  42گونه یاد شده حدود 

( با مطالعه اثر آب شور 9) (2149ابراهیم )

درصدی وزن خشک کل  11دریا کاهش 

نسبت به شاهد و افزایش سه برابری طول 

را در مقایسه با  ریشه به ساقه نهال استبرق

گزارش  (Suaeda aegyptiaca)سیاه شور 

طور کلی، کاهش رویش گیاه در طول هکردند. ب

دوره تنش شوری به اثرات اسمزیک و یونی 

سان سبب کمبود آب در مرتبط است که بدین

(. اگرچه بیوماس ساقه و 41گردد ) گیاه می

های کاج سیاه و برگ به ترتیب در مورد گونه

داری در پاسخ به آبیاری با زیتون کاهش معنی

ولی بیوماس کل آب دریای خزر نشان دادند 

های این دو گونه متاثر از این تنش شوری نهال

نشد. در رابطه با سایر گونه ها نیز تاثیر معنی 

داری ثبت نشد. آنچه از نتایج تحقیق حاضر بر 

رسد از آب نظر میآید این است که بهمی

دریای خزر در مواقع ضروری و در فصول 

خشک سال که در شمال کشور بین دو تا سه 

توان بهره برد ولی بدون شک باشد میه میما

های یاد شده یافته حاضر فقط در مورد گونه

های آینده طیف است و باید در پژوهش

وسیعی از گونه های جنگلی مورد ارزیابی قرار 

 بگیرد تا بتوان تصمیم نهایی ارائه کرد.
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