
ساماندهی و خروج دام از جنگل و تجمیع خانوارهای  های اجتماعی طرح -ارزیابی اقتصادی

  پراکنده جنگل نشین
 

 *1حسن فرامرزی

 21/8/93تاريخ پذيرش:           17/1/93تاريخ دريافت: 

 

 چکیده

ه اقتصادی در واقع طرح توسع نشینساماندهی و خروج دام از جنگل و تجمیع خانوارهای پراکنده جنگلطرح 

اجتماعی مشمولین طرح  -منطقه است که با هدف استمرار بخشیدن به تولید جنگل و بهبود وضعیت اقتصادی

اجتماعی -ای برخوردار است. مطالعه حاضر به بررسی و تجزيه و تحلیل وضعیت اقتصادیاز اهمیت ويژه

منظور از سه منطقه شامل، منطقه  پردازد. برای اينمیشهرستان مینودشت و گالیکش مشمولین اين طرح در 

که ساکنین بعد از نقل مکان در شهرکی که اداره منابع طبیعی امکانات اولیه زندگی را  اول طرح تجمیع ينقاق

ازاء مسکن با دريافت ی دوم که بر اساس طرح  مابهفراهم نموده است سکونت يافتند و منطقه ها آنبرای 

جايی هر مهاجرت نمودند و در نهايت منطقه سوم روستايی که طرح جابهمبلغی معادل عرصه تخلیه شده به ش

کنند با روش مصاحبه و پرسشنامه نظرسنجی اکنون نیز در روستای داخل جنگل زندگی می را نپذيرفته و هم

مورد مقايسه قرار  کای اسکوئرای و دوجملهوالیس، های آماری کروسکال و با استفاده از آزمون به عمل آمد

. نتايج تحقیق بهبود وضعیت پذيرفتگان طرح را نسبت رفت و هیستوگرام هر يک از متغیرها نیز تهیه گرديدگ

افراد طرح تجمیع از شرايط و امکانات  که درحالیدهد  به روستايیان از لحاظ امکانات رفاهی زندگی نشان می

کنند. نتايج کاهش خود را اعلام میازاء مسکن نارضايتی رفاهی زندگی خود راضی بودند و افراد طرح مابه

میزان وابستگی به جنگل افراد مشمول طرح را نسبت به روستايیان نشان داد. همچنین هر سه منطقه تمايل 

مصاحبه توان گفت اعلام نمودند. در نهايت می های منابع طبیعیحفاظت از عرصهمشارکت در  برای خود را

و با  رضايت بیشتری از زندگی دارند ء مسکنازاهوندگان طرح مابشوندگان مشمول طرح تجمیع از مصاحبه ش

 ها آنتوان برای بهتر نمودن وضعیت اقتصادی می در امور منابع طبیعی توجه به تمايل مشارکت افراد

 ريزی کرد.  برنامه
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 مقدمه

در طبیعی  های جنگلبا توجه به کاهش سريع 

از نقاط دنیا، يکی از موضوعاتی که  بسیاری

ونگی مواجه هستند، چگکشورها اغلب با آن 

جلوگیری از تخريب و صدمه بیشتر به مناطق 

صورت مطالعات  اساسبر . (9) باشدجنگلی می

درصد از عوامل تخريب در منابع  87،گرفته

عوامل  درصد 13انی و تنها طبیعی کشور، انس

عوامل انسانی،  ترين مهم ؛ کهباشند میطبیعی 

 توسط رويه و اثرات ناشی از تخريبچرای بی

شمال  های جنگلنشینان در گلران و جنادامد

های دامداری  سیستم فعالیت (.18) کشور است

به منابع چراگاهی است وابسته  اساساًگسترده 

ر پوشش گیاهی نه ای بعمده تأثیرتواند که می

تولید، بلکه از نظر  تنها از لحاظ میزان و کیفیت

 (،22) و زادآوری طبیعی گیاهیپويايی پوشش

 انداز چشمو  (11، 27) ها و تنوع زيستیگونه

به با اين وجود  داشته باشد. (1، 13) محیطی

منظور استمرار بخشیدن به تولیدات جنگل و 

ز جنگل از حذف دام ابا کمک به تجديد حیات، 

امروزه اجرای  .ای برخوردار استاهمیت ويژه

موفق طرح جنگلداری مستلزم نگرشی فراتر از 

ی تولید پايدار محصولات چوبی مفهوم سنت

در مبحث مديريت پايدار جنگل بنابراين است، 

های اکولوژيک، اقتصادی و بايد به جنبه

وری به ط(. 29) ی ويژه داشتا‎اجتماعی توجه

بزرگ  یمانعبخش ضعیف در اين که عملکرد 

   است و  جنگلداری های طرحموفقیت  برای

 ،های شغلی از دست دادن فرصتتواند باعث می

 محیط اکولوژيک درآمدهای دولت و خدمات

  (.30) زيست گردد

 1318روج دام در ايران از سال شروع فرآيند خ

عملی  به طور کامل باشد که تا به امروزهمی

ولان و ئاين دوره تاکید مس نشده و در تمام

ان جنگل بر عدم حضور دام در کارشناس

به  اين طرح (.25) است شمال بوده های جنگل

ای با هدف حفظ و هعنوان طرح توسعه منطق

 -و بهبود وضعیت اجتماعی ها جنگلاحیای 

در  1371در سال  نااقتصادی دامدار

 ی اجرا درآمدشمال کشور به مرحله های جنگل

 قانون برنامه 81تبصره  –بند ج  ،اين رواز (. 3)

قانون برنامه  104توسعه، بند الف ماده  دوم

 ی نامه يبتصو -6سوم توسعه، بند يک ماده 

 69و بند الف ماده  وزيران یئته 6/5/82مورخ 

سعه به طرح ساماندهی قانون برنامه چهارم تو

از اهداف مهم  پردازد.می نشینان پراکنده جنگل

توان به تسريع در زادآوری و یاين سیاست م

تجديد حیات طبیعی جنگل، حذف عوامل 

اصلی تخريب، نابودی سیر قهقرائی جنگل، 

های افزايش تولید، بازسازی فراهم آوردن زمینه

به تغییر الگوهای  ، کمکپوشش مناطق کم

اقتصادی و معیشتی جوامع جنگل نشین و 

 ه اشاره کردحذف دامداری سنتی و کم بازد

اقتصادی و اجتماعی ساس مطالعات بر ا (.7)

شمال کشور در حوزه استان گلستان  های جنگل

آبادی در داخل و حاشیه جنگل وجود  278

 دامدار به صورت 3400دارد و همچنین تعداد 

از  ؛(4) کنندموقت و دائم از جنگل استفاده می

جتماعی اقتصادی بر روی اين رو مطالعات ا

ماندهی خروج سا مشمول طرح خانوارهايی که

توجه است چرا و در خور  دام قرار گرفتند لازم

که نه تنها به بررسی وضعیت خانوارهای موجود 

برآيند بلکه  ها آنو تلاش در رفع مشکلات 



ط قوت طرح نواقص و معايب و همچنین نقا

ی طرح آينده از هاشناخته شده و در سیستم

  تفاده گردد.اس ها آن

تحلیل به Alipur et al.,(2007 )  ای در مطالعه

اجتماعی جوامع محلی در -رفتارهای اقتصادی

به منظور شناخت طبیعی برداری از منابع بهره

در سه به منابع طبیعی  ها آنمیزان وابستگی 

آبخیز  ای، جنگلی و مرتعی حوزهقلمرو جلگه

. نتايج اين مطالعه نشان داد رود نور پرداختند واز

ین دائم به منابع میزان وابستگی ساکن که

طبیعی حوزه تحقیق به مراتب بیشتر از 

ساکنین دائم حوزه و  باشدساکنین موقت می

تری را با منابع جنگلی حاشیه  تعاملات متنوع

  .روستاها دارند

Saidi & Najafi (2010) اولويت  تعییندر

نشینان  خروج دام از جنگل و ساماندهی جنگل

 تکنیک یلاندر سری باباکوه حوضه آبخیز دو گ

 ایفرايند تحلیل شبکه وسازی گروهی  تصمیم

جمعیت دام،  ند کهنشان دادرا بکار بردند و 

تعداد خانوار( و دامداری به ) یآبادجمعیت 

اهمیت  ترين بیشعنوان منبع درآمد خانوار از 

در تعیین اولويت خروج دام از جنگل و 

 .نشینان برخوردارند ساماندهی جنگل

ای و روش رگرسیون امهشنی پرسمطالعه

موثر در مشارکت  فاکتورهای لجستیک

در بنگلادش جنگلداری  های کشاورزان در طرح

داری با نشان داد که مشارکت همبستگی معنی

های مورد استفاده، اطمینان از کشت نوع گونه

در رسیدن به درآمد، فراهم کردن آموزش 

 های طرحهای مختلف مشارکت در  جهت

خسارت در صورت عدم  انجبر جنگلداری،

رآمد و همچنین همبستگی منفی وجود د

لال در منافع مردم محلی از تداری با اخمعنی

 جنگلداری در ارتباط های طرحطريق اجرای 

طولانی در برداشت درختان  تأخیرها و برنامه

  (.24) پس از اتمام دوره قرارداد دارد

ی اقتصادی اجتماعی بر روی اثر مطالعه

ور منابع طبیعی، افراد روستايی در اممشارکت 

در  ينیکارآفر، نوآوری و آموزش اين افراد

ای و بر اساس نظرات پرسشنامه روستاها در نروژ

های قبلی نشان داد که آموزش مقايسه پژوهش

يک عنصر مهم برای نوآوری است و اين نیز به 

برای بدست  ها آننوبه خود باعث عملکرد بهتر 

لا از جنگل خواهد شد که در آوردن کارايی با

 شود مینهايت باعث رشد اقتصادی اين افراد نیز 

(19.)  

در اين مطالعه به بررسی وضعیت اقتصادی و 

ساماندهی و  های طرحاجتماعی مشمولین 

و تجمیع خانوارهای  خروج دام از جنگل

با مقايسه با افرادی که  نشینپراکنده جنگل

وابستگی میزان ه و رابطبه و  اندطرح را نپذيرفته

از اين  سنجی و مصاحبهبا نظر جنگلبه  ها آن

. تا با شناسايی نقاط ضعف و پردازد می افراد

قوت اين طرح، در ادامه به صورت هر چه بهتر 

اجرا گردد و همچنین مشکلات مشمولین طرح 

شناسايی و با پیدا کردن راهکار در جهت رفع 

 ريزی شود.اين مشکلات برنامه

 

 ها روشو مواد 

 :منطقه مورد مطالعه

سه جامعه آماری در شهرستان  در اين پژوهش

شامل  مینودشت و گالیکش در استان گلستان

تجمیع  روستاهای مشمولین طرح دو منطقه از



يک  که پراکنده ننانشیجنگل ساماندهیو 

، ی آن شامل روستاهای عروسک منطقه

که در شهرک  چهل چشمه و نیشاک ،شکارگاه

شامل  ی ديگرو منطقه اندتجمیع يافته ينقاق

که با  ستاهای عربکلو، خسروآباد و حسینارو

ازاء به دريافت وجهی به عنوان حقوق مابه

صورت پراکنده در مناطق مختلف شهری اطراف 

و از روستاهايشان نقل مکان  مستقر گرديدند

 ی آخر روستای يورتمنطقه يتاًنهاو ند اهنمود

جا اند و جابهرا قبول نکردهطرح  اهالی کاظم که

  .(1شکل ) قرار گرفتند ینظرسنجمورد  داننشده

ی اول فاز اول طرح خروج دام در استان طقهمن

خانوار و بالغ بر  32شامل  که باشدگلستان می

 نفر جمعیت کوچ داده شدند. در اين چهار  150

هکتار اراضی زراعی اهالی  150قريه بالغ بر 

اری در اختیار منابع کتوسعه جنگلجهت 

 32 و در عوض منابع طبیعی طبیعی قرار گرفت

دامداری در  تأسیساتباب واحد مسکونی و نیز 

هکتار از  64اختیار اين چهار قريه قرار داد و 

جهت  اراضی مازاد اطراف روستای ينقاق

اين واگذار شد.  ها آنبه  کشاورزی و دامداری

سال  و در شد مطرح 1370در سال  طرح

ی دوم نیز در منطقه به اجرا در آمد. 1372

نفر  106و  خانوار 18روستای حسینا شامل 

در اختیار  ها آنهکتار از اراضی  90که  جمعیت

ی که اکثريت خانوارها منابع طبیعی قرار گرفت

 .شهرستان مینودشت ساکن شدنددر  اين روستا

 نفر 109خانوار و  36روستای عربکلو شامل 

نفر  65و خانوار  27شامل  دخسروآبا جمعیت و

اراضی هکتار  500 هر دو روستا از کهجمعیت 

اکثريت  و در اختیار منابع طبیعی قرار گرفت

در شهرستان گالیکش ساکن  ها آنخانوارهای 

 به اجرا درآمد. 1379اين طرح در سال  اند.شده

خانوار و بالغ بر  25نیز با  کاظمروستای يورت

 باشد.نفر جمعیت می 108

 
 

 :روش تحقیق

ای يا پس از مقايسه -اين تحقیق از نوع علی

 در باشد.پرسشنامه می 60شامل  وقوع بوده که

ورت تصادفی ص به پرسشنامه 20 هر جامعه

ی پرسشنامه تکمیل که بخش عمده توزيع شد

پرسشنامه  20به طوری که  و بازگشت داده شد



پرسشنامه از منطقه  19از منطقه شهری، 

ی شهرک  پرسشنامه از منطقه 18يی و روستا

 ،ل پرسشنامهیمدر فرآيند تک .تکمیل گرديد

اين  گیری شد.اندازهکرونباخ  یضريب آلفا

اعتبار  ی دهنده نشان 87/0با مقدار ضريب 

در اين تحقیق  ها بود.پرسشنامهمناسب 

سنی، جايگاه در  طبقه شاملمتغیرهايی 

 وضعیت خانواده و سطح سواد پاسخگويان،

ت و بهداشت منطقه، وضعیت آموزش سلام

وضعیت رفاهی  ،ونقل حملوضعیت ، مدرسه

جايی، در مورد جابه افراد نظر ،مکان زندگی

برخی از امکانات وضعیت خانوارها از لحاظ 

 ، سیر وضعیت رفاهی و معیشتی،زندگی

رضايت از شرايط زندگی، میزان  وضعیت شغلی،

ی جنگل، استفاده از محصولات خوراکی و داروي

میزان استفاده از محصولات غیر چوبی جنگلی 

میزان  ،میزان استفاده از هیزمو مرتعی، 

ها، به يارانه اتکامیزان وابستگی به جنگل، 

آموزشی حفاظت و  یها کلاسشرکت در 

در کاهش تخريب منابع طبیعی، مشارکت 

جلوگیری از  ،مناطق قرق حصارو  کاری نهال

بديل جنگل به ، جلوگیری از تقاچاق چوب

زمین زراعی و مشارکت به عنوان نیروی 

جايی بر جابه تأثیرنظر افراد در مورد  افتخاری،

 در نهايت مورد بررسی قرار گرفت. روی جنگل،

 افزار نرم با استفاده ازاطلاعات بدست آمده 

Excel به صورت بانک اطلاعاتی درآمده و در 

با استفاده از آزمون  SPSS17 افزار نرم

ی  به مقايسه کای اسکوئرو  والیسوسکالکر

و برای  (15) وضعیت سه منطقه پرداخته

ردن سمت گرايش متغیرها بین مشخص ک

از آزمون دو  با استفاده های موجودگزينه

در واقع  که ای مورد بررسی قرار گرفتجمله

به اين شکل بود  ایدو جمله آزمون استفاده از

ک حالت که حد وسط به سمت کدهای پايین ي

اشتند حالت دوم و کدهای که ارزش بیشتری د

 (.8) دادند را شکل می

 

 نتایج

های  در اين قسمت ابتدا نتايج حاصل از آزمون

و آزمون  کای اسکوئرآماری کروسکال والیس، 

( سپس 1گردد )جدول ای ارائه میدوجمله

نتايج هر يک از متغیرها با استفاده از 

 گردد. هیستوگرام تشريح می

  کروسکال : آزمونوضعیت سنی پاسخگويان-1

طبقه  داری را از لحاظلیس اختلاف معنیوا

و  اسخگويان بین سه منطقه نشان ندادسنی پ

 سال بودند 50تا  20بیشتر پاسخگويان بین 

 (.2 شکل)

آزمون  در خانواده:پاسخگويان  جايگاه-2

 داری را از لحاظوالیس اختلاف معنی  کروسکال

در خانواده بین سه منطقه نشان افراد جايگاه 

و بیشتر پاسخگويان در جايگاه پدر خانواده  نداد

 (. 3شکل ) بودند

 مون کروسکالآزسطح سواد پاسخگويان:  -3

 سطح داری را از لحاظوالیس اختلاف معنی 

و  سه منطقه نشان نداد ینب سواد پاسخگويان

و با سطح سواد  سواد یببیشتر پاسخگويان 

 (.4شکل )د ابتدائی بودن

 حل زندگیوضعیت سلامت و بهداشت م -4

: آزمون بر اساس نظر پاسخگويان حاضر درحال

داری را بین سه والیس اختلاف معنی کروسکال

 محلمت و بهداشت گروه از لحاظ وضعیت سلا

وضعیت  ایآزمون دو جمله داد وزندگی نشان ن



سلامت و بهداشت سه منطقه را خوب نشان داد 

 (.5)شکل 

بر  حاضر درحال وضعیت آموزش مدرسه -5

والیس  آزمون کروسکال: اساس نظر پاسخگويان

داری را بین سه منطقه از لحاظ اختلاف معنی

 آموزش مدرسه نشان داد و آزمون دووضعیت 

ای وضعیت شهر و شهرک را خوب و جمله

 (. 6شکل وضعیت روستا را ضعیف نشان داد )

اساس  حاضر بر درحال ونقل حملوضعیت -6

والیس نظر پاسخگويان: آزمون کروسکال

داری را بین سه منطقه از لحاظ اختلاف معنی

-ونقل نشان داد و آزمون دو جمله وضعیت حمل

ای وضعیت شهر و شهرک را خوب و وضعیت 

 (.7روستا را ضعیف نشان داد )شکل 

رضايت از وضعیت رفاهی مکان زندگی: -7

داری را والیس اختلاف معنیآزمون کروسکال

بین سه منطقه از لحاظ رضايت از وضعیت 

رفاهی مکان زندگی نشان داد و آزمون دو 

ای رضايت افراد شهرک را زياد و رضايت جمله

 (.8شکل افراد روستا و شهر را کم نشان داد )

يی: در جا جابهدر مورد  سؤالپاسخ به  -8

پاسخگويی افراد شهر و شهرک به اين سؤال که 

جايی را بل از انتقال بوديد جابهاگر در زمان ق

پذيرفتید و در پاسخگويی افراد روستا که آيا می

جايی هستید، آزمون کروسکال  حاضر به جابه

داری بین  والیس در پاسخگويی اختلاف معنی 

سه منطقه نشان داد به طوری که آزمون دو 

جايی برای منطقه  ای پذيرفتن جابهجمله

وستا و شهر را شهرک و نپذيرفتن آن توسط ر

 (. 9نشان داد )شکل 

وضعیت خانوارها از لحاظ برخی امکانات:  -9 

داری را از والیس اختلاف معنیآزمون کروسکال

يزيون، کامپیوتر، اينترنت، تلو لحاظ امکانات

خیاطی و شويی چرخجاروبرقی، ماشین لباس

کولر بین سه منطقه نشان داد به طوری که 

از روستا است  وضعیت شهر و شهرک بهتر

 (.10)شکل 

سیر وضعیت رفاهی و معیشتی بر اساس  -10

 نظر 

پاسخگويان: آزمون کای اسکوئر از لحاظ سیر 

داری  وضعیت رفاهی و معیشتی اختلاف معنی

بین سه منطقه نشان داد به طوری که منطقه 

شهرک سیر صعودی و روستا بدون تغییر و 

 (.11شکل شهر سیر نزولی داشتند )

عیت شغلی: با وجود چند شغلی بودن وض -11

تعدادی از افراد درصد گیری در هر شغل با 

توجه به تعداد کل افراد بررسی شد که آزمون 

داری از لحاظ والیس اختلاف معنیکروسکال

داد و  نشان وضعیت شغلی بین سه منطقه

وضعیت افراد شهرک بهتر از روستايیان و 

 (. 12شکل شهرنشینان بود )

ت از شرايط زندگی: آزمون رضاي -12

داری را بین سه والیس اختلاف معنی کروسکال

منطقه از لحاظ رضايت از شرايط زندگی نشان 

ی برای افراد شهرک ا جملهآزمون دو  ؛ ودهدمی

رضايت زياد و برای افراد شهر و روستا رضايت 

  (.13شکل کم نشان داد )

میزان استفاده از محصولات خوراکی و  -13

ی جنگل: آزمون کروسکال والیس اختلاف داروي

داری را بین سه گروه از لحاظ میزان معنی

 استفاده از محصولات خوراکی و دارويی جنگل

ای میزان دهد و آزمون دو جملهنشان نمی

منطقه کم  سه استفاده از اين محصولات را در

 (.14نشان داد )شکل 



 کای اسکوئرای و س، دوجملهوالی نتايج حاصل از آزمون های کروسکال -1جدول

نتايج آزمون 

والیس  کروسکال

 و کای اسکوئر

نتايج آزمون 

آزمون 

 ای دوجمله

 متغیر ها گروه
نتايج آزمون کورسکال 

 والیس و کای اسکوئر

نتايج آزمون 

 ای دوجمله
 متغیر ها گروه

Sig=0/48 

sig=0/12 میزان استفاده 13 روستا .

از محصولات 

خوراکی و دارويی 

 جنگل

sig=0/62 …….. 

 روستا
. وضعیت 1

سنی 

 پاسخگويان

sig=1 شهر شهر 

sig=1 شهرک شهرک 

Sig=0/94 

sig=0/08 میزان استفاده 14 روستا .

از محصولات 

 غیرچوبی و مرتعی

sig=0/56 …….. 

. جايگاه 2 روستا

پاسخگويان در 

 خانواده

sig=0/012 شهر شهر 

sig=0/008 شهرک شهرک 

Sig=0/0002 

sig=0/5 روستا 
. میزان استفاده 15

 از هیزم
sig=0/83 …….. 

 روستا
. سطح سواد 3

 پاسخگويان
sig=0/012 شهر شهر 

sig=0/001 شهرک شهرک 

Sig=0 

sig=0 روستا 
. میزان وابستگی 16

 به جنگل
sig=0/087 

sig=0/11 وضعیت 4 روستا .

سلامت و 

 بهداشت منطقه

sig=0/26 شهر sig=0/48 شهر 

sig=0/48 شهرک sig=0/48 شهرک 

Sig=0/17 

sig=0/12 روستا 
به  اتکا. میزان 17

 ها يارانه
sig=0 

sig=0/003 روستا 
. وضعیت 5

 آموزش مدرسه
sig=0/04 شهر sig=0/003 شهر 

sig=0/001 شهرک sig=0/031 شهرک 

Sig=0/003 

sig=0/5 شرکت در 18 روستا .

های حفاظت  سکلا

و کاهش تخريب 

 منابع طبیعی

sig=0 

sig=0 روستا 

. وضعیت 6 

 حمل و نقل
sig=0/003 شهر sig=0/11 شهر 

sig=0/0008 شهرک sig=0/008 شهرک 

Sig=0/087 

sig=0/11 مشارکت به 19 روستا .

عنوان نیروی 

 افتخاری

sig=0 …….. 

. رضايت از 7 روستا

وضعیت رفاهی  

 مکان زندگی

sig=0/82 شهر شهر 

sig=0/81 شهرک شهرک 

Sig=0/5 

sig=0/82 مشارکت در 20 روستا .

کاری و حصار  نهال

 مناطق قرق

sig=0 …….. 

.  پاسخ به 8 روستا

سؤال در مورد 

 جايی جابه

sig=0/26 شهر شهر 

sig=0/81 شهرک شهرک 

Sig=0/49 

sig= 26/0 . مشارکت در 21 روستا 

گیری از قاچاق جلو

 چوب

sig=0/017 …….. 

. وضعیت 9 روستا

خانوارها از 

 لحاظ امکانات 

Sig= 82/0  شهر شهر 

Sig= 48/0  شهرک شهرک 

Sig=0/91 

sig=1 مشارکت در 22 روستا  .

جلوگیری از ورود 

غیرمجاز دام به 

 داخل 

sig=0 …….. 

 روستا
. سیر 10

وضعیت رفاهی 

 و معیشتی

sig=0/5 شهر رشه 

sig=1 شهرک شهرک 

Sig=0/57 

sig=0/5 مشارکت در 23 روستا .

جلوگیری از تبديل 

جنگل به زمین 

 زراعی

sig=0/021 …….. 

 روستا

. وضعیت 11

 شغلی
sig=1 شهر شهر 

sig=0/48 شهرک شهرک 

sig=0/001 …….. 

. نظر افراد در 24  روستا

مورد تأثیر 

جايی بر روی  جابه

 نگلج

sig=0 

sig=0/012 روستا 

. رضايت از 12

 شرايط زندگی
 شهر sig=0/012 شهر

 شهرک sig=0/8 شهرک
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میزان استفاده از محصولات غیرچوبی و -14

والیس اختلاف مرتعی: آزمون کروسکال

وه از لحاظ میزان داری را بین سه گر معنی

استفاده از محصولات غیرچوبی و مرتعی نشان 

ای میزان استفاده شهر و نداد و آزمون دوجمله

شهرک را کم و میزان استفاده روستا را زياد 

 (.15)شکل نشان داد 

میزان استفاده از هیزم: آزمون  -15

داری را بین سه والیس اختلاف معنی کروسکال

فاده از هیزم نشان داد گروه از لحاظ میزان است

یزان استفاده شهر و م ایو آزمون دو جمله

شهرک را کم و میزان استفاده روستا را زياد 

 (16نشان داد )شکل

 کروسکالجنگل: آزمون  میزان وابستگی به -16

داری را بین سه گروه از والیس اختلاف معنی 

لحاظ میزان وابستگی به جنگل نشان داد و 

میزان وابستگی به جنگل  ایآزمون دو جمله

برای روستا را زياد و برای شهر و شهرک کم 

 (.17نشان داد )شکل

ها: آزمون میزان اتکا به يارانه -17

بین سه  را داریوالیس اختلاف معنی کروسکال

ها در حل گروه از نظر میزان اتکا به يارانه

ای دهد و آزمون دو جملهمشکلات نشان نمی

نه برای روستايان را زياد و میزان اتکا به يارا

 (. 18برای شهر و شهرک کم نشان داد )شکل 

های حفاظت و کاهش شرکت در کلاس -18

والیس  یعی: آزمون کروسکالمنابع طبتخريب 

داری را بین سه گروه از لحاظ اختلاف معنی

های حفاظت و کاهش تخريب شرکت در کلاس

 (.19منابع طبیعی نشان داد )شکل
 

مشارکت به عنوان نیروی افتخاری: آزمون  -19

داری را بین سه والیس اختلاف معنیکروسکال

گروه از لحاظ میزان مشارکت به عنوان نیروی 

ای تمايل افتخاری نشان نداد و آزمون دو جمله

زياد افراد سه منطقه را برای مشارکت در اين 

 (.20زمینه نشان داد )شکل 

حصار مناطق و  کاری نهالمشارکت در  -20

داری والیس اختلاف معنیقرق: آزمون کروسکال

را بین سه گروه از لحاظ میزان مشارکت در 

و حصار مناطق قرق نشان نداد و  کاری نهال

ای تمايل زياد افراد را برای  آزمون دو جمله

 (.21مشارکت در اين زمینه نشان داد )شکل

مشارکت در جلوگیری از قاچاق چوب:  -21

داری را والیس اختلاف معنیسکالآزمون کرو

بین سه گروه از لحاظ میزان مشارکت در 

جلوگیری از قاچاق چوب نشان نداد و آزمون دو 

ای تمايل زياد افراد را برای مشارکت در جمله

 (.22اين زمینه نشان داد )شکل 

یرمجاز غمشارکت در جلوگیری از ورود  -22

 والیسدام به داخل جنگل: آزمون کروسکال

داری را بین سه گروه از لحاظ اختلاف معنی

میزان مشارکت در جلوگیری از ورود دام نشان 

ای تمايل زياد افراد سه نداد و آزمون دو جمله

منطقه را برای مشارکت در اين زمینه نشان داد 

 (.23)شکل 

مشارکت در جلوگیری از تبديل جنگل به  -23

 والیس اختلافزمین زراعی: آزمون کروسکال

داری را بین سه گروه از لحاظ میزان معنی

مشارکت در جلوگیری از تبديل جنگل به زمین 

ای تمايل زراعی نشان نداد و آزمون دو جمله

زياد افراد سه منطقه را برای مشارکت در اين 

 (.24زمینه نشان داد )شکل



جايی بر روی نظر افراد در مورد تأثیر جابه -24

س اختلاف والی جنگل: آزمون کروسکال

داری را بین سه منطقه از لحاظ نظر افراد  معنی

جايی در مورد پاسخگويی به سؤال که آيا جابه

شود، نشان نداد باعث حفاظت بهتر جنگل می

 (.25)شکل 

 
 نمودار میزان استفاده از محصولات خوراکی -14شکل

 و دارويی جنگل

 
 

 نمودار میزان استفاده از محصولات غیر چوبی  -15شکل

 
 نمودار میزان استفاده از هیزم -16شکل 

 
 نمودار میزان وابستگی به جنگل -17شکل 

 
 هانمودار میزان اتکا به يارانه -18شکل

 



 
های حفاظت و نمودار شرکت در کلاس -19شکل 

 کاهش تخريب منابع طبیعی

 
 نمودار مشارکت به عنوان نیروی افتخاری -20شکل

 

 
 کاری و حصارکشی نمودار مشارکت در نهال -21شکل

 
 نمودار مشارکت در جلوگیری از قاچاق -22شکل

 

 
نمودار مشارکت در جلوگیری از ورود  -23شکل

 دام به داخل جنگل غیرمجاز

 

 
نمودار مشارکت در جلوگیری از تبديل  -24شکل

 جنگل 



 
جايی نمودار نظر افراد در مورد تاثیر جابه -25لشک

 حفاظت بهتر جنگل برای

 

 گیرینتیجهبحث و 

بیشتر  دهدمی که نتايج نشان طورهمان

سال در جايگاه  50تا  20پاسخگويان سن بین 

 سوادواده و با سطح سواد ابتدائی و بیپدر خان

داری بین سه بودند و از اين لحاظ تفاوت معنی

 گفت توان یمود نداشت بنابراين منطقه وج

  .شرايط يکسانی برای مقايسه فراهم آمده است

وضعیت سلامت و بر اساس نظر پاسخگويان 

شرايط يکسانی  تقريباًبهداشت سه منطقه 

وضعیت شهر و شهرک از  که درحالیداشت 

ستا بهبود لحاظ آموزش مدرسه نسبت به رو

 از وضعیتتی يانارض يافته بود با اين وجود

هم در شهر و هم روستا  مکان زندگی رفاهی

مردم شهرک از  که درحالی شودديده می

 .زندگی خود راضی بودند مکان وضعیت رفاهی

هرچند اختلاف  زندگی امکانات برخی ورددر م

داری بین شهر و روستا و شهرک وجود معنی

ندارد ولی با اين وجود وضعیت شهر و شهرک 

 .باشدبهتر از روستا می

نیز بهبود  Sheikhpoor et al.,  (2011) العهمط 

وضعیت خانوارها مشمول طرح ساماندهی در 

بابلرود مازندران را از لحاظ امکانات رفاهی 

مکان زندگی بعد از نقل مکان کردن نشان 

افراد روستا سیر وضعیت رفاهی و  .دادند

-بدون تغییر اعلام می تقريباًمعیشتی خود را 

شینان اين حالت را عکس نشهر که یدرحالکنند 

در  .دانند سیر نزولی می نشینان شهرکحالت 

توان رضايت می    رضايت از شرايط زندگی نیز 

 نشینان نسبت به دو منطقه ديگر خوب شهرک

توان با توجه به اين موارد می .مشاهده نمود را

ساماندهی و خروج دام از جنگل  طرحگفت که 

ر د ل نشینو تجمیع خانوارهای پراکنده جنگ

 بهتر عمل نموده استنشینان مورد شهرک

هم از لحاظ امکانات مکان زندگی و  که درحالی

-به منطقه نسبت هم از لحاظ امکانات خانوارها

شرايط بهتری را  ای که طرح را قبول نکردند

د شهر اين طرح اما در مور؛ دهدنشان می

علت  توان می ؛ کهموفقیت کمتری داشته است

در مورد شهر به دلیل  توضیح داد؛ هگون اينرا 

 هء مسکن بودااز هاينکه که طرح به صورت ماب

صرف خريد منزل  ها آنبنابراين بیشتر سرمايه 

های بالای مسکن در داخل با توجه به هزينه

شهر شده است، در صورتی که در مورد شهرک 

ی دولت منازل را در بیرون از شهر و در مناطق

ای بالای  سکن هزينهکه زمین برای ايجاد م

نداشته فراهم نموده است با اين حال دولت 

های نه يزی قوی و با هزينهرتواند با برنامهمی

یان يچندان بالا اين شرايط را برای روستا

عامل ديگر در مورد  .مشمول طرح فراهم آورد

گفت که مردم  گونه اين توان میموفقیت طرح را 

ج شدند نشینان اگر چه از جنگل خارشهرک



ولی شرايط طوری فراهم شده است که هنوز به 

کشاورزی و دامداری خود مشغول بوده و 

صله بنابراين از حالت قبل خود از لحاظ کار فا

 کاملاًنشین مردم شهر که درحالینگرفتند 

ای خود را از داست داده و به هها و دامزمین

آوردند و از  یهايی از جمله کارگری روشغل

تی از شغل باعث نارضايتی از ايارضن آنجا که

و اين  (10، 28) شودوضعیت زندگی نیز می

افراد نیز شرايط قبلی خود را از اين لحاظ بهتر 

 .کننديابند نارضايتی کامل خود را اعلام میمی

با اين وجود وقتی در مورد روستايی جابجايی 

از  ها آنگیرد فراهم نمودن رضايت صورت می

باشد هم از اين لحاظ که دولت الزامات طرح می

مسئول بوده و چه بسا که  ها آندر مورد زندگی 

ی بر روی موفقیت انجام ادامه ها آنرضايت 

 .(14خواهد بود ) تأثیرگذارطرح 

از محصولات  استفادهاگر چه از لحاظ میزان 

، محصولات غیر چوبی خوراکی و دارويی جنگل

بین سه منطقه اختلاف  و چوبو مرتعی 

شود ولی استفاده داری مشاهده نمی نیمع

 .باشد ان از اين محصولات بیشتر مینتانشیروس

اين در حالی است که میزان استفاده از هیزم در 

شهرک نسبت به روستا اختلاف  شهر و

دهد چرا که سوخت داری را نشان می معنی

مورد استفاده افراد شهر و شهرک گاز و افراد 

باشد و همین ین نفت و هیزم مناروستانشی

ان به یعوامل باعث وابستگی بیشتر روستاي

ساماندهی  های طرحبنابراين ؛ جنگل شده است

باعث کاهش  پراکنده خانوارهای جنگل نشین

 یمطالعهدر  .شودوابستگی افراد به جنگل می

Pirsufi omleshi (1997)  سال از  4بعد از که

 انجام شد اجرای طرح در حوزه آبخیز آستارا

اجرای اين طرح بر روی کاهش  تأثیرم عد

که علت را  دادتخريب منابع طبیعی نشان 

 دانست به طوری که در گذشت زمان توان می

سال از  20بعد از گذشت ی حاضر مطالعه

ای طرح سال از اجر 14اجرای طرح تجمیع و 

اقتصادی و  وضعیت ازاء مسکن به بررسیمابه

، پردازداجتماعی افراد مشمولین اين طرح می

در طی اين زمان باعث کاهش وابستگی به 

 .منابع طبیعی اين افراد شده است

ها در زندگی يارانه به بیشتر اتکايکی از دلايل 

را نشینان ان نسبت به شهر و شهرکيیروستا

استفاده از طبیعت که در بسیاری از  توان می

در  .، دانستباشد میموارد به صورت رايگان 

ارد در مورد شهر و صورتی که اين مو

در مورد مشارکت  .نشینان صادق نیست شهرک

ها، اختلاف در موارد ذکر شده بین گروه

داری وجود ندارد به طوری که در تمام  معنی

ها ها خواستار شرکت در اين نوع مشارکتگروه

ريزی مناسب باشند بنابراين با يک برنامهمی

 ان و افراد که مشمولیتوان برای روستاي می

مد نمود گیرند ايجاد درآطرح خروج دام قرار می

تا هم رضايت اين افراد را با فراهم نمودن 

و هم در زمینه وضعیت اقتصادی بهتر رقم زد 

ا که چر( 21) سازی نمودمنابع طبیعی فرهنگ

شود تا افراد وضعیت اقتصادی ضعیف باعث می

درصد بیشتری از کل نیازهای خويش را از 

 تأمینو فعالیت در جنگل محصولات جنگلی 

 فرهنگ در سطح و همچنین کاهش (5کنند )

طبیعی و افزايش نرخ بیکاری در  منابع

 50شمال کشور باعث کاهش  های جنگل

سال اخیر شده  50در  ها جنگلاين  یدرصد

مطالعات نشان داده که مشارکت افراد است و 



راهکار  در امر حفاظت ی جنگلروستايی حاشیه

اهش تخريب منابع طبیعی مناسبی جهت ک

دستیابی به  های راهو يکی از ( 17) باشدمی

ی پايدار منابع طبیعی با در نظر گرفتن توسعه

در  ها آنقدرت جوامع محلی و تقويت توانايی 

از لحاظ  .(6، 12) مديريت منابع طبیعی است

آموزشی بین سه منطقه  هایکلاسشرکت در 

ر صورتی شود دمیداری مشاهده نتفاوت معنی

 ها کلاسی شرکت در اين افراد سابقه یشترب که

برای افراد  ها کلاساين  برقراریرا ندارند، 

که مردم از تخريب خود باشد چراضروری می

که نظر  (31) هستند اطلاع بینسبت به طبیعت 

جايی در مورد جنگل جابه تأثیرافراد در مورد 

  .سازد میاين امر را روشن 

 

 :ايیگیری نه نتیجه 

توان گفت وضعیت افراد طرح  در حالت کلی می

ازاء مسکن از لحاظ امکانات مکان تجمیع و مابه

زندگی در مقايسه با افرادی را که طرح را 

اند رو به بهبود رفته است و همچنین نپذيرفته

میزان وابستگی اين افراد نسبت به روستايیان 

 با اين حال از آنجا که افراد طرح .کم شده است

ازاء مسکن از لحاظ شغلی به کارگری روی  مابه

اند آوردند و کشاورزی خود را از دست داده

 .کنندنارضايتی خود را از انجام طرح اعلام می

باشد و ها از الزامات می رسیدگی به وضعیت آن

با وجود تمايل افراد برای مشارکت در 

توان برای اين افراد  های مطرح شده می زمینه

  .زی نمودريبرنامه
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Abstract 

In fact organizing and livestock out of the forests and aggregating dispersed woodman 

families projects is regional economic development plan with the aim sustaining 

production forests and improve the economic and social situation subjects is particular 

importance. This study reviews and analyzes the social and economic situation included 

the projects in the Minudasht and Galikesh cities. For this purpose, the three regions, 

one area of Yanqaq aggregation projects they later moved accommodation were on the 

sector that facilities it provides by department of natural resources for them and second 

area based per fee difference housing projects moved to town and finally, village People 

reject transport projects and now still live in the forest village, survey was conducted by 

self administered questionnaire and interviewing methods and use the Kruskal wallis, 

chi square and Binomial testes and histogram obtained for each of the variables. The 

results show improving of the living facilities acceptability project compared to 

villagers people while aggregation projects people were satisfied with their living 

conditions and amenities and per fee difference housing projects people grievances 

proclaim their. Results showed reducing dependence on forests individuals' included the 

projects compared to the villagers' people. As well as three regions their willingness to 
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participate in conservation of natural resource. Finally, we can say interviewees 

included in aggregate projects are more satisfied with life compared to include per fee 

difference housing projects Such that their living conditions better compared to per fee 

difference housing projects and villages people and according to the willing 

participation the affairs of Natural resources can be programmed to improve their 

economic status. 
 

Key words: Socioeconomic, livestock out of, aggregate and per fee difference projects, 

Rural Development.   


