
 

مه
لنا

ص
ف

 
ته

رش
ن 

میا
ت 

عا
طال

م
ی 

ا
قه

ف
 

ره
ما

ش
 

11
ان

ست
تاب

 ،
 

10
41

 

121 

 

سازوکارهای حاکم بر کاربست داوری آنلاین )برخط( 

 با رویکردی به اسناد فراملی تجاری

 1زادهمهدی ناظمی  

 *2 محمد شمعی
 

 
 40/42/2104 :نهايي پذيرش تاريخ 40/11/1041 :مقاله دريافت تاريخ

 

 چکیده
واسطۀ ابزارهای الکترونیک گیرد که بهدر تجارت الکترونیک، بند داوری اغلب در شروط عمومی قرارداد جای می

شود که آیا رو در سنجش اعتبار بند داوری، این پرسش مطرح میاند. ازاینایجاب شده و مورد قبول قرار گرفته
کند و بند داوری که با استفاده آگاهانۀ طرفین را مقدور میواقع کسب رضایت ماهیت و رویۀ الکترونیک قرارداد به

شده الزامات رسمی و شکلی یک سند مکتوب را برآورده از صفحۀ رایانه و بدون داشتن نسخۀ واقعی ارسال
های مؤثر هزینه و سریع است. یکی از روشهای کمها به روشفصل مؤثر اختلافوهدف غایی اما حل کند؟می

بودن، استفاده از سازوکار صرفهبهبخشیدن و مقرونهای قضایی، سرعتنمودن معضل تأخیر در سیستمبرای برطرف
ها خارج از دادگاه است که به دلایل مذکور با وفصل اختلافداوری است. داوری به زبان ساده به معنای حل

مدرن کنونی، نیازمند توسعه و  های زندگیاستقبال زیادی مواجه شده است. داوری نیز همانند تمامی حوزه
های حقوقی خاصی تدوین بازسازی، همگام با پیشرفت علم و فناوری است و در این راستا قوانین مختلف و نظام

-تحلیلیصورت توصیفیها با استفاده از داوری آنلاین را میسر کنند. در این نوشتار بهوفصل اختلافاند تا حلشده
های داوری برخط بُعد طرح شود.ای به تبیین ساز و کارهای برخط اشاره میکتابخانه تحلیلی از طریق مطالعات

جدیدی از داوری سنتی است که هر دو در یک چارچوب قانونی مشترک قرار دارند. بدیهی است که با شرایط 
برخط مطرح  عنوان مشکلات جدی بر سر راه رشد و توسعۀ داوریتوانند بهکنونی، مشکلات قانونی موجود نمی

باشد. با توجه به ادبیات تحقیق موجود، بسیاری باور دارند که داوری برخط، در بلندمدت، تبدیل به یکی از 
های داوری در این مورد المللی خواهد شد و قطعاً بیشتر مؤسسههای مهم در رژیم داوری تجاری بینپدیده

ها و تردیدهایی وجود دارند و تمام مشکلات مدت، شکاههرروی، اگر چه در کوتگذاری خواهند نمود. بهسرمایه
گیری نمود که در توان این گونه نتیجهشوند، درمجموع میوفصل نمیقانونی مرتبط با داوری برخط به آسانی حل

                                                 
 . رانینجف آباد، ا ،یواحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلام ،یحقوق خصوص یدکتر ۀپزوهشگر دور 1

mlawyer1382@gmail.com 
 :ویسنده مسئول()ن.یو مدرس دانشگاه آزاد اسلام یحقوق عموم یدانش آموخته دکتر 2

shamei_shamei@yahoo.com 
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حلی پیش روی داوری برخط وجود المللی، مشکلات غیرقابلچارچوب کنونی قانون و رژیم داوری تجاری بین
 . ندارند

 

 . داوری، داوری آنلاین، اختلاف، اسناد فراملی کلیدی: گانژاو

 

 مقدمه

قبل از هر چیز ذکر این نکته ضروری است که نظام قضایی ایران به سمت قضازدایی و کاستن از 
رود و برای تحقق این هدف راهبردی، تقویت و میها در شعبات دادرسی پیش حجم پرونده

عنوان کارآمدترین مرجع مردمی در فصل دعاوی، مورد اهتمام بسامان نمودن نهاد داوری به 
باشد. مقررات داوری مندرج در باب هفتم قانون آیین دادرسی نظام تقنینی و قضایی کشور می

مدنی که جهت تنظیم داوری داخلی تدوین شده با اینکه در موضوعاتی چون استقلال داور در 
د ماهیت اختلاف و نیز آزادی اصحاب دعوا در گیری در مورتعیین آیین رسیدگی و تصمیم

های ها و کاستیهایی را دارد ولی به لحاظ ضعفخصوص قانون ماهوی حاکم بر دعوا مزیت
المللی بین متعدد نتوانسته موجب رونق نظام داوری در ایران بشود هم چنین قانون داوری تجاری

ر قراردادهای داوری، توجه به آزادی عمل هایی چون شناسایی اعتباایران نیز با اینکه موفقیت
طرفین، شناسایی داوری های سازمانی، تاکید بر بی طرفی داوران، تأیید اختیار دیوان داوری 
جهت تعیین صلاحیت خود و سرانجام تاکید بر قطعیت، شناسایی و اجرای آراء داوری داشته و 

ها و المللی ضعفبین طبیق با اسنادعمدتاً از مقررات داوری آنسیترال اقتباس کرده ولی در ت
های متعددی دارد. بنابراین برای ارتقاء کارآمدی نهاد داوری و فعال نمودن آن در حل و نقصان

فصل دعاوی، بازنگری و اصلاح قوانین و مقررات حاکم بر نظام داوری ضرورت دارد )قاسمی، 
1911 ،1) 

دسترس باعث شده تا تجارت جهانی رشد از سوی دیگر، اینترنت و حجم بالای اطلاعات در 
چشمگیری داشته باشد و سالیانه حجم بالایی از تعاملات مالی الکترونیک را شاهد باشیم. نیازی 

های واقعی قراردادها و کنندگان به بازار بروند و تجار هم نیازی به امضای نسخهنیست تا مصرف
 ها ندارند و این همان واقعیت مجازی است. توافق

در عرصۀ قضائی ارجاع اختلافات به نهادهای داوری با استفاده از ایمیل و ویدئوکنفرانس، 
تنها طلیعه و آغاز استفاده از فناوری در داوری و در آیندۀ پیش روی است. فضای مجازی با تمام 

عنوان چالش جدیدی پیش روی های موجودش، در ادبیات تحقیق حقوقی بهها و فناوریگزینه



 و همکار  محمد شمعي

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ته

رش
ن 

میا
ت 

عا
طال

م
قه

ی ف
ا

 

ره
ما

ش
 

11
ان

ست
تاب

 ،
 

10
41

 
 

121 

پیش، درگیر استفاده از ازالملل، هر روز، بیشدر تجارت بین الملل مطرح شده است.بینتجارت 
وسیلۀ ابزارهای الکترونیک در های مرتبط بههای داوری و رویهشود. توافقمی 1های برخطروش

شوند. تجار، بدون اینکه شهرهای خود را ترک کنند، با خشنودی و فضای برخط انجام می
 کنند. المللی اقدام میصورت الکترونیک و در سطح بینبهرضایت نسبی 

ها همچنان وجود خواهند داشت که با استفاده رغم تمامی این تغییرات اختلافهرروی و بهبه
گری و سازش( وفصل اختلافات )ازجمله داوری، میانجیها و یا دیگر اشکال حلاز خدمات دادگاه

ی های داورموجب رویهالملل بهها در حوزۀ تجارت بینای از اختلافشوند. بخش عمدهمرتفع می
رو جامعۀ داوری در تر دارد. ازاینتر و منعطفشوند؛ زیرا داوری ماهیتی غیررسمیوفصل میحل

شده بهره ببرد و در همین راستا مفهومی های حاصلحال حاضر تمایل دارد تا از آخرین پیشرفت
با  های معمول داوریبه نام داوری آنلاین مطرح شده است. داوری آنلاین به معنای تلفیق روش

فناوری است و در حال حاضر بسیاری از کشورهای جهان یا از قوانین داوری سنتی خود در تلفیق 
کنند و یا اینکه نسبت به تدوین قوانین مرتبط با داوری آنلاین اقدام با فناوری استفاده می

 اند. در این مقاله به اهم مطالب مرتبط با این موضوع اشاره خواهد شد. نموده
 

 فرضیه سئوال و
اکنون پرسش ما این است که سازوکارهای حاکم بر کاربست داوری آنلاین چیست و  اسناد 

اند؟ فرضیۀ تحقیق آن است که الزامات داوری فراملی در این خصوص چه موضعی را اتخاذ نموده
 آنلاین ریشه در قوانین فراملی دارد که به صور گوناگون در قوانین ملی ظاهر شده است. 

 

 ۀ تحقیقپیشین
( نویسندگان 11، 1911یعقوب و دیگران، ای با عنوان بررسی حقوقی داوری آنلاین )بنیدر مقاله

معتقد هستند که بخش مهمی از تجارت الکترونیکی، قراردادهای منعقده در این حوزه است، 
یعنی افرادی که به شکل فیزیکی همدیگر را ملاقات  متعاقدین غایببین قراردادهایی که

همچنین نویسندگان مقاله مذکور بر این باوراند که بروز اختلاف در  .گرددکنند. منعقد میمین
الوقوع، در قراردادهای الکترونیکی هم امکان بروز یک قرارداد سنتی امری بدیهی است و محتمل

                                                 
1 Online 
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توان گفت دعاوی ناشی از قراردادهای اختلاف امری غیر قابل اجتناب است. در اولین نگاه می
توان به وسیله راهکارهای سنتی حل و فصل نمود و صرف الکترونیکی بودن الکترونیکی را می

باشد با وجود این در عمل ارتباطی غیر ملموس میان آن مانع آزادی افراد در اقامه نزد دادگاه نمی
های تجرات الکترونیک و حل و فصل آنلاین اختلافات وجود دارد. حل و فصل اختلافات عملیات

آنلاین به دلایل اقتصادی و جامعه شناختی روش و وسیله موجهی در این خصوص هستند. حل و 
دهد تا دعوا از راه دور حل شود بدون اینکه نیاز باشد تا فصل اختلاف به صورت آنلاین اجازه می

هاست نمایندگان قانونی طرفین دعوا حضور فیزیکی داشته باشند. داوری آنلاین یکی از این روش
کند و داور شخص ثالثی است که که تشریفات دادرسی الکترونیک ناقص یا کاملی را پیشنهاد می

است که در پایان فرآیند دادرسی وی رأی از طرفین دعوا عهده دار حل و فصل اختلافشان شده
 کند. را صادر می

 

 جنبۀ نوآوری
پژوهش حاضر صرفاً بر وجه تمایز مقاله حاضر نسبت به مقالات پیشین در این است که در 

الزامات ملی و حقوقی داوری آنلاین تاکید نشده است. برای پی بردن به ساز و کارهای داوری 
المللی و از جمله کنوانسیون نیویورک و آنسیترال بررسی شده است. بین برخط کنوانسیونهای

ترال درمورد داوری بهتر موضوع قانون نمونۀ آنسیافزون براین، به لحاظ مطالعۀ تطبیقی و درک
 به دقت واکاوی شده است.  2002( با اصلاحات 1111المللی )تجاری بین

 
 المللی و قوانین نمونه )مدل( در رابطه با داوری برخط تجاری های بینکنوانسیون-1

 1591کنوانسیون نیویورک -1-1

المللی توسط مرجع آنسیترال در ارتباط با داوری آنلاین های اخیر، دو کنوانسیون بیندر سال
 اند. تدوین شده

شناختن و اجرای احکام داوری خارجی رسمیتمورد نخست کنوانسیون نیویورک با موضوع به
اجرای شناختن و رسمیتو احکام داوری آنلاین تجاری است. کنوانسیون مذکور با موضوع به

شود توسط ( که با عنوان کنواسیون نیویورک شناخته می1111احکام داوری خارجی )نیویورک 
 1111ژوئن  7تصویب و در تاریخ  1111ژونن  10کنفرانس دیپلماتیک سازمان ملل در تاریخ 

شده توسط المللی تدوینترین اسناد بینعنوان یکی از موفقاجرایی شد. کنوانسیون نیویورک به
شناختن و اجرای رسمیتکنوانسیون مرتبط با به»رغم عنوان زمان ملل مطرح شده است. بهسا
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، این کنوانسیون دارای ماهیتی دوگانه است. مقصود از ماهیت دوگانه، «احکام داوری خارجی
شمول دو معاهده در این سند است. از یک سو، این کنوانسیون بر مباحث مرتبط با 

ای احکام داوری خارجی ناظر است و از سوی دیگر کنوانسیون مبینّ شناختن و اجررسمیتبه
 های داوری است.شناختن توافقرسمیتمباحث مرتبط با انعقاد و به

« داوری آنلاین و تجارت الکترونیک»ای با عنوان برخی از حقوقدانان ازجمله شلکن در مقاله
کنوانسیون نیویورک اشاره کرده است. موجب صراحت درمورد مجازبودن داوری الکترونیکی بهبه

وی گامی فراتر نهاده و اذعان نموده که کنوانسیون عمدتاً بر وجوه رسمی و شکلی داوری آنلاین 
رو، وی سه دسته از الزامات رسمی را نام برده است: و الزامات مرتبط با آن متمرکز است. ازاین

ا امضاها و الزامات مرتبط با اصالت. )شلکنز، الزامات مرتبط با انشاء و نگارش، الزامات مرتبط ب
2002 :142) 

مطالعات مختلف مبیّن این مسئله هستند که کنوانسیون نیویورک و قوانین ملی سطوح 
عنوان نمونه، قانون داوری اند. بهمختلفی از الزامات را در مورد شکل توافق داوری مقرر نموده

که رای شکل قرارداد داوری قائل نشده است؛ درحالیگونه شرطی بالملل فرانسه هیچتجاری بین
صورت کتبی باشد. پرسشی که کنوانسیون نیویورک مقرر داشته است که توافق باید به 2ماده 

گیرند اگر کشوری مانند فرانسه یکی شود این است که کدام شروط در اولویت قرار میمطرح می
 کنوانسیون یافت: 7ماده  توان دراز طرفین کنوانسیون باشد؟ پاسخ را می

نفع را از حقوقی که در ارتباط با یک از طرفین ذیمفاد کنوانسیون حاضر )...( هیچ»

رأی داوری برایشان مفروض است محروم نخواهد کرد. بدیهی است که نوع و دامنۀ 

نفع شود که توسط کشور ذیاین حقوق توسط قانون و یا معاهداتی مشخص می

 «اند.یا پذیرفته شده مذکور تصویب شده و

دارد؛ اما این کار را دهد که کنوانسیون در راستای اجرای احکام گام برمیاین ماده نشان می
  1تر را در اولویت قرار دهند.رو، قضات باید قوانین ملی مطلوبدهد. ازاینصورت حداقلی انجام میبه

 

 2(1551)قانون نمونۀ آنسیترال درمورد تجارت الکترونیک  -1-2

                                                 
1 United Nations conference on trade and development, International commercial arbitration: 5.9 

electronic arbitration. Available at SSRN: https://unctad.org/system/files/official-

document/edmmisc232add20_en.pdf 
2 NCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) with additional article 5 bis as adopted in 1998 
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 کمک مستقیم و بلاواسطۀ قانون نمونه به تجارت الکترونیک و بالاخص حوزۀ داوری آنلاین 
 

بسیار جزئی است؛ تنها درمورد اعتبارسنجی توافق داوری منعقدشده با استفاده از ابزارهای 
ردها الکترونیک. به هر روی، این مسئله اهمیت چندانی ندارد؛ زیرا آنسیترال طیف وسیعی از کارب

توانند وجوه متعدد و بیشماری از مباحث را پیشنهاد نموده است. برخی شروط این قانون نمونه می
و  1«مولد»و « داده پیام»صورت اساسی مفاهیمی چون داوری آنلاین را متأثر کنند. این قانون به

ای آنلاین و هتواند برای کلیۀ فعالیتداده پیام را تعریف نموده که این مسئله می 2«مخاطب»
 ویژه داوری آنلاین بسیار سودمند باشد. به

را تعریف شده و تصریح شده است که اطلاعات نباید « داده پیام»وضعیت حقوقی  1در ماده 
پیام هستند، فاقد اثر قانونی، اعتبار یا قابلیت اجرا باشند. صرفاً به این دلیل که در قالب داده 

شده قانون نمونۀ داوری تجاری نسخه اصلاح 7هی را با ماده معیارهای مشاب 2علاوه، ماده به
بودن اطلاعات از سوی قانون، کند که درصورت الزام به کتبیکند و تصریح می( تعیین می2002)

تواند توسط اگر اطلاعات موجود در داده پیام برای مراجعات بعدی در دسترس باشد، این الزام می
مشتمل  1کند. همچنین ماده مفهوم اصالت داده پیام را تعریف می 1 داده پیام برآورده شود. ماده

 بودن داده پیام در طول دادرسی قانونی است. قبولبر قوانینی در مورد قابل
اصلاح گردید،  1111تهیه شد و در سال  1112نویس آن در سال ساین قانون نمونه که پیش

ارزی طرفی تکنولوژیکی و همبعیض، بیاولین متن قانونی برای اتخاذ اصول اساسی عدم ت
عنوان عناصر پایۀ قانون تجارت الکترونیک عملکردی توصیف شده است که به طور گسترده به

المللی موجب چارچوب حقوقی بینصورت کلی، داوری آنلاین بهبه 9شوند.مدرن در نظر گرفته می
احی شده بود، اقدامات پیشگامانۀ میسر است. اگرچه این چارچوب در ابتدا برای داوری سنتی طر

تر باعث ایجاد برخی مبانی قانونی برای داوری آنلاین شده بود که این رویه در آنسیترال پیش
تری برای داوری آنلاین خواهند شد. آینده ادامه پیدا خواهد کرد و باعث ایجاد الزامات تخصصی

کنندۀ شود که ترکیبداوری اطلاق میتوان گفت که مدل داوری آنلاین به نوعی از بنابراین می

                                                 
1 Originator  

2 Addressee 

9 United Nations Commission on International Trade Law official web site, ‘UNCITRAL Model Law on 

Electronic Commerce (1996) description, paragraph 2  

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.html > accessed on 

08 th October 2017.  
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های معمول داوری با فناوری است. داوری آنلاین برحسب اینکه در چه کشوری انجام شود، رویه
 نیازمند اعمال قوانین متفاوتی است. 

 1(2001قانون نمونۀ آنسیترال در مورد امضاهای الکترونیک ) -1-3

کی در قوانین ملی، چارچوب قانونی ایجادشده توسط آمیز داوری الکترونیدر راستای ادغام موفقیت
قانون نمونه در مورد امضای الکترونیکی اهمیت حیاتی دارد. بدیهی است که نظارت قانون نمونه 

کنندۀ روایی و اعتبار قراردادهای داوری با خاستگاه الکترونیک است بلکه اعتبار تنها تسهیلنه
تواند کند. این مسئله میتندسازی مرتبط را تضمین میهای مساحکام الکترونیک و دیگر گونه

های قضایی ملی را تسهیل کند. روند ادغام داوری آنلاین با چارچوب حقوقی سنتی سیستم
از قانون مدل مذکور تصریح شده که درصورت الزام قانونی به  2ماده  1عنوان مثال، در بخش به

واسطۀ داده پیام برآورده شود و درصورت استفاده تواند بهوصول امضای یک شخص، این الزام می
ها برای آن تولید و مبادله از امضای الکترونیک این امضا برای برآوردن هدفی که داده پیام

 کند. های مرتبط، کفایت میاند و همچنین دیگر توافقشده
حکم داوری معمولاً ضابطۀ اصلی قوانین داوری ملی است که براساس اکثریت این قوانین 

توانند احکام را با استفاده باید به امضای داوران برسد. ممکن است بحث شود که داوران هم می
عنوان یکی از الزامات قانون داوری تلقی از امضای الکترونیک امضاء کنند و این مسئله باید به

اجرای سایر  تواند درگیری نمود که امضای الکترونیک میتوان چنین نتیجهشود. همچنین می
 ها و غیره مفید باشد.های داوری مانند احراز هویت طرفین، تولید اسناد، ارسالمراحل/عناصر رویه

 
کنوانسیون سازمان ملل با موضوع استفاده از ارتباطات الکترونیک در  -1-4

 2(2009المللی )قراردادهای بین

اعمال آن مشخص شده است. این  های محتمل برایدر ماده اول این سند طیف وسیعی از گزینه
تواند اعمال شود که حداقل یکی از طرفین در یکی از کشورهای متعاهد کنوانسیون زمانی می

تر در مورد استناد به کنوانسیون مذکور توافق کرده دارای مقر تجاری باشد و یا اینکه طرفین پیش
ئه شده، آمده است که هدف از باشند. در توضیحات رسمی این سند که توسط مرجع آنسیترال ارا

                                                 
1 The UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures of 2001 

2 The United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts of 

2005 
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رغم عنوانی که دارد، تسهیل استفاده از ارتباطات الکترونیک در تجارت کنوانسیون مذکور، علی
نکتۀ مهم دیگری که  1شود.الملل است که شامل انعقاد قرارداد و کلیۀ تعاملات تجاری میبین

ایجادشده پیش روی الزامات این است که این سند به جهت رفع موانع  توسط آنسیترال ذکر شده
کنوانسیون شناسایی و اجرای آرای »ای مانند شدهرسمی مندرج در معاهدات گستردۀ پذیرفته

 2(.20و غیره خواهد بود )ماده « داوری خارجی
عنوان نمونه در توانند در مقیاس جهانی دارای کاربرد باشند. بهچند ماده از کنوانسیون می

موجب آن اعتبار حقوقی ارتباطات نباید به دلیل شده که به ، اصلی کلی ایجاد1ماده 
ارتباطات بین ارزی عملکردیای برای ایجاد همضابطه 1بودن رد شود و یا در ماده الکترونیکی

های احراز هویت الکترونیکی و امضاهای روشبین الکترونیکی و اسناد کاغذی و همچنین
تنها بر داوری آنلاین حث شده است که این کنوانسیون نهرو بنویس تعیین شده است. ازایندست

واسطۀ ابزارهای الکترونیک تأثیرگذار است، بلکه بر اعتبار های داوری بهاز منظر اعتبار توافق
 گذارد.فرایندها و اسناد مختلفی که در مراحل مختلف داوری وجود دارند هم تأثیر می

 
( با اصلاحات 1519المللی )داوری تجاری بینمورد  قانون نمونۀ آنسیترال در-1-9

20019 

 2002جولای  7نویس مرجع آنسیترال برای اصلاح قانون نمونۀ داوری تجاری در تاریخ پیش
بود. آنسیترال این  7ای از اصلاحات دیگر مشتمل بر اصلاح ماده تصویب گردید و در میان پاره

جهت برآوردن نیازهای الزامات قانونی و به مهم را مطرح نمود که این اصلاح در راستای حفظ
  4اند.های فناورانه انجام شدهبخش تجارت و همسویی با پیشرفت

                                                 
1 United Nations Commission on International Trade Law official website, ‘UNCITRAL Model Law on 

Electronic Commerce (1996), paragraph 2  
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.html> accessed on 

29th September, 2017.  
2 United Nations Commission on International Trade Law official web site, Supra paragraph 2.  

9 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With amendments as adopted in 

2006 
4 UNCITRAL, “Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International 

Commercial arbitration”, [2006], p 24 < https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-

86998_Ebook.pdf> accessed on 01 April 2016.  
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صورتی ثبت شده باشند اگر اطلاعات مرتبط به»آمده است  7ماده  4از این منظر، در بخش 
واسطۀ ی بهبودن قرارداد داورکه برای مراجعات آتی همواره در دسترس باشند، الزام به مکتوب

هرگونه ارتباطی است « ارتباطات الکترونیکی»مقصود از « شود.ارتباطات الکترونیک برآورده می
کنند. داده پیام به معنای تولید، ارسال، دریافت و یا استفاده می 1«داده پیام»که طرفین در آن از 

ای مشابه همچون تبادل ها توسط وسایل الکتریکی، مغناطیسی، نوری و یا دیگر ابزارهذخیرۀ پیام
الکترونیک )ایمیل(، تلگرام و یا تلکس است؛ اما محدود به این موارد پست 2ها،الکترونیک داده

توان نادیده شود. اهمیت این اصلاحات را نمینیست و شامل اختراعات مشابه و آتی نیز می
ط بر آنکه اطلاعات کند تا قرارداد داوری مشروگرفت. قانون مذکور این امکان را فراهم می

مرتبط همواره برای مراجعات بعدی در دسترس قرار داشته باشند با طیف وسیعی از ابزارهای 
کنونی و یا آتی منعقد شود انجام چنین اصلاحاتی در قوانین داوری نقش مهمی در ایجاد محیط 

 مناسب برای توسعۀ داوری آنلاین و حصول کمال مطلوب آن را دارند. 

 
 شکلی توافق داوری آنلاینشرایط  -2

کنوانسیون نیویورک الزامات غیرمنعطفی در ارتباط با توافق داوری دارد  2بدیهی است که ماده 
صورت کتبی و جداگانه منعقد شود و یا بندی در ها توافق داوری الزاماً باید بهکه براساس آن

برسد. امضاء موارد مذکور قرارداد تجاری با موضوع داوری گنجانده شود که به امضای طرفین 
صورت حضوری و یا با استفاده از مکاتبه و تلگراف به انجام برسد. این الزام البته در تواند بهمی

تضاد با مفهوم توافق الکترونیک است. در این نوع از توافق به جای سندی که به امضای طرفین 
امضای الکترونیک و یا امضاهای توان با استفاده از برسد، فایل دیجیتالی وجود دارد که می

شدۀ طرفین قرارداد آن را امضاء نمود. نوع دیگری از توافق هم وجود دارد که در آن توافق اسکن
 شود. الکترونیک از سوی طرفین منعقد میبا ارسال پست

شدۀ طرفین، با استناد های شامل امضاهای اسکنجایگاه قانونی امضاهای الکترونیک و فایل
های مرتبط با رضایت آگاهانه طرفین در قوانین ملی قابل تشخیص است. در ضمن، اختلافبه 

از ماده هفت  1شدن هستند. بخش وفصلورود به قرارداد هم با توجه به قوانین ملی قابل حل
تصویب شده است در  2002جولای  7کنوانسیون و همچنین دستورالعمل آنسیترال که در تاریخ 

                                                 
1 Data message  

2 EDI 
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تر در کنند تا طرفین بتوانند با اتکاء بر یک رژیم حقوقی منعطفصتی فراهم میترکیب با هم فر
هایشان اقدام کنند. براساس وفصل اختلافقیاس با قوانین و حقوق عرفی ملی، نسبت به حل

روز جایگزین شود های بهتواند با فناوریاز کنوانسیون، احتمال تبادل نامه و یا تلگراف می 2ماده 
داده، های فناورانه با همان هدف نهایی انتقالحلصورت ضمنی در مورد دیگر راهئله بهو این مس

 (.29: 2009پذیرفته شده است. )کاچارد، 

 
 موجب کنوانسیون نیویورک تعیین مکان داوری به -3

تعیین مکان داوری آنلاین مبحث بسیار مهمی در تعیین میزان کارایی و تأثیرگذاری فرایند 
ت. از آن جمله می توان به حکومت قواعد آمره و و تشخیص آیین حاکم بر آن اشاره داوری اس

گونه قانون خاصی نیست که (کنوانسیون نیویورک مشتمل بر هیچ12: 1911داشت. )السان، 
عنوان مثال، در صورت مستقیم برای تعیین محل داوری مورد استفاده قرار داد. بهبتوان آن را به

شناختن و اجرای آرای داوری صادرشده رسمیتاین کنوانسیون در مورد به»ست: آمده ا (1)ماده 
شناختن و اجرای چنین آرایی در آن رسمیتدر قلمرو کشوری غیر از کشوری که در آنجا به

از کنوانسیون است که در آن آمده  1مثال دیگر مادۀ «. درخواست شده است، اعمال خواهد شد
و اجرای احکام داوری به درخواست طرفی که حکم علیه او صادر شناختن رسمیتعدم به»که 

صلاح مدرکی ارائه کند که نشان دهد حکم شده تنها زمانی میسر است که آن طرف به مقام ذی
صلاح در کشوری که حکم الاجرا نیست و یا توسط مقام ذیصادرشده هنوز برای طرفین لازم

برخی از «. ه و یا به حالت تعلیق درآمده استموجب قانون آن کشور صادر شده باطل شدبه
نظران بر این باورند که کنوانسیون ضابطۀ مشخصی را در مورد مکان داوری مشخص صاحب

صلاحیت قضایی و حکم بین که گروه دیگر بر ارتباط ماهوی( درحالی22: 2011نموده است)هالا، 
همی برای تعیین مکان داوری است. کنند و معتقدند که این ارتباط شاخصۀ مداوری تأکید می

موجب (. بنابراین، اگر قرار باشد تا یک رویۀ داوری الکترونیکی نوعی به422: 2009)هونگ، 
کنوانسیون نیویورک بررسی شود، صرفاً به دلیل ماهیت غیرمعمولش که همان عدم تعلق به یک 

صورت این خطر وجود دارد مکان جغرافیایی است، باید به مکان خاصی متصل شود؛ در غیر این 
 1کند، محروم شود.که رویۀ داوری مذکور از تمامی مزایایی که کنوانسیون ارائه می

                                                 
1 Lu, M. HE NEW YORK CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF 

FOREIGN ARBITRAL AWARDS: ANALYSIS OF THE SEVEN DEFENSES TO OPPOSE 

ENFORCEMENT IN THE UNITED STATES AND ENGLAND. Available at : 
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گیری پذیرش آزادی انتخاب طرفین و یا داوران در تعیین محل داوری منجر به این نتیجه
یگر تر نبود یک مکان فیزیکی برای دادرسی و دشود که مکان فیزیکی و یا به بیان واضحمی

های داوری از راه دور انجام های قضایی داوری حائز اهمیت نیست. از آنجایی که رویهرویه
مورد است. بر های عینی، امری بینمودن مکان داوری بر مبنای شاخصهشوند، مشخصمی

محل داوری یکی از مفاهیم حقوقی است که وابستگی بسیار زیادی به  1مبنای قوانین عرفی،
سی، سیدرصد موارد داوری آی 10دهند که در بیشتر از ین دارد. آمارها نشان میارادۀ طرف

گیری نمود که مشکلات توان نتیجهنمایند. بر این اساس، میطرفین محل داوری را انتخاب می
 آیند. احتمالی مرتبط با محل داوری، مانع مهمی بر سر راه داوری برخط به شمار نمی

 
 آنلاینشروط داوری  -4

کنوانسیون نیویورک مشتمل بر شروط قانونی متعددی در مورد قانون مورد استناد در رویۀ داوری 
تر توافقی ها مشروط بر آنکه طرفین درمورد قانون مورد استناد پیشالکترونیکی است که اکثر آن

براساس مفاد  کنند.شود اشاره میانجام نداده باشند به قانون کشوری که داوری در آن انجام می
توان گفت در صورت نبود رضایت طرفین در مورد قانون مورد استناد، قانون محل کنوانسیون، می

داوری باید در داوری آنلاین اعمال گردد. کنوانسیون شروط خاصی در مورد قوانین ماهوی در 
ری فاقد اهلیت موجب قانون مورد استناد محکمه داودارد. براساس این ماده، اگر طرفین به 1ماده 

موجب قانون منتخب طرفین باطل باشد و یا اینکه در قانون و صلاحیت باشند یا توافق داوری به
کشور مبدأ صدور حکم داوری، مادۀ قانونی مرتبطی یافت نشود، امکان امتناع از 

 شناختن و اجرای حکم داوری وجود دارد. رسمیتبه
ط خاصی دال بر لزوم صدور احکام کتبی نیست گونه شرکنوانسیون نیویورک مشتمل بر هیچ

از کنوانسیون تصریح دارد  2توان چنین الزامی را به داوری آنلاین تسری داد. ماده رو نمیوازاین
شناختن و اجرای احکام از سوی طرف خواهان باید در زمان تسلیم به رسمیتکه درخواست به

تأییدشده از آن باشد. کنوانسیون الزامی  مرجع قضایی شامل اصل حکم و یا یک نسخه معتبر و
برای صدور احکام کتبی مقرر نکرده است و الزام موجود تنها در مورد تصدیق اصالت حکم است. 
در هر پروندۀ خاص این مسئله باید با توجه به مقررات کشوری که قرار است حکم در آن اجرایی 
                                                                                                                   
https://www.tblaw.com/wp-content/uploads/2017/03/mlus-journal-note-23-ariz-j-intl-comp-l-747-

466748_4-1.pdf 
1 Case law  
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ها باید اطمینان ه این معناست که دادگاهشود، مورد بررسی قرار گیرد. در عمل، تضمین اصالت ب
شده به جهت اجرا، حکم اصلی و نهایی و مورد تأیید محکمۀ داوری حاصل نمایند که حکم ارائه

 (. 12: 2011است. )چاکاربورتی، 

 

 
 دسترسی به توافق داوری  -4-1

کنند و فراهم میهای ارتباطی امکان پیمایش از یک فایل به فایل دیگر را در اینترنت، پروتکل
شود. اسناد الکترونیک اند میسر میاین مسئله توسط پیوندهایی که در صفحات تعبیه شده

های شوند و این کاربر است که ابتکار عمل در حرکت به سمت فایلصورت متوالی ارائه نمیبه
 1«رجعارجاع به م»دهی مطالب در اصطلاح حقوقی مختلف را در دست دارد. این شیوۀ سازمان

شود. در اینترنت، الحاق یا ارجاع به شرایط قراردادی در قرارداد، مستلزم اقدامات نامیده می
 احتیاطی خاصی در مورد دسترسی به اطلاعات است.

 
 ارجاع به مرجع  -4-2

شدن قرارداد اصلی مورد صورت سنتی، روش ارجاع به مرجع به جهت جلوگیری از طولانیبه
توانند به این تر موجود هستند، طرفین میعوض تولید اسنادی که پیشگیرد. بهاستفاده قرار می

شوند و تنها عنوان نمونه، شرایط عمومی در یک قرارداد نوعی ذکر نمیاسناد مراجعه کنند. به
 گردند. ورت درخواست طرفین ارائه میدرص

تواند دارای چنین شرایطی عنوان یکی از شروط عمومی قرارداد میآیا بند مرتبط با داوری به
رفتن حق طرفین برای استفاده از خدمات تواند باعث ازبینباشد؟ از آنجایی که بند داوری می

الملل، در کر شود؟ در قانون تجارت بینمحاکم دولتی و ملی باشد، آیا نباید در قرارداد اصلی ذ
حال حاضر، روند ارجاع به مرجع مجاز است. در حقوق عرفی فرانسه صرف تأیید اینکه قرارداد 

کند. سکوت طرف قبول در مورد این مسئله اصلی حاوی ارجاع به شرط داوری است، کفایت می
نسه کاملاً مبتنی بر رضایت به معنای قبول شرط داوری است. رویکرد دادگاه تجدید نظر فرا

رو بودن شرط داوری وجود ندارد. ازاینطرفین است و الزامی از سوی این دادگاه دال بر کتبی
کافی است تا طرف قبول از وجود بند داوری آگاه باشد و قبول قرارداد اصلی به معنای پذیرش 

                                                 
1 Incorporation by reference.سندی را جزء سند دیگر اعلام کردن  
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کترونیک و بالاخص تعاملات بند داوری هم خواهد بود. این رویۀ عرفی قابل انتقال به تجارت ال
مبتنی بر صفحات اینترنتی است؛ چراکه شرایط عمومی حاوی بند داوری اغلب در یک صفحه 

 جداگانه و ازطریق پیوند به متن اصلی در دسترس است. 

 

 
 دسترسی همیشگی به مفاد قرارداد  -4-3

اید بتوانند به اطلاعات ارجاع به مرجع امری، تابع دسترسی به بند داوری است. طرفین قرارداد ب
توانند رضایت خود اضافی مشتمل بر بند داوری دسترسی داشته باشند و در غیر این صورت نمی

های الکترونیک، شرایط کلی ممکن است به دلایل فنی را اعلام کنند. در محیط اینترنت و شبکه
مایل جهانی به سوی وضع در دسترس نباشند )کارنکردن پیوندها و موارد فنی دیگر(. بنابراین، ت

کنند. در ماده صراحت دسترسی به شرایط عمومی در قراردادها را الزامی میمقرراتی است که به
از دستورالعمل تجارت الکترونیک چنین آمده است: مفاد قرارداد و شرایط عمومی باید برای  10. 9

ها همواره وجود داشته باشد. صورتی در دسترس باشند که امکان ذخیره و بازتولید آنمخاطبین به
(در ایالات متحده، قانونگذار ایالت مریلند در قانون تعاملات یکنواخت 109: 2000)دالوز، 

کند که مفاد قرارداد باید قبل و بعد از انعقاد الکترونیکی قرارداد در دسترس الزام می 1ایرایانه
  2گیرند.ر نمیباشند و شرایط قراردادی غیرقابل دسترس مورد استناد قرا

 
 صورت الکترونیک بیان رضایت به -4-4

که مشتری یک تجارت الکترونیک کالایی را در یک درگاه اینترنتی سفارش دهد، درصورتی
گرداننده درگاه اینترنتی این امکان را برای مشتری فراهم نموده تا به ارزیابی شروط عمومی 

تواند رضایت پرسش آن است که مشتری چگونه میقرارداد مشتمل بر شرط داوری بپردازد. حال 
منزلۀ قبول قرارداد به« کنمقبول می»خود از قرارداد الکترونیکی را اعلام کند؟ آیا فشردن گزینه 

و بند داوری خواهد بود؟ در حقوق عرفی ایالات متحده عموماً فشردن این دکمه برای تشکیل 
ژانویه  2در تاریخ « اسکاتنت»در مقابل شرکت  «لنآی»قرارداد کافی است. در پروندۀ شرکت 

                                                 
1 Maryland Uniform Computer Transactions Act, H.D. 19, 2000 MD Laws, ch. 11, sections 21-209 A. 

2 United Nations conference on trade and development, International commercial arbitration: 5.9 

electronic arbitration. Available at SSRN: https://unctad.org/system/files/official-

document/edmmisc232add20_en.pdf  
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قبول »قاضی آمریکایی حکم به این داد که زمانی که کاربر در حین دانلود گزینۀ  2002،1
شود. قاضی در کند، به قرارداد ملحق میرا در انتهای قرارداد انتخاب می« موافقم»و یا « کنممی

قراردادهای کلاسیک اقدام نمود که براساس آن این پرونده نسبت به اعمال یکی از اصول حقوق 
اند، تواند با استفاده از ابزارها و امکاناتی که توسط طرف ایجاب در ابتدا ارائه شدهطرف قبول می

دهندۀ روش پذیرش در این مثال، کلیک بر روی این دکمه نشان 2رضایت خود را اعلام نماید.
ویژه در مورد فروش حقوق قضایی آمریکا، به شده توسط طرف ایجاب است. این اصل درمشخص

 خوبی تثبیت شده است.افزار، بهآنلاین نرم

 
 المللیبین الزامات قرارداد داوری در آئینه قوانین ملی و -9

کند، باید مدرکی دال بر وجود چنین طرفی که دعوایی را با استناد به توافق داوری آغاز می
صلاح را برای صدور حکم متقاعد خواهد نمود. مکتوب قطعاً داور ذیتوافقی ارائه نماید. ارائۀ سند 

صلاح ابزارهای دیگری را برای وجود اثبات توافق هرروی، این امکان وجود دارد که داور ذیبه
  داوری بپذیرد. 

 
 المللی: امضای قرارداد توسط طرفینهای بینالزامات توافق -9-1

شناختن و رسمیتبا موضوع به 1111ژوئن  10ورک مصوب که اشاره شد کنوانسیون نیویچنان
های موفق در سطح جهانی است و بیش از صد اجرای احکام داوری خارجی، یکی از کنوانسیون

اند. دامنۀ کاربرد این کنوانسیون بسیار گسترده است؛ چراکه تنها یکی از کشور آن را پذیرفته
کند. هدف اصلی این ی از کشورهای متعاهد میطرفین قرارداد را ملزم به طرح دعوی در یک

کنوانسیون  (2)شناختن و اجرای احکام داوری است. در ماده رسمیتکنوانسیون تعیین شرایط به
درمورد بند داوری و یا یک توافق داوری مجزا تصریح شده است و « توافق کتبی»لزوم وجود 

گرام امضای طرفین الزامی نیست. همچنین تصریح شده که در صورت مکاتبه و یا مبادلۀ تل
و این مسئله  9اندهایی همچون فکس و تلکس هم پذیرفته شدههمچنین در حقوق عرفی فناوری

                                                 
1 I.Lan Systems, Inc. v. Netscout Service Level Corp, Civ. Act No. 00-11489-WGY (D. Mass., January2, 

2002). 
2 Uniform Commercial Code, Section 2-204: «A contract for sale of goods may be made in a manner 

sufficient to show agreement, including conduct by both parties which recognizes the existence of such a 

contract.» 
9 Paris, 20 January 1984, Revue de l’arbitrage [Arbitration Journal], 1987, p. 482 , C. Kessedjian. 
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( براساس قانون نمونۀ آنسیترال 24: 1111)آرسیک،  بعدها به ایمیل هم تسری داده شده است.
در مورد امضاهای الکترونیک  EC/1999/93در مورد امضاهای الکترونیک و یا دستور العمل 

ها هم منعقد شود و این سایتموجب مبادلۀ اطلاعات در وبتواند بهقرارداد، توافق بند داوری می
( همچنین کنوانسیون ژنو 111: 2002مسئله برابر با مبادله نامه و یا تلگرام خواهد بود.)هیل، 

ای کند و حیطهاروپایی را متعهد میعنوان توافقی که عموماً کشورهای به1121آوریل  21مورخ 
تر از کنوانسیون نیویورک دارد، رویکرد مساعدتری در قبال داوری و تسری شروط قدیمی گسترده

 1های جدید دارد.به فناوری

 
 الزامات قوانین ملی درخصوص تشریفات انعقاد قراردادهای آنلاین -9-2

ها ط با فرم توافق داوری دارند. برخی سیستمهای حقوقی ملی، الزامات متفاوتی در ارتباسیستم
گونه شرایطی در مورد شکل و فرم نیست. در اند که موضوع هیچرویکردی توافقی در پیش گرفته

اند که انعقاد قرارداد را های دیگر رویکردی بیشتر شکلی در پیش گرفتهنقطۀ مقابل، سیستم
ی اسناد الکترونیک توسط قانونگذار و حقوق هایکنند. در چنین سیستمصورت کتبی الزامی میبه

شوند. درهرصورت، اعتبار توافق داوری موضوع تعارض قوانین نیست؛ بلکه در عرفی پذیرفته می
صورت مستقیم توسط قاضی و با توجه به شرایط و الزامات موجود مشخص هر پرونده و به

 شود. می
مثال خوبی از رویکرد توافقی در داوری است. المللی قانون فرانسه درمورد داوری تجاری بین

گونه الزامی در مورد فرم و شکل و یا این کشور هیچ 2المللیمفاد آیین دادرسی جدید داوری بین
گیری در مورد قانون مورد استناد حتی مدارک و مستندات ندارد. قاضی فرانسوی الزامی به تصمیم

صورت اثبات رضایت طرفین است که الزاماً نباید بهدر توافق داوری ندارد. قاضی تنها ملزم به 
کند. این سیستم در قیاس با کتبی باشد و انجام یک کلیک برای قبول توافق داوری کفایت می

کند در کند و انواع دیگر توافق را معتبر قلمداد نمیهای کتبی را الزامی میسیستمی که توافق
 اولویت است. 

                                                 
1 On this Convention see Fouchard P, Gaillard E and Goldman B, On Commercial International 

Arbitration, No. 274 ff. 
2 Book IV, chapter V of the New Civil Procedure Code 
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های غیرکتبی را و توافق 1های داخلی داردی کمتری در مورد داوریپذیرقانون فرانسه انعطاف
مقرر داشته که  2کند. قانون داوری فدرال ایالات متحده در ضمن ماده فاقد اعتبار قلمداد می

قانون فدرال سوئیس  171سوی دیگر ماده  صورت کتبی باشند. ازهای داوری داخلی باید بهتوافق
عنوان وسیلۀ ابزارهای ارتباطی چون تلگرام، تلکس و غیره را بهشده بهنتقلهای مصراحت پیامبه

-1912کند. به تبعِ این مسئله، در فرانسه، لایحۀ جامعۀ اطلاعاتی در مواد قرارداد کتبی تلقی می
  2شناختن مدارک الکترونیک اندیشیده است.رسمیتتمهیداتی برای به 1912-4و  1

گرفته در داوری مرتبط با هر ایالت باید با آخرین اصلاحات صورت در ایالات متحده، قانون
همسو شوند. نسخۀ  2000،9آگوست  21قانون مدل داوری، قانون یکنواخت داوری مصوب 

شدۀ از قانون اصلاح 2شدۀ قانون مذکور باید مبنای عمل قانونگذاران قرار بگیرد. در ماده اصلاح
 که جزئی از یک سند باشند، تضمین شده است. مادامیمذکور، اعتبار قراردادهای داوری 

های جدید، تفسیر متون حقوقی مرتبط با دومین شیوۀ سازگارنمودن قوانین موجود با فناوری
های قانونگذاری بعضاً طولانی تر است؛ زیرا از رویهداوری توسط قاضی است. این رویه مطلوب

تواند ایالات متحده با تفسیر متون حقوقی می کند. بنابراین، قاضی فدرال درجلوگیری می
از قانون  2موجب ماده ها توافق داوری آنلاین بتواند بهموجب آنشرایطی را مقرر کند که به

عنوان یک سند به رسمیت شناخته شود. در پروندۀ لیشکه، جکسون و سایمون در داوری فدرال به
افزار رایگان در اینترنت بود. کاربران از ناشر مسئله دانلود یک نرم 4مقابل شرکت ریل نتورکس، 

ها خواستار شان شکایت کرده بودند. آنبه دلیل نبود امنیت کافی و افشای اطلاعات شخصی
افزار های واردشده بودند. ناشر نرمرسیدگی محاکم ایالات متحده به این موضوع و جبران خسارت

افزار توسط کاربران پذیرفته شده از شرایط عمومی قبل از دانلود نرماذعان نمود که یک سری 
دارد. است که حاوی بند داوری بوده و محاکم ایالات متحده را از رسیدگی به این مسئله باز می

                                                 
1 Article 1492 of the New Civil Procedure Code, which defines international arbitration). 

2 See the commentary in the Information Society Bill by the Chamber of Commerce and Industry of 

Paris, 18 October 2001, available on the Internet at: <http://www.ccip.fr>. 
9 Revised Uniform Arbitration Act, 28 August 2000, available on the Internet at:, <http:// 

www.law.gmu.edu/drc/UAA.2000.htm>; Lurie, P-M, «Recent Revisions to the Uniform Arbitration 
Act in the United States», Journal of International Arbitration, April 2001, vol. 18, no. 2, p. 223. 
4 United States District Court, Northern District of Illinois, Eastern Division, 11 May 2000, Lieschke, 

Jackson & Simon vs. Realnetworks Inc., Yearbook, vol. XXV, 2000, p. 530 and the commentary on the 
decision, Cachard O, «La validité des conventions électroniques d’arbitrage en droit des Etats-

Unis»[The validity of electronic arbitration agreements in United States law], Revue de l’arbitrage 

[Arbitration Journal], 2002, vol. 1., p. 193-200 
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شاکیان به دلیل اجتناب از داوری اعتبار بند داوری را زیر سئوال بردند و مدعی شدند که بند 
گرفته صورت کتبی و واقعی مورد موافقت قرار میداوری فدرال باید به موجب قانونداوری به

رأی داد که توافق داوری آنلاین مذکور طبق  2000می  11است. قاضی ارشد فدرال در تاریخ 
 منزلۀ توافق کتبی و معتبر است. قانون داوری فدرال به

وری آنلاین، چه از طریق های داهای حقوقی ملی عموماً از اعتبار توافقدرنتیجه، نظام
کنند. روند قانونگذاری به نفع اسناد رویکرد توافقی یا تعیین الزامات رسمی، حمایت می

 الکترونیکی و تفویض اختیار به قضات حاکی از انطباق قانون با تجارت الکترونیک است.
 

 دادرسی الکترونیکی  -1

هرروی، دهی کرد. بهی الکترونیک سازمانتوان با ابزارهامراحل مختلف دادرسی الکترونیک را می
صورت منفی تحت واسطۀ تعاملات الکترونیک بهمهم است که اطمینان حاصل شود عدالت به

وفصل نباشد و طرفین یک قرارداد تجاری قابل حلبین گیرد. زمانی که اختلافتأثیر قرار نمی
تواند به محکمۀ داوری مراجعه کند. طرفین در مورد داوری توافقی صورت داده باشند، خواهان می

صورت الکترونیک تنظیم و ارسال شود. فناوری امن امضای الکترونیک تواند بهاین درخواست می
واقع دهد تا اطمینان حاصل نماید که ایمیل حاوی طرح دعوی بهبه محکمۀ داوری اجازه می

ستفاده از ایمیل به خوانده در توسط خواهان ارسال شده است. در مرحلۀ بعد، مؤسسۀ داوری با ا
ها، مدارک، شرح دادرسی و کلیۀ مراحل از کند. ارسال کلیۀ ابلاغرسانی میمورد دادرسی اطلاع

شده توسط طرفین چنین مواردی را الکترونیک مقدور است، اگر قوانین داوری انتخابطریق پست
هایی درمورد مسئله و پرسشمیسر قلمداد نماید. درخواست الکترونیک شامل ادعاهای طرفین 

وفصل شود. در این درخواست مورد اختلافی است که قرار است توسط محکمه داوری حل
اند. اصولاً این درخواست باید به همچنین قوانین اصلی حاکم بر رویۀ داوری مشخص شده

د و پرونده امضای داوران و طرفین اختلاف برسد. زمانی که قوانین مورد استناد داوری مجاز بدانن
های الکترونیک استفاده نمود.)هیوت و توان از رویههای خاصی نباشد میهم دارای پیچیدگی

صورت الکترونیک و یا توانند درمورد مبادلۀ اسناد به( طرفینِ اختلاف می14: 2000والماچینو، 
: 2020رر، گیری کنند.)اسشگیری در مورد مقر داوری آنلاین در ضمن همین سند تصمیمتصمیم

172 ) 

در این مرحله، طرفین دعوی باید نسبت به  .تهیۀ اظهارات و اسناد مکتوب مرحلۀ بعد است

تهیه و ارائۀ اظهارات و اسناد خود اقدام کنند تا به سمع و از نظر داور و طرف دیگر بگذرد. در 
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مبادله اسناد  توانند نسبت به تهیه وهای منتج از یک قرارداد الکترونیک، طرفین میاختلاف
عنوان نمونه، ماده شده به ایمیل اقدام نمایند. بههای پیوستصورت فایلصورت الکترونیک و بهبه
که داند. درصورتیاز قانون داوری ارتباط الکترونیک با دادگاه و دبیرخانۀ دادگاه را مجاز می 9(2)

 مات پست استفاده نمود. توان از خدقانون مذکور در کشوری به جریان نیفتاده باشد، می
وگوی آنلاین، و صدور، ابلاغ و بایگانی صورت آنلاین، شور و گفتبرگزاری جلسات دادگاه به

های ارتباطی امکان برگزاری جلسات دادگاه رأی داوری مرحلۀ بعد است. با پیشرفت فناوری
ود دارد. در این نوع ای به مراتب کمتر از مراجعۀ حضوری طرفین وجصورت آنلاین و با هزینهبه

داوری دیگر نیازمند اتاق استراحت و اخذ هزینه های سنگین تشریفاتی نخواهیم بود. )بنی یعقوب 
شود این است که آیا امکان انجام داوری بدون ( پرسشی که مطرح می17: 1911و دیگران، 

جود دارد. در ها وجود دارد و یا خیر؟ این امکان وحضور طرفین و یا نمایندگان قانونی آن
وجود داشت که بدون « داوری صرفاً مبتنی بر سند»ای با نام های مدیدی رویهانگلستان مدت

  1شد.انجام جلسات دادرسی و صرفاً با استفاده از اسناد انجام می
وگو انجام شود و امکان داوران شور و گفتبین هرروی در پایان دادرسی، لازم است تابه

صورت آنلاین وجود دارد. زمانی که محکمۀ داوری متشکل از داورهای به انجام این مشورت
صورت مختلف از کشورهای مختلف است، قوانین مدرن داوری مانعی برای انجام این شور به

قبلا ً  2کنند و اصولاً شیوۀ انجام این شور در قوانین تصریح نشده است.الکترونیک ایجاد نمی
توان آن را هایی چون تلفن و فاکس مجاز بوده است که میاز فناوریانجام این شور با استفاده 

 های تصویری هم تسری داد. به ویدئوکنفرانس و یا تماس
داوران در چهار صورت قابل قبول است. این بین موجب قانون سوئیس، شور الکترونیکبه

نکه تمام داوران باید درمورد اند. اول ایتفصیل توسط هیل مورد بحث و بررسی قرار گرفتهموارد به
استفاده از چنین ابزارهایی به توافق رسیده باشند. دوم اینکه تمامی داوران باید در جلسات 

ها دلایل معقولی مانند بیماری داشته باشد و چنینی شرکت داشته باشند؛ مگر اینکه غیبت آناین
د. سوم اینکه امکان شور داوران یا اینکه داور مذکور از هر گونه شور و مشورت خودداری نمای

هایی را رد کرده باشند. صورت برخط وجود دارد؛ مگر اینکه طرفین توافق داوری چنین مشورتبه

                                                 
1 HERBOCZKOVÁ, J. CERTAIN ASPECTS OF ONLINE ARBITRATION. Available at: 

https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/herboczkova.pdf 
2 Fouchard P, Gaillard E and Goldman B, On International Commercial Arbitration, No 1372, cite 

French law and Italian law, which explicitly allow for deliberation by videotelephony 
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عنوان هایی باید به شیوۀ صحیحی مستند شوند. بهچهارم اینکه اساس و مبنای چنین مشورت
عنوان ها بهنکه این مشورتها توافق طرفین بوده است و یا ایمثال، مبنای انجام این مشورت
 اند. بخشی از رویۀ داوری انجام شده

داوران، در نظام حقوقی انگلستان مورد پذیرش قرار گرفته است؛ زیرا این نظام بین شور برخط
گونه که لرد دنینگ ام آر، در  داوران تجویز ننموده است. همانبین هم رویۀ خاصی برای شور

صورت فعال در اشاره داشته است، نکته و الزام کلیدی این است که تمامی داوران به 1ایپرونده
گیری مشارکت داشته باشند. هر کدام از داوران باید در ایجاد حقایق مرتبط با پرونده رویۀ تصمیم

دهندۀ نظریات داوران در هنگام صدور رأی دخیل باشند و حکم صادرشدۀ نهایی، باید انعکاس
صورت گیری باید بهحال، نظام حقوقی انگلستان تصریح ننموده که فرایند تصمیمااینباشد. ب

 شفاهی و در حضور تمامی داوران انجام شود. 
امروزه، زمانی که یک توافق و یا حکم )...( باید با رأی و نظر دو یا سه طرف منعقد شود، "

 تهیه شده و برای بررسی و اعلامنویسی توسط یک و یا دو نفر رویه به این صورت است که پیش
شود. ممکن است اصلاحات و پیشنهادهایی از سوی دیگر و یا دیگران نظر به دیگران ارسال می

 2."نویس به تأیید همه برسدکند تا پیشقدر ادامه پیدا میاعلام شود.این روند آن
جا بر رویۀ شود. در اینهای متعددی میصورت آنلاین باعث ایجاد پرسشصدور حکم به

داوری متمرکز خواهیم شد که تا حد زیادی تابع الزامات و قوانین مؤسسۀ داوری است. رأی 
بودن داوری همانند حکم دادگاه باید به طرفین ابلاغ شود؛ مشروط بر آنکه این مسئله به محرمانه

قدام نمود. توان به انتشار حکم در درگاه اینترنتی مؤسسۀ داوری اداوری آسیبی وارد نکند می
تواند الزامات مرتبط با قوانین داوری را برآورده سازد. صورت آنلاین قطعاً نمیانتشار حکم به

موجب این قوانین، متن حکم باید به طرفین ابلاغ شود و یا اینکه حکم برای طرفین دعوی به
صورت به ( بدیهی است که علاوه بر قراردادن رأی2: 2000فرستاده شود.)هیوت و والماچنو، 

آنلاین، ارسال یک ایمیل امن همراه با تأیید دریافت، یا حتی ارسال نسخۀ چاپی حکم از طریق 

                                                 
1 Lord Denning MR in European Grain Shipping Ltd v Johnson  
T. Schultz, Online Arbitration: Binding or Non-Binding?, (2002) ADRonline Monthly 11, online: 

<http://www.ombuds.org/center/adr2002-11-schultz.html>. 

Hörnle, “Online Dispute Resolution: More than the Emperor’s New Clothes” in E. Katsh & D. Choi, eds., 

Online Dispute Resolution (ODR): Technology as the “Fourth Party”. Papers and Proceedings of the 
2003 United Nations Forum on ODR (2003), online: <http://www.odr.info/unece2003/pdf/Hornle.pdf> at 

3. 
2 European Grain and Shipping Ltd v Johnson, CA, [1982] 3 All ER 989 (992) 
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تر خواهد بود. تهیۀ نسخۀ چاپی از حکم، مؤسسات داوری را قادر پست سفارشی، بهتر و مطلوب
های فنی در سازد تا احکام صادرشده را در بایگانی خود نگهداری کنند. ارتقای مداوم استاندادرمی

شده در های بایگانیمنزلۀ تهدیدی برای امنیت فایلهای، خود بههای بایگانی رایانهحوزۀ پلتفرم
 1المللیشده و بِنامی چون اتاق بازرگانی بیندرازمدت است. در چنین شرایطی، مؤسسۀ شناخته

صورت الکترونیک هصورت چاپی بایگانی کند؛ حتی اگر داوری بدهد که احکام را بهترجیح می
 ( 19: 2001)جلینس،  انجام شده باشد.

 
 اجرای حکم مربوط به داوری آنلاین -7

المللی یکی از خصوصیات جذاب و متمایز داوری سهولت اجرای احکام داوری در سطح بین
( اما با توجه به آنکه اینترنت هیچ مرزی ندارد تصریح به 111: 1111)بوردون،  المللی است.بین
عنوان ( کنوانسیون نیویورک هم به111: 1914ن داوری از ضروریات است.)توکلی و طبایی، مکا

المللی در کل تاریخ المللی و شاید مؤثرترین مصداق قانونگذاری بینستون و شالوده داوری بین"
(. احکام داوری برخط، دارای کلیۀ 19: 1110توصیف شده است. )وتر،  "حقوق تجارت

آور و قطعی هستند و در برخی موارد اوری هستند: این احکام معتبر، الزامخصوصیات احکام د
توانند رد شوند. برای توصیف آنچه داوری های داوری میواسطۀ برخی موارد مرتبط با رویهبه

عنوان احکام داوری و در چارچوب شود، این موارد تصمیماتی هستند که بهخوانده می 2آورغیرالزام
ها یا قابل اجرا نیستند و یا اینکه با شرایطی ویورک واجد شرایط نیستند. این تصمیمکنوانسیون نی

توان به تصمیمات اتخاذشده در فرایند عنوان مثال، میهمانند قراردادها قابل اجرا هستند. به
 میانجیگری اشاره نمود. 

ام داوری توسط موجب آن در داوری برخط، انجام داوطلبانۀ احکاتخاذ دیدگاهی مثبت که به
اند و رسد. نویسندگان معدودی، از این عقیده دفاع کردهبه نظر نمی طرف بازنده نتیجه، عاقلانه

کند و تابعان این فضا، فضای مجازی تابعان خود را با مزایا و منافع به هم متصل می»معتقدند 
این فضا، طرفین  در مجموع در«. کنندهای برخط مشارکت میصورت داوطلبانه در فعالیتبه
های قابل قبول قانونی معتقد هستند و به دنبال ای قوی از ارزشصورت مشترک به مجموعهبه

باشند. درنتیجه، اجرای عنوان ابزاری در جهت حفظ و ارتقای روابط خود میاستفاده از داوری به

                                                 
1 ICC. International chamber of commerce 

2 Non-binding  
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هایی شاید دگاهترین نتیجۀ ممکن است. چنین دیداوطلبانه احکام داوری بر این اساس، محتمل
شدن احکام اجراییبین خیلی خوشبینانه باشند. این نکته باید تحقیق شود که آیا تفاوت زیادی

بینی، داوری برخط و احکام داوری سنتی وجود دارد یا خیر. درنتیجه، در آیندۀ قابل پیش
ه اصلی داوری عنوان شاکله و شالودهای اجرایی تجویزشده توسط کنوانسیون نیویورک بهمکانیزم

 تجاری باقی خواهد ماند. 
ناپذیری با چارچوبهای داوری سنتی تلاقی پیدا صورت اجتنابدرنتیجه، داوری برخط به

گیرد. های ملی و داخلی مورد بررسی قرار میکند و به همان اندازه داوری توسط دادگاهمی
ن احکام داوری برخط وجود دارد، شناختن و اجرانمودرسمیتترین مشکلی که در ارتباط با بهمهم

موجب کنوانسیون نیویورک، دو مسئلۀ مهم در این ارتباط وجود دارد. مسئل حوزۀ قضایی است. به
از کنوانسیون نیویورک است. این ماده، حیطۀ کاربرد و اجرای  1اولین مسئله، مرتبط با ماده 

قلمرو یک کشور تنها در قلمرو احکام داوری صادرشده در »کند: معاهدۀ نیویورک را مشخص می
شود که نسبت به پذیرش این کنوانسیون اقدام کرده کشورهایی اجرایی و به رسمیت شناخته می

تر نسبت سادگی قابل حل است، مشروط بر آنکه طرفین و یا داوران، پیشاین مشکل به«. باشند
بدون توجه به اینکه دادرسی در کجا  1نمودن حوزۀ قضایی داوری اقدام نموده باشند،به مشخص

 اند. صورت گرفته و یا اینکه داوران کجا حکم را امضا نموده
موجب آن از کنوانسیون نیویورک است که به (d)1.1مشکل دوم مرتبط با ماده 

های داوری در انطباق با رویه»شناختن و اجرای یک حکم، ممکن است انجام نشود اگر رسمیتبه
کنندۀ توافق مذکور باشند و یا اینکه در انطباق با قانون کشوری نباشند ن نبوده، نقضتوافق طرفی

هم آمده  92صورت صریح در ماده این شرط به«. شودعنوان محل داوری در نظر گرفته میکه به
اگر محل  .(917: 2009شود)ترنر، است که اکنون در بیش از چهل حوزۀ قضایی بدان استناد می

های داوری کردن این مسئله مشکل باشد که آیا رویهل تشخیص نباشد، شاید مشخصداوری قاب
اند که داوری در آن انجام شده است یا خیر. برای شده در انطباق با قانون کشوری بودهاستفاده

حل این مشکل لازم است که بار دیگر به مفهوم محل داوری مراجعه کنیم. ماهیت قانونی 
های های فیزیکی متعدد انجام رویهتواند بر مشکلات ناشی از موقعیتمیمحدود محل داوری، 

های برخط غلبه کند. طرفین، آزادی قراردادی درمورد محل داوری و ابهامات مرتبط با رویه

                                                 
1 Article 31 (3) of the MAL: “The award shall state its date and the place of arbitration as determined in 

accordance with Article 20(1). The award shall be deemed to have been made at that place”. 
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که چنین توافقی را صورت نداده باشند، مکان داوری براساس نظر داوری را دارند و درصورتی
نمودن ود. بدیهی است که اگر طرفین و یا داوران اهمیت مشخصشمحکمۀ داوری تعیین می

مکان داوری را در نظر نگیرند، مشکلات متعددی بروز خواهد نمود. مبحث دیگری که درمورد 
)براساس این  2نامه بر اساس مفاد ماده نمودن احکام مطرح است لزوم ارائۀ اصل توافقاجرایی

صورت کتبی باشد( و یا کپی آن است که توافق باید بهموجب کنوانسیون نیویورک ماده و به
 صورت صحیحی مورد تأیید قرار گرفته باشد.به

 
 

 گیرینتیجه
گرفته با های انجامظهور و رشد داوری برخط منتج به طرح این سؤال شده است که آیا داوری
خیر. داوری برخط، استفاده از ابزارهای الکترونیک در چارچوب قانونی کنونی معتبر هستند یا 

المللی وفصل اختلافات، در سازگاری با قانون داوری تجاری بینعنوان یک سازوکار جدید حلبه
وجودآمده مرتبط با الزامات رسمی رژیم با مشکلات بسیار زیادی مواجه است. اکثریت مباحث به

نامه شوند: توافقیالملل هستند. این الزامات به صور گوناگون ظاهر مکنونی داوری تجاری بین
نامه باید حتماً به امضای فیزیکی داوران برسد و اسناد باید حتماً صورت کتبی باشد، توافقباید به

واسطۀ این الزامات متوقف شود. در موجب شرایط خاص، داوری برخط نباید بهاصل باشند. به
ازجمله تحویل، دادرسی و  های داوریهای مدرن، کمک بسیار زیادی به انجام رویهضمن فناوری
عنوان اند که داوری برخط هنوز بهکنند. برخی با ناامیدی بر این عقیدهداوران میبین حتی مشاوره

عنوان یک ابزار حقوقی امیدوارکننده مطرح جایگزین داوری سنتی مطرح نیست؛ بلکه بیشتر به
ه شود. درمقابل، گروهی دیگر با است که براساس ملاحظات مذکور، باید از آن با احتیاط استفاد

های عنوان رقیب داوری سنتی مطرح است. طرحاین عقیده موافق نیستند که داوری برخط به
داوری برخط بعُد جدیدی از داوری سنتی است که هر دو در یک چارچوب قانونی مشترک قرار 

عنوان مشکلات به تواننددارند. بدیهی است که با شرایط کنونی، مشکلات قانونی موجود نمی
جدی بر سر راه رشد و توسعۀ داوری برخط مطرح باشد. با توجه به ادبیات تحقیق موجود، 

های مهم در رژیم بسیاری باور دارند که داوری برخط، در بلندمدت، تبدیل به یکی از پدیده
گذاری رمایههای داوری در این مورد سالمللی خواهد شد و قطعاً بیشتر مؤسسهداوری تجاری بین

ها و تردیدهایی وجود دارند و تمام مشکلات مدت، شکهرروی، اگر چه در کوتاهخواهند نمود. به
توان این گونه شوند، درمجموع میوفصل نمیقانونی مرتبط با داوری برخط به آسانی حل
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 المللی، مشکلاتگیری نمود که در چارچوب کنونی قانون و رژیم داوری تجاری بیننتیجه
 حلی پیش روی داوری برخط وجود ندارند.غیرقابل
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