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تقابل رویکرد سوء نیت انتقال یافته با دیدگاه 

 سازی حقوق جزا کمینه

 1یلکیم یوبا  

 

 
 90/21/99 :نهايي پذيرش تاريخ 01/01/99 :مقاله دريافت تاريخ

 

 چکیده
سازی یا  بویژه اصل کمینه های کیفرشناختی نوین انتقالی با برخی رهیافتبا هدف مقایسه دکترین قصد ، این مقاله

پذیری قصد  ی انتقال رهیافت کامن لویی قصد انتقالی با طرح فرضیه حداقل بودن حقوق جزا نگارش یافته است.
انطباق قصد  سوء نیت را واجد قابلیت انتقال از هدف مقصود به قربانی اتفاقی دانسته و معتقد است عدم، مجرمانه

بلکه اثبات قصد بر هدف اولیه و پیوند ، سازد ماهیت عمدی بزه ارتکابی را زائل نمی، اولیه مرتکب با نتایج ناخواسته
، پافشاری حداکثری رهیافت مزبور کند. آن به نتایج مادی ناشی از خطا برای تحمیل مجازات بزه عمدی کفایت می

ی سیاست جنایی در توصیف تقنینی  ی کنشگران عرصه سطح مداخله ی قلمرو جرائم عمدی و افزایش بر توسعه
های حاصله حاکی است که دکترین جاری با  یافته های کیفری متمرکز شده است. ی واکنش جرائم و تعیین گستره

ی مداخلات حقوق جزا که قائل به  سازی دامنه برخی از اصول حقوق جزای مدرن مانند گفتمان لیبرالیستی حداقل
مقیاس  تعارض دارد.، های کیفری در جرم انگاری و کیفرگذاری رفتارهای ضد اجتماعی است تحدید اختیارات نظام
ی  دهی بهینه سازی سیاست پاسخ تواند منجر به تضعیف کارآیی یا خنثی ای است که می این تعارض به گونه

رای همزمان این دو گزاره را در یك نظام های اخلاقی و عمومی گردد تا آنجا که اج ها در قبال نقض تحریم دولت
 .با تعارض و دوگانگی در امر سیاستگذاری کیفری مواجه خواهد ساخت، کیفری

 

 .تقابل، قصد انتقالی، جزا، حداقل بودنکلیدی:  گانژوا

 

 درآمد -1

                                                                                                                   
  ayoub.milaki@yahoo.com: مسئول( یسنده)نو ، تهران.یدانشگاه آزاد اسلام یس،گروه حقوق، واحد پرد ی،علم یاتعضو ه 1
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ی جنایات مبتنی بر خطا و  آمار جنایی همواره متضمن افزایش نرخ بزهکاری بویژه در حیطه
در  -مانند ایران -های کیفری بوده و سیاست جنایی تقنینی و قضایی بسیاری از نظاماشتباه 

دهی شفاف پیرامون ماهیت قلمرو مسئولیت کیفری مرتکبین این نوع  ی الگوی پاسخ ارائه
 تناقض و سرگردانی بوده است. ، ی ابهام دچار خصیصه، جنایات

های قضایی و  تسهیل مسیر استنتاج، با هدف خروج از سردرگمی، های کیفری برخی از نظام
اند که تکرار  سازی در این حوزه نموده مبادرت به رویه، گیری در محاکم کیفری سهولت تصمیم

دکترین قصد "هایی نظیر  گیری رهیافت منجر به ظهور و شکل، ها طی سالیان متمادی این رویه
1انتقالی

لو و از نظام عرفی انگلستان به مولود نظام حقوقی کامن ، این دکترین گردیده است. "
خطا در هدف و »رهیافت اخیر که با بحث  های حقوقی نظیر آمریکا تسری یافته است. سایر نظام

، در متون فقهی و سیستم حقوق کیفری ایران مشابهت و قرابت نزدیك دارد« اشتباه در هویت
جایی و انتقال از بزه  هواجد قابلیت جاب، متضمن این فرض کلیّ است که قصد مجرمانه بزهکار

دیده مقصود به دیگری بوده و عدم تطابق قصد مجرمانه با آثار و نتایج مادی حاصله )عدم وقوع 
تأثیری در ماهیت رکن معنوی و نوع یا میزان مسئولیت کیفری بزهکار ، نظر( جرم بر قربانی مورد

: 1991، )هوساک نخواهد بودمنافی قصد مجرمانه مرتکب ، بلکه خطا در مصداق و نتیجه، نداشته
از آنجا که دکترین قصد انتقالی به منظور مجازات فاعل جرمی که دچار اشتباه در هدف یا  (.16

های قضایی نیز دچار شکاف و  ها و رویّه اندیشه، طراحی گردیده، هویتّ فرد مورد نظر خود شده
 (.601: 1991، )دیلوف اند اختلاف شدید شده

شناسی و  زان انطباق یا عدم انطباق دکترین مزبور با اصول کیفرابهام و تعارض در می
ای برای طرح این  انگیزه، سازی حقوق جزا شناسی نوین بویژه تعارض با گفتمان حداقل جرم

 موضوع در قالب نوشتار تحلیلی و توصیفی حاضر بوده است.
 3ویکرد کنترل جرمبر مبنای ر 2زنی مجرمانه دکترین قصد انتقالی که قائل به نوعی برچسب

توان نقطه اصلی تلاقی افکار و  باشد و سیاست کیفری مبتنی بر سرکوب و قهرآمیزی را می می
در تناقض با اصل حداقل بودن حقوق ، (329: 2012، )وستن های پیروان آن به شمار آورد اندیشه

کیفر و مبانی  سازد که آیا از دیدگاه فلسفه های اساسی را به ذهن متبادر می این پرسش، جزا

                                                                                                                   
1
 Pransferred intention 

2 The labeling crime theory 
3 Control crime theory 

http://scholar.google.com/scholar?q=control+crime+theory&hl=en&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0ahUKEwjZsrmMrePUAhVEQpoKHYVpA58QgQMIITAA
http://scholar.google.com/scholar?q=control+crime+theory&hl=en&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0ahUKEwjZsrmMrePUAhVEQpoKHYVpA58QgQMIITAA
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اعمال مجازات جرائم عمدی بر چنین بزهکارانی با اصول ، جامعه شناختی و کیفرشناختی آن
انسانی و قضایی ناظر بر جرم انگاری و کیفرگذاری منصفانه انطباق دارد؟سیاست کیفری ، اخلاقی

، 2ییگرا عدالت، 1مندی بر مبنای کدامین اصول توجیهی فایده، های پیرو این دکترین نظام
 یا مصلحت سنجی اجتماعی استوار است؟ 3عقلانیّت

مضاف به اینکه پافشاری این دکترین سنتی بر عدم لزوم اثبات قصد مرتکب نسبت به هدف 
چالشی است که دغدغه نگارنده را در یافتن پاسخی روشن ، ناخواسته در فرض اعمال قواعد آن

، مفروض یا موجود دانست، خارجی نداردتوان قصدی را که واقعیت  به این سوال که چگونه می
گردد که دریابیم  سازد. اهمیت و ضرورت این تناقض سنجی زمانی مضاعف می دو چندان می

با اصول و مبانی مرتبط با رهیافت حداقل بودن مداخله کیفری بویژه اصل ، عدم اثبات قصد
و  7بویژه اصل برائت متهم 1های فردی و آزادی 6دفاعی و نیز تضمینات 4قانونی بودن جرائم

 . 9در تعارض است 1مندی از خدمات دادرسی منصفانه بهره
می تواند جهات مثبت ، باور نگارنده بر آن بوده است که تحلیلی نظری و انتقادی در این حوزه

را در تقابل با اصول حقوق جزای مدرن نمایان  "دکترین قصد انتقالی"و منفی ناشی از کاربرد 
 زمینه ساز آغاز پژوهشی عمیق و همه جانبه در این خصوص باشد. و از طرفی ساخته

مقاله حاضر بر آن است ضمن تبیین مفاهیم و پیشینه تاریخی و ، با درک اهمیت این موضوع
وجوه تناقض اصولی و عملی بین دکترین قصد انتقالی و اصل حداقل بودن حقوق ، نظری موضوع

راهکارهای پیشنهادی چندی را به منظور ، و در نهایتمورد ارزیابی و سنجش قرار داده  جزا را
 کاهش وسعت و دامنه تعارض ارائه دهد. 

                                                                                                                   
1 Utilitarian 
2 Justice-Oriented 
3 Rationality 
4 
Principle of the legality of offenses and penalties  

5
 Defensive guarantees/ The right to defense 

6
 Individual Freedoms  

7
 The principle of innocence  

8
 Fair hearing 

ها  عادلانه به هیچ وجه به معنای ارفاق به کسی نیست، بلکه تضمین این اصول در رسیدگیرعایت دادرسی  9

شود در برخورد با اصحاب دعوی انسانیت افراد فراموش نشده و عدالت و انصاف در حق آنان رعایت  موجب می

 ،77شماره  ارم،سال چه نشریه حقوق اساسی، قانون اساسی ایران و اصل برائت، منصور، رحمدل، ک: )ر. .شود

 .)111و  110 صص ،1831زمستان 
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 مفهوم و پیشینه نظری -2
ی دکترین قصد انتقالی و آشنایی با اصل راهبردی حداقل سازی حقوق جزا  درک مفهوم و پیشینه

 گیرد: میاز اهمیت ویژه ای برخوردار است که در این مبحث مورد اشاره قرار 
 

 مفهوم قصد انتقالی -1-2

بدون شناسایی مفهوم قصد مجرمانه دشوار است.در ادبیات ، درک مفهوم قصد یا سوء نیت انتقالی
همواره مورد توجه ، بحث پیرامون ماهیت و چیستی این مفهوم غامض و پیچیده، کیفری جهان

 محافل حقوقی و قضایی قرار گرفته است.
، میر محمد صادقی) دانند می حالت ذهنی قابل سرزنش و ملامت یك برخی قصد مجرمانه را

، شود آهنگ انجام کاری از سوی انسان که از آن به عمد یاد می، به تعبیر عده ای (.21: 1394
برخی آن را  (.116: 1392، قماشی) اراده -2شعور و آگاهی  -1حداقل مبتنی بر دو امر است: 

و بعضی قصد را یقین بر  (312ص  :1393، میرزنده دل) "عمد در ارتکاب جرم"مترادف با 
منطبق با همان ، این برداشت .(273: 1310، )باهری کنند حصول نتیجه مجرمانه تعبیر می

است و اعتقاد دارد که برای « نیت  عمد و سوء»دکترینی است که قائل به تمایز بین واژگان 
وجود و اثبات قبح فاعلی نیز هستیم و مراد نیازمند ، علاوه بر قبح فعلی، تحقق مسئولیت کیفری

از قبح فاعلی را چنین می دانند که فعل از اراده شریرانه شخص سرچشمه گرفته باشد.شاید به 
همین خاطر است که برخی مفسرین خارجی نیز عمد را به دو قسم مقصرانه و غیر مقصرانه 

و برخی حقوقدانان داخلی نیز گاه در کنار واژه  .(220: ص 1393، )فلچر اند تقسیم بندی کرده
ای از  عده، و دست آخر .(234:ص 1394، )اردبیلی اند از عبارت توأم با سوء نیت بهره برده، عمد

: 1361، )معتمد پندارند حقوقدانان نیز عمد را عبارت از علم و اطلاع مجرم به نتیجه عمل خود می
 (.271ص 

« تصمیم عمدی و آگاهانه به ارتکاب عمل مجرمانه»توان  میقصد را ، در جمع تعاریف فوق
باید توأم با علم و آگاهی به ، تصمیم ارادی به ارتکاب عمل مجرمانه، مطابق این تعریف دانست.

و « دانستن»موضوع و ممنوعیت آن عمل باشد و اجزای اصلی قصد مجرمانه را عناصر 
 بدون دیگری مقدور نیست. دهد و تصور یکی )علم+ عمد( تشکیل می« خواستن»
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تابعی از قصد مجرمانه محسوب  )یا انتقال یافته( واژه قصد انتقالی، با وصف تعریف فوق
یك واژه ناشناخته و فاقد عنوان خاص است. اما در ، شود که البته در سیستم کیفری ایران می

به کار رفته  "transferred malice"یا  "transferred intent"معادل واژگان ، نظام کامن لا
محصول تلفیق و آمیختگی دو واژه ، مفهوم لغوی سوء نیت انتقال یافته، است. مطابق این معنا

"intent"  و"transferred" به معنای ، به معنای قصد یا سوء نیت و دومی، بوده که اولی
یت یا قصد انتقال سوء ن»انتقالی یا انتقال یافته است و ترجمه لغوی و تحت اللفظی آن عبارت از 

 (.23: 1997، رابینسون) باشد می« یافته
با ، کند حضوری فعال و ملموس را تجربه می، های پیرو در نظام، هرچند دکترین قصد انتقالی

از آن  روشنی تعریف دقیق و، ها در هیچ یك از متون حقوقی یا قوانین جزایی این نظام، این حال
این دکترین ناظر بر فرضیة انتقال قصد اولیه فاعل جرم از  (.3: 2011، )کانتر ارائه نشده است

 باشد که از نتیجه رفتار مرتکب متضرر شده است هدف مقصود به یك هدف ناخواسته می
در منابع فقهی و « خطا در هدف و اشتباه در هویت»(. این نهاد حقوقی با بحث 1: 1917، )پروسر

طور عمده در فرض خطای  دکترین جاری بهرد.حقوق کیفری ایران مشابهت و قرابت نزدیك دا
مسئولیت تام وکامل جرائم  اند تا شود. طراحان این نظریه تلاش نموده هدفی و هویتی مطرح می

امّا به ، متوجه فاعلی نمایند که قصد ارتکاب جنایت بر قربانی معین و مشخص را داشته عمدی را
مورد نظر یا هدف  را بر فرد دیگری که رفتار جنایی مقصود، دلیل خطا در محاسبه و تشخیص

 (.22: 2001، )بایندر وارد کرده است، اصلی او نبوده
غایت اصلی خود را بر توسعه قلمرو مصادیق جرائم عمدی متمرکز ساخته ، تئوری مورد بحث

توان در  ترین قلمرو اجرایی دکترین سوء نیت انتقالی را می ترین و محسوس است. کاربردی
نظیر قتل و ضرب و جرح مشاهده نمود؛ آنجا که جانی به قصد سلب حیات یا  جنایات عمدی

شود؛ امّا به دلیل خطا در اصابت  مرتکب رفتاری تعمدیّ می، ایراد صدمه جسمانی بر قربانی معین
 دهد. هدف قرار می یا هویت قربانی؛ فرد دیگری را

یدگاه هستند که سوء نیت قائل به این د، طراحان نظریه قصد انتقالی، در چنین وضعیتی
شود و خطای حاصله هیچ  از قربانی مهدوف به قربانی غیر مهدوف منتقل می "مرتکب عینا

کند که به  مکانیسمی را فراهم می، ندارد؛ بلکه نظریه مزبور تأثیری در ماهیت جنایت ارتکابی
 دی شناخته شودمسئول عم، جانی بابت جنایات و صدمات وارده به قربانی غیر مقصود، موجب آن
قصد مجرمانه و مسئولیت کیفری فرد خاطی مبتنی بر نوعی ، در واقع (.1: 1991، )هوساک
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از یك هدف به ، است و سوء نیت مرتکب به موجب یك تأسیس دکترینی "فرض حقوقی"
 یابد. انتقال می، هدفی ثالث که غایت یا مقصود نهایی وی نبوده

معتقد است که سوءنیت انتقالی یا قصد ، ام انگلستاناستاد دانشگاه دوره "مایکل بولاندر"
تیراندازی کند اما تیرش  بخواهد به  می لفانتقالی یك کلاه شرعی بر سر حقوق جزاست: ا

زدن یا  آسیب لف(. قصد ا1: 2010، )بولاندر ایستاده است بخورد که در کنار  می جاشتباهاً به 
است. استدلال سنتی این قاعده کاملاً شفاف  "منتقل شده" جبوده که این قصد به  بکشتن 

 .معینیعنی کشتن انسان دیگر و نه یك شخص ، است: جرم قتل
نامد.  (. می23: 2001، )هوردر"اصل نوعی کردن قصد مجرمانه"این قاعده را  "ژرمی هوردر"

مورد  خواسته یك انسان را بکشد و این موضوع که او موفق نشده همان شخص مرتکب می
 تأثیری در این معادله ندارد. ، نظرش را بکشد

یافته دارای نقاط ضعف شکلی و دکترین قصد انتقال، پرواضح است که از لحاظ مفهومی
اتکای آن به یك فرض قانونی است. البته این بدان معنا ، محتوایی است. از نقاط ضعف شکلی

شوند. فروض قانونی از لحاظ  منجر میای  به نتایج ناعادلانه "نیست که فروض قانونی لزوما
باید  نظری قادر به تولید نتایج عادلانه هستند و اگر نظر مراجع قضایی در این مورد که مرتکبین

پس فرض قصد انتقال یافته می تواند یك ، درست باشد، به عنوان مجرم عمدی مجازات شوند
. اما مشکل این است که اگر چه شیوه استدلالی قابل قبول برای دستیابی به این نتیجه باشد

آنها ممکن است به این مغالطه دچار شوند که ، فروض قانونی قادر به تولید نتایج عادلانه هستند
، در حوزه ای وسیع تر از آنچه که باید، معنای تحت اللفظی آنها در نظر گرفته شده و از این رو

یافته اغلب از توجه کنیم که قصد انتقالباید به این نکته ، اعمال شوند.برای شناخت این خطر
 اللفظی آن تفسیر کرده است. را به معنای تحت« قصد»گیرند که دادگاه  مواردی سرچشمه می

در مفهوم و محتوای ذاتی آن نهفته است. ، یافتهتر دکترین قصد انتقال مشکل اساسی، وانگهی
، دچار اشتباه در هدف شده است حتی اگر اعمال این دکترین به مواردی محدود شود که مرتکب

 بازهم قلمرو اعمال دکترین بیش از حد وسیع است.
 

 ی دکترین قصد انتقالی پیشینه -2-2

این « ساندرز»در پرونده قدیمی  1676نخستین بار یك دادگاه انگلیسی در سال ، از لحاظ تاریخی
یك سیب سمی « ساندرز»که ماجرا از این قرار بود  (.324: 2012، )وستن دکترین را اعمال نمود

ای بر او  را به همسرش داده و همسرش پس از خوردن مقداری از سیب و بدون آنکه عارضه
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میرد. در این  می، دهد و دختر پس از تناول سیب سمی سیب را به دخترشان می، حادث شود
واقعیت که رغم این  علی، باشد علت اصلی مرگ دخترش می«ساندرز»دادگاه دریافت که ، پرونده

(. اگر چه دادگاه انگلیسی قصد جنایت 92: 2011، )شب وی قصد ایراد صدمه به او را نداشته است
نکته حائز اهمیت اینست که فرض ، با اینحال، وی تسری داد« دختر»به  «ساندرز»را از همسر 

از ناحیه  ناظر بر وقوع هیچ نوع خطا یا اشتباهی، انتقال قصد از همسر به دختر جانی )ساندرز(
به طور عمده بر مبنای نقش ، بلکه نگرش نهایی دادگاه مزبور به این واقعه جنایی، قاتل نبوده

های مختلف  در فرمول، دکترینعلیتی ساندرز در وقوع جنایت علیه فرزندش صورت پذیرفت.
 در اوایل قرن شانزدهم به عنوان پاسخ نظام کامن لا به مصادیق خطای هدفی در جنایات، خود

است که در "اگنس"پرونده ی، یك مثال قدیمی دیگر، «ساندرز»ظهور کرد .صرفنظر از ماجرای 
 میلادی مطرح شد. 1111سال 

رهیافت قصد انتقالی را که محصول رویه قضایی ، محاکم قضایی برخی کشورها، با گذر زمان
نمودند و در ابتدا به طور وارد قلمرو حقوق کیفری خود ، های بریتانیا بود سالیان متمادی دادگاه

بدون »های  های قتل و ضرب و جرح که اغلب پرونده عمده دکترین قصد انتقالی را در پرونده
، الدر) کردند شوند و نیز برای جرائمی نظیر تحریق اعمال می نامیده می« قصد گم شده»یا « قصد

ا بر ارتکاب جرمی که به از آنجا که قصد ر، همزمان با ظهور تاریخی این دکترین (.134: 2012
آموزة مزبور مورد انتقاد قرار گرفته و اغلب ، نماید بار می، مقصود فاعل جرم نبوده، هیچ وجه

: 2011، )شب کنند تعبیر می« سوء نیت وهمی»یا « فرض قانونی»منتقدین از این امر به عنوان 
93.) 

قصد انتقالی در « انای تحت عنو حقوقدان مطرح آمریکایی در مقاله« وینسنت جانسون»
اذعان داشته:قصد انتقالی یك فرضیه برگرفته از نظام کامن لو است که « قانون شبه جرم آمریکا

ی حقوق کیفری و قوانین مربوط به شبه جرم در آمریکا به رسمیت  امروزه نیز در هر دو حوزه
مرجع تدوین و  در کتب دکترین قصد انتقالی (.12: 2004، )وینسنت شود شناخته شده و اجرا می

های  در آزمون، تفسیر رویه قضایی و در رسائل حقوقی به تفصیل توضیح داده شده و جالب اینکه
های وکلا نیز به عنوان سؤال امتحانی همواره بدان پرداخته شده است. همچنین از  ورودی کانون

ها مورد بحث قرار  ر دادگاهو د این مفهوم توسط وکلا به دفعات برای دفاع از موکلین استفاده شده
آراء دادگاه ها تجلی یافته و حتی مؤسسه تدوین قوانین آمریکا مفهوم قصد انتقالی را به  و در

 (.92: 2011، )شب رسمیت شناخته است
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از آنجا که دکترین قصد انتقالی به منظور مجازات فاعل جرمی که دچار ، با گذشت زمان
طراحی شده ، نماید غیر مقصودی را کشته یا مجروح می اشتباه در هدف خود شده و بزه دیده

 اند.  های قضایی نیز دچار شکاف و تشتت آراء شده رویه، است
های مختلف زمانی و مکانی و  حوادث و رخدادهای جنایی بر حسب موقعیت، بزعم نگارنده

رنگ و ، است ها و موقعیتی که در زمان ارتکاب جرم حاکم بوده شرایط مرتکبین و بزه دیدگان آن
، حالت ذهنی جانی، قضاوت اخلاق عمومی، ای کاملاً متفاوت دارند. تفاوت در کیفیت وقوع صبغه

شدت و ضعف ، های احتمالی انگیزه، تاریکی یا روشنایی محل حادثه، نحوه استقرار بزه دیده
است که  به روشنی نمایانگر این واقعیت، های ناشی از جرم و ده ها مؤلفه دیگر صدمات و آسیب

امری محال و ، اجماع رویه و حصول اتفاق نظر حول محور دکترین قصد انتقالی به طور میانگین
شایسته « دکترین»ناممکن است و شاید سخن گزافی نباشد اگر ادعا شود به جای استعمال لفظ 

 در گذر زمان استفاده نمود.« های قصد انتقالی دکترین»آن باشد از لفظ 
فاقد سابقه تشریع تحت این عنوان خاص ، ور در نصوص جزایی ایراناگرچه دکترین مزب

از جنبه مصداقی و مفهومی  نظام جزائی ایران متاثر از متون و منابع فقهی، با این وجود، باشد می
تنها در قلمرو ، بلکه موضوع آن با ادبیات حقوقی متفاوت و متنوع، بیگانه نبوده، با چنین آموزه ای

، اشتباه در مصداق، (300: 1377، گلدوزیاناوین خاصی نظیر اشتباه در هدف)جنایات و تحت عن
، آقائی نیامعین بودن هدف و هویت)، اشتباه در نتیجه، (233: 1376، محسنی) اشتباه در هویت

با این تفاوت که مبانی استدلالی ، همواره محل بحث و مناقشه بوده است، امثال آن ( و13: 1394
با آنچه در حقوق کیفری آمریکا و نظام ، مجازات بر مرتکبین چنین جرائمیو توجیهی تحمیل 

اختلاف مشهودی دارد و نقطه اشتراک و اتفاق نظر نظام حقوقی ایران و ، کامن لا حاکم است
تواند در عمدی تلقی نمودن ماهیت و نتیجه جرائم ارتکابی در  کشورهای اخیر به طور عمده می

نه در یکسان بودن قلمرو یا مبانی و ، باه هدفی و هویتی تبلور یابدبرخی از فروض خطا یا اشت
 های استدلالی!! شیوه
 

 مفهوم اصل کمینه سازی یا حداقل بودن حقوق جزا -3-2

تعیین قلمرو حقوق کیفری و سطح مجاز مداخله حقوق جزا به عنوان شدیدترین نوع مداخله در 
های متعددی مواجه است. اصل حداقل  و دشواریها  با پیچیدگی، های شهروندان حقوق و آزادی

حتی اگر مداخله  بر این باور متکی است که، بودن حقوق جزا یا اصل صرفه جویی کیفری
مداخله کیفری که موجب بیشترین تعرض و تعدی به ، گذاری موجه باشد حکومت از طریق قانون
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در حداقل موارد ضروری صورت  باید به عنوان آخرین راه چاره و، های فردی است حقوق و آزادی
با قید ، اصل حداقل مداخله که از جمله اصول حاکم بر عملکرد دولت است، گیرد. از این جهت

شود که از آن تحت عنوان اصل حداقل مداخله کیفری یاد  محدود کننده دیگری مواجه می
 (.19و16: 1393، غلامی) کنیم می

های شدید اولویت  تر به مجازات های سبك مجازات، قلمرو کیفری این اصل بهپس از ورود 
ی کیفری را چه از لحاظ کمیت و چه  حداقل مداخلهو  شود  یابند و بر کیفرزدایی تأکید می می

 پسندد دهد و استفاده از حقوق کیفری را تنها به عنوان آخرین راه می کیفیت مورد تأکید قرار می
 (.3: 1390، )سمیعی عارف

عنوان یکی از مبانی حق بر مجازات نشدن محسوب  تواند به حقوق جزا میاصل حداقل بودن 
شود. هرچند در حال حاضر این اصل در سیاست جنائی کشورهای مختلف و حتی توسعه یافته 

چنان که نرخ بزهکاری و جمعیت کیفری برخی از ، آنچنان که باید مورد اقبال واقع نشده است
 بالاکه در این کشورها گذشته از آن که نرخ جرم می تواند کشورهای پیشرفته حاکی از آن است 

اما قسمتی از بزهکاری به دلیل گستردگی و سیطره حقوق کیفری بر مجموعه رفتارهای ، باشد
 (.66: 1397، )حیدریان دولت آبادی و مظاهری کوهانستانی شهروندان است

 
 تعارض سنجی از منظر اصول و رویکرد های کیفرشناختی نوین  -3

مبتنی بر اصول توجیهی و ، جرم انگاری و تعیین مجازات بر مبنای دکترین قصد انتقالی
طرفداران اصل حداقل بودن حقوق جزا معتقدند که ، رویکردهای نظری مختلفی است. در مقابل

حقوقی بویژه اصل قانونی بودن جرائم و  عدم اثبات قصد در جرائم عمدی با اصول مسلم
مندی از  های فردی متهم بویژه اصل برائت و بهره ها و نیز تضمینات دفاعی و آزادی مجازات

اخلاق و جامعه کسی را که رفتار سرزنش آمیز ، دادرسی منصفانه در تعارض است.بزعم این عده
شایسته سرزنش و مکافات ، ور نرسیدهای از او سرنزده و خبث طینت او به منصّة ظه و خطاکارانه

 (.14: 1993، )لیسی پندارد نمی
ی حداقلی حقوق  برخی از مهمترین وجوه تعارض بین دکترین قصد انتقالی و اصل مداخله

 عبارتند از:، های نظری جزا با تکیه بر رهیافت
 

 ی جرم انگاری تعارض در حیطه -1-3
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وسیله آن رفتارهای جدیدی به موجب قوانین کیفری فرایندی است که به ، انگاری یك رفتار جرم
(. اصول و مبانی متعددی امروزه برای  71: 1377، نجفی ابرند آبادی) گردد مشمول قانون جزا می

درصدد توسعه اختیار دولت در محدود کردن ، اند.برخی از تفکراتجرم انگاری در نظر گرفته
بلکه ، ها از ضرر رساندن به دیگران جلوگیری نمایندخواهند نه تنای که میبه گونه آزادی هستند.

فقط ، های لیبرال جلوگیری از ایراد ضرر به خویشتن را هم مد نظر دارند و برخی نیز مانند دیدگاه
معیارهای گوناگونی  نمایند.به اصل ضرر اکتفا کرده و مداخله دولت را به این اصل محدود می

اصول محدود » ر آزادی طرح کرده اند که از آن به برای توجیه مداخلات اجباری حکومت د
شود. اصل حمایتی ضرر به منزله یك  یاد می« اصول مشروعیت بخش اجبار » یا « کننده آزادی

های  ترین اصل و معیار برای جرم انگاری در جوامع مدرن به ویژه دولت ملاک یا شاید مهم
تواند شهروندان را بر خلاف میلشان به  نمی لیبرال شناخته شده است. در دیدگاه لیبرالسیم دولت

کاری وادار و یا از کاری باز دارد و تنها زمانی چنین حقی دارد که احتمال برود افراد در دنبال 
، رستمیکردن منافع خویش منافع دیگران را نقض و به نوعی به همدیگر صدمه وارد نمایند )

1391 :116.) 
ایی که در پی اجرای این اصل وارد قلمرو قدرت عمومی هکنش، جان استوارت میل به اعتقاد

اند و برخی بعضاً موضوع اجبار فیزیکی و مادی کیفرهای قانونی یا اشخاص خصوصی، شودمی
(. اصل ضرر به طور 191: 1311، جانکیمحمودی) موضوع اجبار اخلاقی افکار عمومی، دیگر

های حقوقی است و در اهمیت این اصل  مستقیم توجیه کننده جرم انگاری در بسیاری از نظام
به سایر اصول نیاز ، تواند باشدگفته شده که تا هنگامی که اصل ضرر مبنای جرم انگاری می

، شود نیست. پرواضح است که در مبنا بودن اصل ضرر در توجیه آنچه قصد انتقالی نامیده می
 جای کمترین تردیدی وجود ندارد.
جرم تلقی کردن ، در سیاست جنایی نوین» نشان کرده اند:پاره ای از نویسندگان خاطر 

های ساده و نه رفتارهای عمدی و اجتماعی معمول شده مبالاتیها و بیروزافزون بی احتیاطی
ی  ی اماره است. کاهش اهمیت عنصر معنوی جرم در جامعه نوین چنان است که اغلب در آستانه

 (.423-426:  1371، لواسور) «مسئولیت کیفری قرار داریم.
های عدالت کیفری در مقیاس بیشتری در حال کاهش شدت  واقعیت این است که نظام

اخلاقی حقوق جزا از طریق به کارگیری هرچه بیشتر جرایم فاقد رکن معنوی و با مسئولیت 
 گیری باعث تضعیف قدرت اخلاقی حقوق کیفری شده است.مطلق هستند و اینها به طرز چشم
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انگاری و توسعه ی مسئولیت کیفری بویژه با توسل به مفاهیمی نظیر جرم پرسش اساسی در
هایی باید داشته باشد که بتوان این است که یك رفتار یا مفهوم حقوقی چه ویژگی، قصد انتقالی

با توسل به ضمانت اجرای کیفری آن را منع کرد. پرسش دیگر و مرتبط با این سؤال آن است 
ها را گزینش و اعمال کنند؟قدر  توانند مجازاتچرا و با چه ملاکی می، ها بر چه مبنا دولت، که

های  ترین مداخله دولت یعنی مداخله کیفری باید دلایل روشن و ملاک برای توجیه شدید، مسلم
 قوی در دست باشد تا توسل به کیفر در آخرین مرحله قابل پذیرش باشد.

فرایند جرم انگاری را مستلزم عبور از سه ، یکی از فلاسفه مطرح کیفری، «جاناتان شنشك»
 (:14: 1994، )شنشك داند فیلتر می

باید اثبات شود که بر  یعنی، کنندکه جرم انگاری را بر اساس مبانی نظری توجیه می 1فیلتر اصول
های فردی شهروندان از طریق ممنوعیت یا  دولت به مداخله در حوزه حقوق و آزادی، اساس اصول

 کیفری مجاز است. )اصول و مبانی توجیهی دکترین قصد انتقالی کدامند؟!(.محدودیت 
آخرین راه ، نماید کیفر در مقایسه با سایر ضمانت اجراها که ثابت می 2هافیلتر پیش فرض

چاره برای جلوگیری از ضرر است. به این معنی که حکومت تنها باید زمانی به جرم انگاری یك 
، اند با دلایل محکم و قطعی ثابت کند که بجز راه حل توسل به مجازاترفتار توسل نماید که بتو

راه دیگری وجود نداشته است. )آیا جرم انگاری و توسعه قلمرو مجازات ها و مسئولیت کیفری با 
 ها مقدم است؟!(. بر سایر شیوه، قصد انتقالی  ی توسل به آموزه

کند )آیا منافع جرم  جرم انگاری تأکید میهای عملی که بر پیامدها و هزینه 3فیلتر کارکردها
 بر مضار احتمالی آن غلبه دارد؟!(، انگاری از طریق دکترین قصد انتقالی

هایی برای محدود کردن قدرت دولت در استفاده از حقوق یافتن اصول و ملاک، بنابراین
بدون بررسی  کیفری در قلمرو جرم انگاری بسیار ضروری است تا دولت نتواند به اندک بهانه و

که ، های موجود به کیفر متوسل شود.حتی ضرورت این امر در جوامعی مثل جامعه ایران گزینه
ضرورت ، نماید ای اقدام به جرم انگاری میقانونگذار در نبود مبانی یا اصول معین و شناخته شده

شتن همه اما این اصول نه مدعی دا، بیشتری دارد.هر اصل یك دلیل به نفع جرم انگاری است
 شرایط لازم برای توجیه جرم انگاری و نه مدعی درستی یا نادرستی سایر اصول است.

                                                                                                                   
1 The Principle Filter 
2 The Presumptions Filter 
3
 The Pragmentis Filter 
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عدم پذیرش دکترین قصد  درک اهمیت این موضوع و تأثیر سرنوشت ساز پذیرش یا با
باید خاطر نشان ساخت ، انتقالی در تعیین ماهیت جرائم ارتکابی و میزان مسئولیت کیفری بزهکار

قالی به طور ذاتی خواهان توسعه قلمرو مسئولیت کیفری و تشدید مجازات دکترین قصد انت
 حقوق جزا باید آخرین ابزار مبارزه با پدیده جنایی باشد.، با این حال، مرتکبین است

وصفی آمرانه و الزام ، ورود آموزة قصد انتقالی به قوانین جزایی هر کشور، مطابق این برداشت
میسور ، انگاری های حقوقی مدون جز از طریق فرایند جرم در نظام بخشد که حداقل آور به آن می

های حیات اجتماعی است. اما باید به فرایند جرم انگاری یکی از ضرورت، نخواهد شد. بدون شك
بلکه در ارتباط با دیگر ، ای مطلقاین نکته توجه کرد که ضمانت اجراهای کیفری را نباید به گونه

های اجتماعی نیز ابزارهایی در اختیار دارند که از رهگذر آنها در  دیگر نظامزیرا ، ابزارها نگریست
شرایط خاصی ممکن است کشمکش موجود بدون نیاز به دخالت نظام کیفری حل شود. بنابراین 

-اصل ضروری بودن جرم انگاری و فرعی بودن حقوق کیفری بیشترین اهمیت را برای تصمیم

م انگاری یك رفتار یا داخل نمودن یك دکترین به قلمرو حقوق گیری مربوط به جرم زدایی و جر
باید از حقوق ، در هر جامعه که برای آزادی ارزش قائل است، کیفری بر عهده دارد. به تعبیر دیگر

در موارد کاملاً ضروری استفاده شود و کسی  جزا تنها به عنوان آخرین راه برای کنترل اجتماعی
 کند.ستفاده نمیاز پتك برای شکستن فندق ا

 
 ی پیامدگرایی و توجیه کیفر تعارض در حیطه -2-3
 فایده مندی توجیه بر مبنای رویکرد -1-2-3

به استمرار حیات ، مندی عمومی کیفر تواند بدون اتکا بر مبنای فایده نمی، دکترین قصد انتقالی
که بازدارندگی را  خود خوشبین باشد. غایت حقوق کیفری اجرای عدالت است و صد البته عدالتی

، ها ملحوظ بوده است به همراه داشته باشد. یکی از مبانی که از دیرباز در مورد اجرای مجازات
یکی از مهمترین مبانی توجیهی اعمال دکترین ، جنبه ارعاب و بازدارندگی آن است. بی تردید

مبنای بازدارندگی مندی و بازدارندگی آن است. اشکال اینجاست که  مبنای فایده، قصد انتقالی
زیرا بر فرض پذیرش قواعد آن در ، جایگاه چندانی در توجیه دکترین انتقالی ندارد، خاص
های مورد انتظار اغلب سالب حیات یا حبس ابد هستند و فرصتی  کیفری، هایی مانند ایران نظام

ا به فراتر از ماند مگر آنکه قلمرو اعمال دکترین انتقالی ر برای بازدارندگی بزهکار باقی نمی
توان مبنای توجیهی مذکور را بویژه در اعمال  نمی، جنایات تسری دهیم. اما در بازدارندگی عام

 های سنگین نادیده انگاشت. مجازات
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کافی است که رنج حاصل از آن ، برای آنکه کیفر تأثیر مطلوب را داشته باشد، به اعتقاد بکاریا
باید اثر قطعی کیفر و ، شود و برای این رنج بیشتر بیشتر از سودی باشد که از جرم عاید می

(. این همان تفکری 17 :1310، بکاریا) ناکامی از تحصیل سود حاصل از جرم در نظر گرفته شود
همواره بر ، های آکادمیك های قضایی و آموزه است که طرفداران دکترین قصد انتقالی در پرونده

قدند دکترین انتقالی باید به حیات چند صد ساله خود در نمایند. آنها معت آن اصرار و پافشاری می
نظام عدالت کیفری ادامه دهد و مجازات هایی که بر مبنای بکارگیری قواعد این دکترین اعمال 

باید به نحوی تعیین و اجرا شوند که پایداری و کارآمدی آن را بیش از گذشته به ، شوند می
دهند  ترین قصد انتقالی شواهد و مدارک ناچیزی ارائه میطرفداران دک، نمایش گذارند. با اینحال

های قضایی با اجرای سرسختانه و خشونت آمیز کیفرهای مبتنی بر اصول  که نشان دهد نظام
زیرا تجربه نشان ، از کاهش نرخ جرم سودی سودی حاصل نموده باشند، توجیهی دکترین مزبور

وجود رابطه علیت را بین بزه ارتکابی و ، هکارانداده است که بررسی پدیده بزهکاری و مطالعه بز
واکنشی ، رساند و برخورد با پدیده بزهکاری با سلاح کیفر علل داخلی و خارجی به اثبات می

در نهایت اقدام ، مبارزه با معلول بدون توجه به علت، موفقیت آمیز نبوده است و در بیشتر موارد
 مفید و نتیجه بخشی نخواهد بود.

دارد تا مانع از  تلاش می، قانون با جرم انگاری دکترین قصد انتقالی، رادات فوقبا وصف ای
از  کنند. ای شود که آسیب و صدمه ای شدید را برای اشخاص ایجاد می رخداد و اعمال مجرمانه

بازداشتن افراد از ارتکاب اعمالی که تحت پوشش آن حقوق هستند مستلزم ، منظر حقوق کیفری
به نحوی که آن مجازات هزینه ، چنان اعمالی از طریق تعیین مجازات استهزینه دار کردن 

عمل را از ثمره عمل برای مرتکب بیشتر کند و در نهایت دلایل منفعت محور ایشان را جهت 
در جهت بازداشتن ، تعیین مجازات و تاثیر آن، زایل سازد.در واقع قانون با جرم انگاری، ارتکاب آن

بسترساز تحقق ، گیرد و استناد به دکترین قصد انتقالی بهره می، جرایم اشخاص از ارتکاب این
 این اهداف آرمانی است.

« عدالت بازدارنده»دکترین قصد انتقالی ارزش و اهمیت اساسی را در آن چه ، به بیان دیگر
زه دهد که اگر اجا نماید. این دکترین رفتارهایی را مورد هدف قرار می منعکس می، شود خوانده می

تری  های اجتماعی بزرگ منجر به رفتارهای غیر قانونی و آسیب، یافتند تا بی وقفه ادامه یابند می
گردند. لذا توجیه پیروان دکترین انتقالی آنست که بزهکار باید از یك نقطه مشخص مهار شود  می

به و بهترین شیوه برای کنترل و مهار وی آنست که از طریق ایجاد رعب و وحشت با توسل 



 سازی حقوق جزا تقابل رويکرد سوء نیت انتقال يافته با ديدگاه کمینه

 

 

صلنامه
ف

 
ت میان رشته

مطالعا
 

ی فقه
ا

 

شماره
 

1 ،
ز

مستان
 

933
1

 
7

 

911 

وی را با هنجارهای اجتماعی و اخلاقی سازگار نموده و افراد ، نیروی بازدارندگی و تنبیهی کیفر
 مستعد بزهکاری را نیز متنبه و مرعوب نمود.

 
 توجیه بر مبنای ضرر و خطرناکی -2-2-3

شود دکترین قصد انتقالی بر مبنای اصول توجیهی اضرار آمیزی شکل گرفته است.  گفته می
نظام اجتماعی ، افکند و ازطرف دیگر منافع انسان ها را به مخاطره می، فردی از یك طرفچنین 

کند که با وجدان جمعی و عرف  نتایجی تولید می، یافتهدکترین قصد انتقال سازد. را مختل می
مطابقت دارد و باعث محکومیت و مجازات مرتکب اشتباه در هدف به مجازات جرم عمدی 

 شود.  می
قصد انتقالی مبتنی بر نوعی تفکر خطرناکی و ریسك مدارانه شکل گرفته است. دکترین 

متهم به دلیل به مخاطره افکندن بزه دیده )ولو بزه دیده ناخواسته( و ، مطابق رویکرد خطرناکی
، باشد. از آن جایی که در این حالت مقصر بوده و مسئول می، ایجاد خطر لطمه دیدن برای وی

قصد متهم به لطمه زدن را باید به عنوان یك ، با قصد مجرمانه نسبت دارد وضعیت مخاطره آمیز
تواند یك عمل را کمتر  این قصد متهم است که می، مد نظر قرار داد. به بیان دیگر، عامل افزوده

اگر متهمی رفتاری انجام دهد که برای بزه دیده مخاطره ، یا بیشتر مخاطره آمیز نماید. برای مثال
، کند و بر این اساس این قصد متهم بوده که مرتکب را خطرناک معرفی می، یا نباشدآمیز باشد 

بر آورد ما از خطری که وی ، اگر متهم پشت در اطاق بزه دیده با مشت گره کرده رویت شود
به قصد ایشان بستگی خواهد داشت. دلیل این مدعا آن است که برخی رفتارها ، کند تولید می

 در حالی که به خودی خود خطرناک نیستند.، بندی خطرناک قرار گیرندتوانند در طبقه  می
موضوع ، آید هایی که ظاهراً تجری و همچنین خطرناکی شدید به حساب می یکی از نمونه

شود  است. در این ماده از کسی بحث می 1392قانون مجازات اسلامی مصوب سال  292ماده 
الدم را داشته ولی تیر او به خطا رفته و موفق  که از یك سو قصد سلب حیات یك انسان محقون

لذا لااقل از این حیث متجری و دارای حالت خطرناکی شدید به حساب ، به تحصیل نتیجه نشده
آید. از سوی دیگر یك انسان را کشته و از وی سلب حیات نموده گرچه نسبت به وی قصدی  می

. قانونگذار عمل چنین فردی را خطای نداشته اما در واقع امنیت جامعه را مختل نموده است
هیچ مسئولیت مدنی یا کیفری ، یعنی به طور کلی جرمی رخ نداده و مرتکب، داند محض می

زیرا در واقع مرتکب نسبت ، نخواهد داشت.شاید عمد تلقی کردن رفتار مرتکب ز منصفانه نباشد
دارای حالت خطرناک  به آنچه رخ داده قصدی نداشته است. لیکن تردیدی نیست که این فرد
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اگر چه سزاوار نیست مجازات ، خواسته دقیقاً محقق نشده است. بنابراین هر چند آنچه او می، بوده
اما از طرفی نیز منطقی نیست که او را در جامعه به کلی رها ، جرم مد نظرش به او تحمیل شود

 سازیم و هیچ اقدامی حتی اقدامات تامینی نسبت به او نداشته باشیم.
دفع خطرناکی و تامین امنیت ، شود که اگر هدف سیاست کیفری اکنون این سوال مطرح می

جامعه است بین کسی که مرتکب قتل عمدی شده با دیگری که به قصد قتل انسان محقون الدم 
چه ، رساند ولی اتفاقاً بزه دیده بی گناه دیگری را به قتل می، کند گناه به قلب وی شلیك می و بی

 است؟تفاوتی 
ولی به دلیل خطا در نشانه گیری به هدف ، کند بین قاتل و کسی که به قصد قتل شلیك می

رسد چه تفاوتی وجود دارد؟ چه تفاوتی میان قاتل و کسی که  خود که سلب حیات است نمی
، شود گذارد تا انسان محقون الدمی را بکشد ولی قبل از شلیك دستگیر می دست را روی ماشه می

 دارد؟وجود 
لیکن تفاوتی از جهت ، هایی وجود دارد از منظر مبانی توجیهی قصد انتقالی هر چند تفاوت

باید ، داشتن حالت خطرناک و ایجاد رعب و وحشت و سلب امنیت جامعه نیست. به همین جهت
اقدام و واکنشی صورت گیرد و موضوع نباید فقط به دلیل اینکه نتیجه مجرمانه حاصل نشده یا 

 به حال خود رها گردد.، مطلوب بزهکار نبوده است غایت و
اگر جرائم محال و عقیم و خطاهای ناشی از آنها را قابل مجازات ، بر اساس نظریه ذهنی

اگر سبب و علت ، عدالت کیفری دچار لطمه و آسیب جدی خواهد شد. به عنوان مثال، ندانیم
ناکامی مورد ، اهیم دید که در بیشتر اوقاتخو، مورد ارزیابی قرار گیرد، ناکامی فاعل در جرم عقیم

گیری  اگر بزهکار در تیراندازی درست نشانه، معلول اشتباه یا عدم تبحر او است. بنا بر فرض، نظر
نکند یا فاصله میان خود و هدف را دقیقاً مورد محاسبه قرار ندهد و یا هدف در خارج از تیررس 

یعنی مرتکب در واقع بنا بر اوضاع ، آید شمار می عقیم بهجرم ارتکابی وی ، باشد اسلحه قرار داشته
، و احوالی اقدام کرده است که تحقق قتل در چنین وضعیت و شرایطی مقدور نیست. بنابراین

، کنند که هرگاه مرتکبی با اعمال خود و احراز قصد پیروان این نظریه چنین استدلال می
باید ، محال یا عقیم یا ممکن باشد، وقوع جرماعم از اینکه ، را آشکار کند خطرناکی خویشتن

آنچه که معیار و ملاک مجازات حساب ، مستوجب مجازات شناخته شود. از منظر این نظریه
برای مجازات ، و ذهن او تحقق جرم ممکن بوده است اگر در اندیشه، ذهنیت مجرم است، آید می

بلکه به انجام ، کند مطلقاً شروع نمی ،زیرا انسان به انجام امری که محال است، کافی خواهد بود
آیا ، کند که اعتقاد داشته باشد نتیجه مورد انتظار را به دست خواهد آورد. بنابراین امری شروع می
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غیر قابل مجازات دانستن مجرمی که فقط به خاطر مداخله عامل خارجی و غیر ارادی موفق به 
: 1311، فرهودی نیا) عدالت نخواهد بود؟زیر پا گذاشتن ، ایجاد نتیجه مطلوب خود نشده است

131.) 
گاهی اساس مسئولیت جنایی را از حیث گستردگی شمول در معرض ، روی این نظریه زیاده

قانون مجازات در تفسیر محدود قوانین جزایی خارج  دهد و از قواعد اساسی تهدید قرار می
اساس خطرناکی مجرم وی را قابل  زیرا این دیدگاه بر، ماند از عدالت کیفری دور می گردد و می

توان به آن آگاهی  امری که به یقین نمی، داند تا در آتیه مرتکب جرم دیگری نشود مجازات می
در هر حال جایز نخواهد بود ، یافت. پس اگر اعمال ارتکابی بزهکار ذاتاً مستوجب مجازات نباشد

درعین اینکه منافع و ، یم. این نظریهاو را به خاطر اعمالی که هنوز انجام نداده است مجازات کن
های فردی را زیر پا  اما حقوق و آزادی، کند مصالح اجتماعی را تا حد بسیار زیادی تأمین می

 (.139: 1311، )فرهودی نیا گذارد می
سازی خطرناکی مجرمان و دفاع اجتماعی  شناسی بر شناسایی و خنثی های جرم هر چند آموزه

استفاده از مفهوم حالت خطرناک در حقوق جزای ، این طریق تاکید دارند و تامین امنیت جامعه از
بینی این وضعیت در افراد و مغایرت در مصادیق آن  کشورها با مشکلاتی از جمله دشواری پیش

، میرخلیلی) های فردی مواجه بوده است با حقوق و آزادی، خصوصاً راجع به افراد ناکرده بزه
1319 :21.) 

با هدف تضمین دفاع ، بر مبنای عنصر خطرناکی رفتار، دکترین قصد انتقالی، به هر جهت
متضمن تأکید بر رفتار مرتکب و مفهوم شناسی آن در ، اجتماعی و تأمین عدالت کیفری

جنایاتی را که ماهیتاً غیر عمدی شناخته ، دهی عنصر روانی جرم است تا از این طریق شکل
 (.21: 1394، نقیبی بیگی و قورچی) عمدی محسوب نماید، شوند می

 
 توجیه بر مبنای رویکرد اخلاق گرایی -3-2-3

ترین مبانی توجیهی دکترین قصد انتقالی به شمار آورد.  گرایی را نیز باید یکی از مهم اخلاق
بر نقش اخلاقی و سزا دهنده کیفر و قبح و سرزنش  نظریه قصد انتقالی ایجاد شده است تا بتواند

بزهکار تاکید نماید. نقش اخلاقی کیفر که مجال بحث آن به طور عمده به فلسفه آمیزی رفتار 
تبلور ، «امانوئل کانت»، گرای قرن هجدهم های فیلسوف اخلاق در اندیشه، گردد اخلاق بر می

هدف اصلی ، (. بر اساس نظریه سزادهی.111: 1396، منصور آبادی) (40: 1319، کانت) یابد می
شود که مجرمان به سزای عادلانه اعمال خود برسند. مجرمان  خلاصه مینظام کیفری در این 
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 ها متناسب باشد ای شوند که با وخامت جرم ارتکابی آن های عادلانه باید متحمل مجازات
 (.16: 1311، قاسمی)

نقدها و اشکالات زیادی به ، ی توجیه و تعیین کیفر دهد که هنوز در حوزه ها نشان می بررسی
یعنی اخلاقی بودن آن مربوط ، به مدعای اصلی آن، د. اولین نقد بنیادین این اندیشهخور چشم می

تواند مبنایی اخلاقی داشته  شود. اجرای مجازات فارغ از پیامدهای احتمالی آن به سختی می می
توان قائل به اخلاقی  چگونه می، باشد.در بحث اجرای مجازات بر مبنای دکترین قصد انتقالی

 بود؟.بودن کیفر 
ی مجازات به عدالت نزدیك تر  ادعا شده است که این نظریه از هر مبنای دیگری در فلسفه

زیرا در پی اجرای مجازاتی برابر یا متناسب با جرم ارتکابی است. اما نکته بحث برانگیز در ، است
کرد گردد. ابهام اینست که چنانچه روی به همین نقطه باز می، باب اجرای قواعد قصد انتقالی

اخلاقی کیفر به دنبال برقراری اصل تناسب بین جرم و مجازات است و در این تفکر هیچ 
پس تحمیل مجازات سنگین یك جرم عمدی ، ای برای مجازات بی گناهان وجود ندارد زمینه

علیه بزهکاری که مدعی است قاصد در ارتکاب جرم نبوده و هرگز خواستار وقوع نتیجه فعلی 
بر مبنای این نگرش اخلاقی قابل توجیه است؟ معیار و عیار سنجش اخلاقی چگونه ، باشد نمی

بودن یا نبودن یك رفتار دقیقاً چیست؟ قضاوت افکار عمومی؟ تشخیص مقام قضایی؟ بزه دیده 
 جرم یا خانواده او؟ بزهکار و اطرافیان وی؟!

علیه بزه ممکن است چنین توجیه شود که خطای ذهنی یا مادی بزهکار در ارتکاب جرم 
تواند قبح ذاتی و اخلاقی عمل ارتکابی علیه بزه دیده ناخواسته  نمی، دیده مقصود و مهدوف خود
تواند نسبت به این انحراف بی تفاوت باشد. بر مبنای قواعد دکترین  را زائل سازد و اخلاق نمی

عی خارج از قصد تواند موضو نمی، نتیجه عملی حاصله ناشی از رفتار بزهکار خطاکار، قصد انتقالی
آمیزی   مجرمانه وی توصیف شود. آنچه در عالم واقع رخ داده قبح اخلاقی آن رویداد و سرزنش

زیرا مرتکب تعمداً خواهان نتیجه ای غیر اخلاقی بوده و نتیجه ، کند چنین اقدامی را منتفی نمی
 خلاقی ندارد.تاثیری در ماهیت عمل ضد ا، مقصود نیز حاصل گردیده است و اشتباه در مصداق

شود که تلاش ذهنی و  مجازات امری بدیهی تلقی می، در نگاه برخی از سزاگرایان، فلذا
 زیرا مرتکب جرم شده است، زیادی برای توجیه آن لازم نیست. مجرم باید مجازات شود

استحقاق ، ی سزاگرایی به طور کلی مجازات را با ملاحظات عدالت (. اندیشه17: 2006، )هاندریچ
ی امری تلقی  نماید. در حقیقت سزاگرایان هیچ گاه مجازات را به مثابه قوق توجیه میو ح
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، نمایند که باید با توجه به نتایج شخصی و اجتماعی حاصل از اجرای آن ارزیابی گردد)وایت نمی
2011 :17 .) 

حسن  ای که با اما اشکال و ابهام کماکان به قوت باقی است. ابهام اینست که اعمال مجرمانه
کنند.  ی مورد بحث ایجاد می اشکال دیگری برای توجیه مجازات در اندیشه، افتند نیت اتفاق می

با جهل به حکم قانون و یا اشتباه ، ی شرافتمندانه حتی ممکن است ادعا شود افرادی که با انگیزه
نیستند تا اخلاقاً قابل سرزنش ، شوند حتی جرم سنگینی مانند قتل می، مرتکب جرم، در موضوع

 مجازات آنها قابل توجیه باشد.
تواند  می، وجود چند مورد نقض که اتفاقاً چندان هم استثنایی و خاص نیستند، از یك سو

های یك نظریه را که مدعی است مبنای توجیه کیفر را به صورت انحصاری و مطلق  نارسایی
 نشان دهد.، کشف کرده است

تلاش کرده اند تا با ارائه الگوی دیگری از « نی دافآنتو»ی معاصر مانند  برخی از فلاسفه
سزاگرایی به برخی از انتقادات پاسخ داده و یا حداقل در معرض آنها قرار نگیرند. از نظر او هدف 

ندامت و پشیمانی بزهکار است. مجازات باید راهی ، تحقق توبه، ی مجازات نهایی و توجیه کننده
ای که وی این پیام را درک کرده و به  به گونه، به مجرمان باشدبرای انتقال پیام اخلاقی اجتماع 

، ای دارد)داف ی او مفهومی کفاره ی او منتهی گردد. مجازات در اندیشه پذیرش خطا از ناحیه
2001 :12.) 

فرصتی را ، زمانی مؤثر و کارساز خواهد بود که دکترین قصد انتقالی« داف»اندیشه اصلاحی 
بزهکار هرگز ، در غیر اینصورت، پیام اخلاقی کیفر به بزهکار ببخشد برای بازاندیشی و درک

 مجالی برای درک و پذیرش خطای ارتکابی خود نخواهد یافت.
 

 توجیه بر مبنای اصل انتقام جویی -4-2-3

به هر اندازه که متوسل به توجیهات اخلاقی برای تحمیل مجازات ، طرفداران نظریه قصد انتقالی
توانند مبنای مشهود و نمایان انتقام جویی را در اعمال  نمی، مجرم خاطی شوندجرائم عمدی بر 

زیرا اندیشه انتقام در تنبیه مجرمی که مدعی عدم قصد ، کتمان سازند، دکترین قصد انتقالی
یکی ، نهفته است و واقعیت آنست که از گذشته تا کنون، باشد نسبت به بزه دیده غیر مقصود می

جویی بوده است.حتی افلاطون که در عین حال بینش متفاوتی  انتقام، مهم کیفر از اهداف و مبانی
اصل انتقام در  (.296: 1364، افلاطون) نسبت به اندیشه انتقام بیگانه نیست، از منشأ کیفر دارد

توان تأثیر آن را در قوانین  به آسانی می ( و42: 1343، دورانت) تمام طول تاریخ وجود داشته
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چرا که ریشه ابتدایی همه مجازات ها در ، هایی مانند قصد انتقالی مشاهده کرد آموزهجزایی و 
انتقام نهفته است و به رغم تحول قوانین و پیشرفت جوامع و انتقادهای زیادی که از این هدف 

هنوز اثر خود را در قوانین جوامع متمدن نیز حفظ کرده است. هر ، مجازات به عمل آمده است
اما این کار قانونمند ، توانند انتقام بگیرند خود بزهکار یا خویشان او نمی، های فعلی مچند در نظا

(. با این 6: 1311، پرادل) جای آن را گرفته است« کیفر تحت نظام دادگستری عمومی»شده و 
با ، خورد. در حقیقت هنوز هم در اغلب نظام های حقوقی به چشم می، اندیشه انتقام جویی، حال

: 1319، علی آبادی) انتقام عمومی جایگزین انتقام خصوصی شده است، ری مفهوم دولتگی شکل
13.) 

 
 ی متناسب سازی کیفر تعارض در حیطه -3-3

ما را با تعارض دیگری به نام تناسب جرم و مجازات مواجه خواهد ، بررسی دکترین قصد انتقالی
، فکری بایستی به آن پاسخ گویند هایها و مکتبپرسشی که همه نظریه، ساخت. در این راستا

تناسب به معنای ایجاد تعادل بین خطر جرم با ، تناسب جرم با مجازات است. مطابق یك تعبیر
 (. 16: 1394، حیدری) شدت مجازات و پیشگیری از اعمال مجازات ظالمانه و نامتعارف است

برداشتی از اصل تناسب هر یك با توجه به اصول خود معیار و  های گوناگون کیفریمکتب
اند. نظریه سزاگرایی اصل تناسب بر این امر دلالت دارد که شدت مجازات تابعی از ارائه داده

درجه تقصیر و خطایی است که بواسطه رفتار مجرمانه آشکار شده است. پس از تشخیص علت یا 
کابی بایستی پرسش بعدی مربوط به میزان مجازات است که بر اساس جرم ارت، چرایی مجازات

تناسب بر اساس درجه مسوؤلیت و قابلیت سرزنش فرد تعیین »تعیین شود. فاینبرگ معتقد است: 
ضابطه و معیار مناسبی در این رابطه است ، شود و میزان صدمه ناشی از جرم یا خطرناکی آنمی

زات شود. ... یك نظریه کامل مجاو شدت جرم بر اساس میزان صدمه ناشی از آن سنجیده می
اما در ، دهدیك ضابطه و معیار کلی برای تعیین میزان یا درجه مجازات برای هر جرم بدست می

 «یك نظریه محدود این ضابطه عبارت است از تناسب میان شدت مجازات با شدت جرم.
 (.117-127 :1317، رحیمی نژاد و حبیب زاده)

، اهمیت جرایم، ان صدمه واردهمعیارها و ضوابط فراوانی مانند میز، های حقوقیدر نوشته
برای تناسب مجازات ذکر  فایده اجتماعی و غیره، دیدهتقصیر بزه، خصوصیات شخصیتی مجرم

 شده است.
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شود میان جرم و مجازات در فرض تناسبی که ادعا می، پرسشی که مطرح می شود اینکه
بر چه مبنایی ، ارداعمال دکترین قصد انتقالی و تحمیل مجازات جرم عمدی بر مرتکب وجود د

توهین و غیره ، تخریب، است؟ تعیین کیفر قصاص و یا هر مجازات دیگر برای جرایمی مانند قتل
چگونه و بر چه مبنایی صورت گرفته؟! آیا ، دهند که بر مبنای اشتباهات هدفی یا هویتی رخ می

جازات از نوع دیگر چرا م، این کیفرها با ماهیت جرایم ارتکابی تناسب دارند؟ پرسشِ دیگر آنکه
در نظر گرفته ، برای این جرم که تحت تأثیر خطاهای هدفی یا هویتی یا موضوعی ارتکاب یافته

سازی ایم؟ آیا در این تناسب آیا از اصل تناسب خارج شده، نشود؟ اگر مجازات دیگر انتخاب شود
 معیارهای نو و مدرن هم در نظر گرفته شده است؟، کاذب

ی ارتکاب  ای است که مجرم به واسطه مجازات برای سلب امتیاز ناعادلانه، به تعبیر برخی
جرم تحصیل نموده است.مجازات باید به میزانی باشد که در نهایت منجر به برقراری مجدد 

مذمت تحمیل ، توازن و باز پس گیری آن امتیاز گردد.اگر مجازات بر پایه ارضاء حس انتقام باشد
 (.139: 1317، یزدیان جعفری) سرزنش پذیری رفتار او را منعکس کندشده بر مجرم باید میزان 

تواند نسبت به تناسب جرم و مجازات  نمی، یك قانونگذار با یك قاضی عادل، به باور نگارنده
های ثابت توجیه  تفاوت باشد. چرا که یکی از پایه در فرض خطای هدفی یا حتی هویتی بی

میت دادن به جرم و مجازات کار مشکل و تا حدودی مجازات اجرای عدالت است. اگر چه ک
های انسانی در این زمینه باشد. به کمك معیارهای  اما این نسبیت نباید مانع تلاش، نسبی است

ها دسته بندی هایی را به لحاظ شدت و  توان بین جرایم و مجازات ای می معقول و پذیرفته شده
بایست  رار نمود. این روشی است که قانونگذار میها ارتباط برق ضعف ترتیب داد و سپس بین آن

ها با  در تدوین قوانین کیفری از آن پیروی کند. در این صورت طیف متنوع جرائم و مجازات
تواند آن  های جدید نمی نظمی از پیش تعیین شده مواجه خواهد بود که پیدایش جرائم و مجازات

دکترین قصد انتقالی را حمایت از حقوق بزه  را بر هم زند. حتی اگر مبنای اصلی اعمال ضوابط
توان حالت ذهنی مرتکب و عدم تمایل قلبی وی به  بر آن است نمی عقیده، دیده یا جامعه بدانیم

 ارتکاب جنایت بر قربانی غیرمقصود را نادیده گرفت.
 

 ی اصل حداقل بودن مداخله کیفری تعارض در حیطه -4-3

حقوق کیفری به عنوان مفاهیم و منابعی که کمیاب یا  های اصل مذکور به مفاهیم و ابزار
انگاری  توان جرم تا چه میزان از اعمال و رفتارهای شهروندان را می نگرد. به راستی می، نظیرند کم

شدیدترین  توان در جامعه نسبت به استفاده از مجازات اقدام نمود؟ نمود؟ تا چه میزان می
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، بدون تردید توان به مورد اجرا گذاشت؟ بزهکاران می ها را نسبت به چند در صد از مجازات
هایی دارد. به ویژه اگر استفاده از همین  محدودیت، زرادخانه کیفری همانند هر زرادخانة دیگر

حکومتی  های شهروندان و توسعه مداخلات نقش اساسی در تحدید حقوق و آزادی، منابع محدود
کارکرد مناسب ، مندانه و گاه سوء مصرف حقوق جزاتوسل سخاوت، داشته باشد. در چنین وضعیتی

 (.21 :ص1393، )غلامی و مورد انتظار آن را تأمین نخواهد کرد
استفاده از مفهوم قصد انتقالی در حقوق جزا از دیرباز مورد انتقاد است و بسیاری از صاحب 

دکترین قصد  ،بسیاری از قضات و حقوقدانانگویند که استفاده ای غیرضروری است.  نظران می
زیرا تصور و عقیده ، ورزند اصرار می، پندارند و بر ضرورت الغای آن انتقالی را امری زائد و عبث می

تواند از جرمی به جرم دیگر انتقال یابد و دکترین یاد شده  آنها این است که قصد مجرمانه نمی
، پاسخ معمای بی، انحراف تاریخی، پردازی خیال، تناقض علمی، بیانگر نوعی فرض قانونی

 گردد عدالتی محض و فاقد وجاهت و کارآیی اصولی در نظام عدالت قضایی محسوب می بی
 (.12: 2011، )کانتر

منتقدین بر این باورند که این توهّم و خودکامگی قانونگذاری که فاقد جایگاه و موجودیت 
های کیفری در  ای به توسعه محکومیت به طور کلی گرایش عجیب و خیره کننده، عینی است

تواند در گفتمان مسئولیت کیفری و  هرگز نمی هویتی دارد و خطای هدفی و های مرتبط با پرونده
 (.12: 2011، )کانتر ای را رقم زند تصمیمات قضایی منصفانه، رکن روانی

دکترین ، ی حقوق جزا هستند سازی مداخله ای از محققین که قائل به رویکرد حداقل عده
را خالق نتایج و پیامد های ناعادلانه و غیر اصولی پنداشته و ضمن مقیّد ساختن قصد انتقالی 

موضوع نتایج یا جرائم غیرمحتمل را خارج از قلمرو قصد مجرم ، قلمرو قصد به مصادیق معین
جایی و انتقال از فردی به  قابلیت جابه، دانسته و اعتقاد دارند که ساختار و شاکله ی قصد مجرمانه

بزه یا جنایت ارتکابی به دلیل ، را نداشته و در فرض عدم تحقق نتیجه مورد نظر بزهکار فرد دیگر
، فقدان فعل و انفعالات ذهنی لازم و عدم انطباق قصد خاص جنایی با نتایج مقصود و معین

 (.12: 2001، چالمرز و لوریك) شود غیرعمدی تشخیص داده می
شود که بزه ارتکابی از حیث عناصر  نی تقویت میدیدگاه اخیر زما، بزعم منتقدین کمینه خواه

، واجد ماهیت و ساختاری کاملاً متفاوت با جرم مقصود باشد که در حالت اخیر، معنوی و مادی
بلکه در اساس و ماهیت ارکان و عناصر متشکله جرم بوده و ، خطا نه تنها در مصداق و هدف

)مانند ارتکاب  تاری با جرم مورد نظرصرفنظر از اختلاف مشهود ماهوی و ساخ، نتیجه حاصله
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فراتر از تصورات ذهنی بزهکار و اراده متمایل وی به سمت اهداف ، جای قتل( تخریب به
 (.17: 2006، )درسلر مشخص و معین است

بر این باورند که اعمال مجازات بر  "هوساک داگلاس "در چنین مواردی صاحبنظرانی مانند 
ناعادلانه ، ر خصوص جرمی که هیچ ارتباطی با بزه مقصود نداشتهد، مبنای دکترین قصد انتقالی
 (.16: 1991، )هوساک رسد و غیر منصفانه به نظر می

اغلب با این ، گیرد متهمی که در معرض اعمال قواعد دکترین انتقالی قرار می، در حقیقت
اتهامات عمدی انتسابی سعی در تبرئه خود از ، دفاع که قصد ارتکاب جرم بر بزه دیده را نداشته

دارد در یك دعوای کیفری دادستان که  ای است که مقرر می ادعای او مطابق قاعده نماید. می
متهم ، مکلف به اثبات بزهکاری متهم در مقابل دادگاه است. به عبارت دیگر، مدعی اصلی است

ی جامعه و یا شاکی به نمایندگی از سو، تکلیفی بر اثبات بیگناهی خود ندارد و بر مدعی العموم
حال این  (.1372:22، آشوری) خصوصی است که نقض مقررات از سوی متهم را به اثبات رساند

 تناقض چگونه قابل جمع است؟
ارتباط نیست. اگر  با اصل برائت هم بی، به نظر می رسدمحتوای اصل حداقلی حقوق کیفری

با اصل ، شك فرو کاسته نشود گناهی در فرض محتوای اصل برائت فقط به کار بست امارة بی
در بیشتر ، پوشانی خواهد داشت. اصل برائت در معنای موسع آن مداخله حداقلی حقوق جزا هم

هرگاه تردید داشته باشیم که آیا مجازیم ، بدین سان، کند از آزادی شهروندان دفاع می، موارد
اصل بر ، یفری محدود نماییمانگاری یا توسعه قلمرو مسئولیت ک آزادی شهروندان را در قالب جرم

 انگاری یا ترک اعمال مجازات ناعادلانه نتیجه چیزی نیست جز ترک جرم، آزادی خواهد بود
 (.60: 1393، نوبهار)

یکی از مهمترین آثار برائت تعبیر شك به سود متهم است و عدم تعبیر شك به ، بدون تردید
ها در  تکلیف قضات دادسراها و دادگاه، نفع متهم منجر به پذیرش اصل مجرمیت وی خواهد شد

صورت عدم صراحت قانون و عدم حصول اقناع وجدانی و بقاء شك و تردید نسبت به بزهکاری 
 پذیر است؟ چگونه با وجود دکترین انعطاف ناپذیر و موهوم قصد انتقالی امکان، متهم

از خطای هدفی نگارنده معتقد است در مورد متهمی که در مظان اتهام جنایت عمدی ناشی 
توان به واسطه  هر چند نمی، یا هویتی در نظام تحت سیطره دکترین قصد انتقالی قرار گرفته

منکر رفتار مجرمانه وی و ضرورت اعمال واکنش ، صدمات وارده به بزه دیده غیر مقصود
با ، های ناشی از جرم گردید اجتماعی مناسب در جهت ترمیم خسارات و تسکین آلام و رنج

توسعة گسترة مسئولیت جزایی از جرمی غیر عمدی و ناخواسته به جرمی عمدی آنهم با ، الاینح
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، استدلال واهی انتقال قصد مجرمانه از یك هدف به هدفی که هرگز مقصود مرتکب نبوده
ای جز پایمال ساختن حقوق متهم و انکار اصل برائت و عنصر معنوی جرم را به همراه  ثمره

، دعا شود کاربرد اصلی برائت در فرض جرم انگاری یك رفتار مجرمانهنخواهد داشت و اگر ا
این ادعا لزوماً دلیل بر مطلوبیت یا وجاهت قانون مصوب یا بی اعتباری ، وجاهت قانونی ندارد

های فردی شهروندی و میراث مشترک جامعه  اصل مهمی مانند برائت که ضامن حقوق و آزادی
 نخواهد بود.، جهانی است
با فلسفه کیفر و لزوم ، اعمال مجازات در چنین فرضی، یك دیدگاه کیفر شناختیمطابق 

آمیزی رفتار  ها و نیز قاعده ضرورت سرزنش اصل فایده مندی مجازات، تناسب آن با جرم ارتکابی
، )وستن در تعارض صریح قرار دارد، مرتکب بر مبنای پذیرش اصل استحقاق و مسئولیت اخلاقی

2007 :311.) 
، اعمال مجازات جرائم عمدی با توسّل به دکترین قصد انتقالی، دگاه مبانی توجیهی کیفراز دی

 چگونه قابل توجیه است؟
گیری یا  اعمال مجازات یك جرم عمدی بر بزهکاری که مرتکب خطا در هدف، قدر مسلم

 کند که فاقد عنصر ذهنی و معنوی ضروری نسبت هویت بزه دیده موردنظر خود شده و ادعا می
تواند فقط با تکیه بر یك دکترین انتزاعی و مبهم قابل  نمی، به بزه دیده غیر مقصود بوده است

تحمیل مجازات در ، بلکه باید بر مبنای توجیهی دیگری نیز استوار گردد. از این حیث، توجیه باشد
در تعارض قرار گیرد. مهمترین ، ممکن است با اصول کیفرشناختی حاکم بر آن، چنین فرضی

، آیا رفتار ارتکابی مجرم در فرض خطا، ای که در این زمینه باید مورد توجه واقع شود اینکه نکته
اضرارآمیز و ناقض نظم و امنیت عمومی بوده است که تحمیل مجازاتی ، آنقدر سرزنش پذیر

شود  سنگین را با این استدلال که قصد مجرمانه از هدف مقصود به هدف غیر مقصود منتقل می
محل ایراد است( توجیه نماید و اینکه آیا دکترین قصد انتقالی واجد ، آنکه این استدلال)حال 

آنچنان پتانسیل منطقی و اصولی خواهد بود که حمایت افکار عمومی و مراجع قضایی و حتی 
 مجریان عدالت کیفری را برانگیزد.

ن و حسب اصطلاح قابلیت سرزنش پذیری آ، منظور از ارزش کیفری یك رفتار، توضیح اینکه
میزان نکوهشی است که از طریق اعمال مجازات بتوان بر مرتکب آن تحمیل کرد. قابلیت 

ضرری که ، سرزنش پذیری یك رفتار تا حدودی وابسته به هنجار یا ارزشی است که نقص شده
ر و وابسته به میزان تقصی، از سوی دیگر، به دنبال آورده یا مخاطراتی که ایجاد کرده است. لیکن
ای  رفتار مجرمانه، شده است. از این جهت اندیشه مجرمانه ای است که توسط بزهکار بروز داده
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ای که به خطا یا بنا بر  بیش از رفتار مجرمانه، که به عمد مورد ارتکاب قرار گرفته است
ر علاوه ب، ترتیب قابل سرزنش است. بدین، مبالاتی مورد ارتکاب واقع شده است احتیاطی و بی بی

قابلیت ، میزان ضرر و زیان حاصل از جرم و صدماتی که از طریق وقوع جرم ایجاد شده است
 (.31: 1393، )غلامی تابعی از عوامل و عناصر دیگر نیز خواهد بود، پذیری عمل سرزنش

اصل حداقل بودن حقوق جزا که مورد تاکید جدی مخالفین دکترین قصد انتقالی واقع 
انگاری آخرین چاره  جرم، های اجتماعی که در رویارویی با نابهنجاری بیانگر آن است، گردد می

نفسه مستلزم  گیرد که مجازات فی بیشتر از این واقعیت سرچشمه می، است. محتوای اصل مذکور
، به دلیل اینکه کیفر در ذات خود بد و خشن است، انتخاب مجازات، برخوردی خشن است. لذا

( که قصد انتقالی چنین توجیهی را نمایش 43: 1393، نوبهار) ستهمواره نیازمند توجیهی کافی ا
 دهد. نمی

شود که حقوق کیفری مجرمین را در معرض  درستی متذکر می به« هوساک» پروفسور 
شود.  دهد که موجب تحمیل برخوردهای سخت و شدید بر مجرمین می ضمانت اجراهایی قرار می

نیاز به توجیه ، های ترذیلی است اخلاقی و مجازاتهای  این برخوردها که در برگیرنده سرزنش
است. این « حق بر مجازات نشدن افراد«مجازات کردن مجرمین ناقض، دارند. به اعتقاد وی

امکان وقوع و قابلیت تشدید ، های سنگین های گزافی از قبیل هزینه ها در بردارنده زیان مجازات
توجیه حقوق ، اد در جامعه است. بر این اساسهای افر اشتباه و بالابردن خطر تعدی به آزادی

کیفری و مجازات نیاز به یك مبنای منطقی دارد. اگر به دنبال توجیه حقوق کیفری و مجازات ها 
باید به این سؤال پاسخ دهیم که چگونه ممکن است حق مجازات ، باشیم از ناحیه دید فردی

به این معنی که چگونه ، دید جامعه است نشدن افراد نادیده گرفته شود. دومین توجیه از زاویه
داند.  حقوق کیفری و مجازات ناقضین آن را ضروری می، های تحمیلی رغم تمام هزینه جامعه علی

، «حق بر مجازات نشدن افراد»پذیرد که نقض  به درستی می« هوساک داگلاس»، از نظر فردی
اقدام به توجیه ، نظری معقول و مقبولگذار با  تنها هنگامی ممکن است مجاز تلقی شود که قانون

اندرو »یا آنچه پروفسور « حل اصل آخرین راه»ای نیاز به پذیرش  انگاری کند. چنین نظریه جرم
 (.93: 1393، هوساک) دارد، نامد می« انگاری گرایی در جرم حداقل»اصل « اشوورث

با هدف توسعه قلمرو  های مشابه که استناد به دکترین قصد انتقالی و دکترین، بدون تردید
تواند  زمانی می، اند های سنگین بر مجرمین طراحی شده مسئولیت کیفری و اعمال مجازات

ای معقول و عقلانی به خود گیرد که ضمن نمایش قبح اخلاقی و اجتماعی رفتار مجرم  چهره
  با اصول توجیهی کیفر نیز انطباق داشته باشد.، برای افکار عمومی
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 گیری و پیشنهادات  نتیجه
ی  ی قلمرو جرائم عمدی و افزایش سطح مداخله تمرکز اصلی دکترین قصد انتقالی بر توسعه

های  ی واکنش ی سیاست جنایی در توصیف تقنینی جرائم و تعیین گستره کنشگران عرصه
با برخی از اصول حقوق جزای مدرن بویژه گفتمان لیبرالیستی  کیفری است.رهیافت جاری

های کیفری در جرم  ی مداخلات حقوق جزا که قائل به تحدید اختیارات نظام سازی دامنه حداقل
مقیاس این تعارض به  تعارض آشکار دارد.، انگاری و کیفرگذاری رفتار های ضد اجتماعی است

حدی است که می تواند منجر به تضعیف کارآیی یا خنثی سازی سیاست پاسخ دهی بهینه ی 
تحریم های اخلاقی و عمومی گردد تا آنجا که اجرای همزمان این دو  ها در قبال نقض دولت

با تعارض و دوگانگی در امر سیاستگذاری کیفری مواجه ، گزاره را در یك نظام کیفری واحد
نوعی یا "بر مبنای اصل، های کیفری وابسته به کامن لا این دکترین که در نظامخواهد ساخت.

مدعی قابلیت انتقال پذیری قصد مجرمانه از هدفی به ، شکل گرفته "غیر شخصی بودن قصد
بلکه توسعه ، قصد نیست، یابد غافل از اینکه آنچه در واقعیت امر انتقال می، هدف دیگر است

ای ناخواسته است که مبتنی بر  مسئولیت کیفری و توجیه مجازات جرم عمدی در قبال نتیجه
 قصد انتقال یافته است.

ارتکاب ، ه بود که برخی در تبیین مبانی توجیهی قصد انتقالیها متضمن این نکت بررسی
رفتارهای سرزنش آمیز و قاصدانه بزهکار را دلالت بر استحقاق مجازات و انتقال قصد از هدف 

ای که خطای مجرم در ارزیابی و سنجش دقیق آثار  به گونه، اولّیه به بزه دیده غیر مقصود دانسته
ای بر  عده، همسو با مبانی توجیهی اخیر دهند. ر معتبر تشخیص میو تبعات رفتار ارتکابی را غی

این باور بودند که مسئولیت کیفری بزهکار در قبال رفتار ضد اخلاقی او امری منطبق با روح 
های مورد  ای کارآمد برای تضمین ارزش شیوه، عدالت بوده و اعمال کیفر بر چنین بزهکاری

اخلاقی و اجتماعی و ابزاری ثمربخش در جهت اعاده نظم حمایت و صیانت از هنجارهای 
عده ای معتقدند وخامت و ، گردد. وانگهی اخلاقی و عمومی مختل شده به جامعه محسوب می

امنیت ، از حیث ایجاد اختلال در نظم عمومی، شدت رفتار جنایی ارتکابی در فرض خطا و اشتباه
همان  هیچ تفاوتی با فرضی که نتیجه حاصله ،و آسایش همگانی و ایجاد حق کیفر برای جامعه

واجد تاثیر و ارزشی همسان و برابر در راستای ، نداشته و هر دو جنایت، بزه دیده مقصود بوده
شوند.در  های متداول اجتماعی تلقی می ها و نرم نقض اوامر و نواهی قانونی و نادیده انگاری ارزش

موضوع ، د ساختن قلمرو قصد به مصادیق معینضمن مقی، ای از مخالفین دکترین عده، مقابل
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نتایج یا جرائم غیرمحتمل را خارج از قلمرو قصد مجرم دانسته و اعتقاد داشتند که ساختار و 
جایی و انتقال از فردی به فرد دیگر را نداشته و در فرض عدم  قابلیت جابه، شاکله قصد مجرمانه

تکابی به دلیل فقدان فعل و انفعالات ذهنی لازم و بزه یا جنایت ار، تحقق نتیجه مورد نظر بزهکار
 شود. غیرعمدی تشخیص داده می، عدم انطباق قصد خاص جنایی با نتایج مقصود و معین

، کردند که اعمال مجازات در چنین فرضی  ای چنین استدلال می عده، از دیدگاه کیفر شناختی
ها و نیز قاعده ضرورت  مندی مجازات ایدهاصل ف، با فلسفه کیفر و لزوم تناسب آن با جرم ارتکابی

در تعارض ، سرزنش آمیزی رفتار مرتکب بر مبنای پذیرش اصل استحقاق و مسئولیت اخلاقی
الغاگرایان و کمینه خواهان که بر اصل حداقل بودن حقوق صریح قرار دارد. اشاره شد که دیدگاه 

 مبانی توجیهی دکترین قصد انتقالی ندارد.قرابت چندانی با ، فشارند جزا و حذف این دکترین پا می

تنها در چارچوب ارائه یك ، اعتقاد دارد حذف یا محدود سازی دکترین جاری، در مقام پیشنهاد
الگوی تقنینی جدید امکان پذیر خواهد بود.الگویی که فقط از طریق تغییر ساختار معنوی و قانونی 

تشکیل دهنده جرائم شاخص در این حوزه جرم و توصیف متفاوت شرایط مسئولیت و عناصر 
سعی در انطباق ، که در دو مقیاس ممکن است اتفاق افتد، باشد.این توصیف امکان پذیر می

 حداکثری قلمرو دکترین قصد انتقالی با اصل حداقل بودن مداخله ی حقوق کیفری دارد.
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Abstract 
The purpose of this paper is to measure the fundamental contradictions of the 

transferred intention doctrine to the principle of the so-called minimum criminal 

law. The Camen-Louie Transformation Plan aims to criminalize the transferability 

of the criminal intention, arguing that criminal misconduct is capable of transferring 

from The purpose of the victim is incidental and the inadvertent intention of the 

original offender does not eliminate the unwanted consequences, but the criminal 

nature of the victim's intent does not preclude the criminal intention of the original 

purpose and its linkage to the result of a goal or identity error beyond the heart's 

desire and Mentally committing certain results will suffice to impose the punishment 

of deliberate victimization.The maximum magnitude of this approach focuses on the 

development of the scope of intentional crimes and the increase in the level of 

intervention of actors in the field of criminal policy in describing the rule of law and 

determining the scope of criminal responses. The findings of this study indicate that 

the current approach to some of the principles of criminal law Modern, especially 

liberal discourse Minimizing the scope of criminal law interventions that seeks to 

limit the powers of the criminal systems in describing the law and the abidance of 

anti-social behaviors is a clear contradiction. The scale of this conflict is such that it 

can lead to a weakening of efficiency or neutrality Establishing an optimal response 

policy for governments in breach of sanctions Laqy and the community as far as the 

implementation of these two propositions in a penal system unit, conflict and the 

duality in policy making will face criminal.  
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Intention, Principle, Doctrine, Minimum, Transferred 
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