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Abstract 
One of the types of lyrical literature that has a high frequency in most works of Persian poets is 

"satire". Examining the stylistic features of this literary genre can play an important role in entering 
the world of poets' minds and recognizing their thoughts, emotions and approaches. In this article, we 
have tried to examine the satires of Sanaie, Anvari and Jamal al-Din, who are all three famous poets 
of the 12th century and Saljuqi style, in three areas of language, literature and thought, based on social 
and cultural themes. In this research, selected methods of using prosodic weights, imaginary forms, 
poetic forms, ideology and words; Includes: the use of animal letters in satire, the use of minor 
construction, hidden and overt satires, the use of taboo words and also the use of Quranic verses in 
satire, hidden and overt satires, personal and social in the poems of these three poets. The results 
show that Jamal al-Din's language is more chaste in satire than Sanaie and Anvari; But Sanaie and 
Anvari's satires in compare of Jamal al-Din have a sharp, biting and insulting language. Using their 
poetic art and their surroundings on the situation of the society of their time, these three poets have 
portrayed many of the corruptions and social anomalies of the era. 
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 تخصصی مطالعات زبان و ادبيات غنايی -فصلنامة علمی

 آبادگروه زبان و ادبيات فارسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف

 72-89، ص. 1400 بهار، سی و هشتدهم، شمارۀ يازسال 

 
 مقاله پژوهشی

 

 عبدالرزاق الدینالو جم  انوریسنایی،  یاتهجو مقایسۀ سبکی

 
   1حشمت اله انصاری

   2مریم جعفری

        3غلامعباس ذاکری

 
 چکیده

های است. بررسی ويژگی« سرايیهجويه»گو دارد، يکی از انواع فروع ادب غنايی که بسامد بسياری در آثار بيشتر شاعران پارسی

ها داشته باشد. ها، عواطف و رويکردهای آنتواند سهم مهمی در ورود به دنيای ذهن شعرا و شناختن انديشهسبکی اين گونة ادبی می

الدين که هر سه از شاعران بنام و برجستة قرن ششم و سبک سلجوقی در اين مقاله سعی شده است هجويات سنايی، انوری و جمال

ادبی و فکری با تکيه بر مضامين اجتماعی و فرهنگی مورد برسی قرار گيرد. در اين تحقيق به شيوۀ کاربرد هستند، در سه حوزۀ زبانی، 

های جانوران در هجو، استفاده از ساخت های شعری، ايدئولوژی و واژگان گزيده؛ شامل: استفاده از ناماوزان عروضی، صور خيال، قالب

استفاده از آيات قرآنی در هجو، هجوهای پنهان و آشکار، شخصی و  نيز های تابو وواژهکارگيری مصغر، هجوهای پنهان و آشکار، به

الدين در هجو از سنايی و انوری است. نتايج به دست آمده بيانگر آن است که زبان جمالاجتماعی در شعر اين سه شاعر پرداخته شده

نر گيری از هزبانی تند، گزنده و هتّاك دارد. اين سه شاعر با بهرهالدين تر است؛ اما هجويات سنايی و انوری نسبت به جمالعفيف

های اجتماعی عصر را به تصوير اند، بسياری از مفاسد و ناهنجاریای که بر اوضاع جامعة عصر خود داشتهشاعری خود و احاطه
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 مقدمه .1

بندی انواع ادبی، ادب غنايی به دليل اشتمال بر انواع موضوعات ادبی و همچنين ابراز احساسات و عواطف آدمی در تقسيم

رود و نقطة مقابل مدح و ستايش است و مانند برخوردار است. هجو يکی از فروع ادب غنايی به شمار  میاز جايگاه خاصی 

کند. از ميان ها به درك بهتر ساختار و ارزش ادبی آن کمک میهايی خاص دارد که شناخت آنهرگونة ديگر ادبی ويژگی

يگر اغراض شعر، مطمح نظرشاعران بوده است؛ زيرا در عرصة ويژه در ادبيات فارسی، هجو بيش از دموضوعاتِ نوع غنايی، به

مسابقت و رقابت و جذب و دفع منفعت يا ضرر، هجو بيشتر از ساير فنون ادبی کاربرد داشته است، و به همين دليل صفحات 

وطرح و نقد آن  های شاعران فارسی را دربرگرفته است. هجو در ادبيات همه کشورها کم و بيش وجود داردفراوانی از ديوان

ها به دليل سيطرۀ نقد اخلاقی بر جامعه، آن گونه که بايست مورد توجه واقع شود؛ اما در ادبيات برخی از ملّتمشاهده می

شناسی حائز اهميت باشد. بررسی شناسی و جامعهتواند از ديدگاه رواننشده است، در حالی که بررسی علل و عوامل آن می

کند و ساختار سبکی هجو نيز در همين جهت قابل بررسی است. اگر ا برای چنين مطالعاتی هموار میادبی اين مسئله راه ر

های مختلف زبانی )نظم ونثر(، نمايشی وتصويری )مانند کاريکاتور( بيان کرد؛ ولی در زبان فارسی با شيوه توانچه هجو را می

 (.328:1371اند )داد، های شعر غنايی دانستهونهبيشتر با شعر بيان شده است و از اين رو هجو را يکی از گ

مقايسه سبکی هجويات، در شعر اين سه شاعر را از اين جهت انتخاب کرديم، که هر سه شاعر در قرن ششم هجری 

حکومت سلجوقيان است،  دورۀروند. در قرن ششم که برجستة سبک سلجوقی به شمار می اند و از شاعران بنام وزيستهمی

اند و ديگری شاخه اصفهانی های مهم سبک سلجوقی شاخه خراسانی است، که سنايی و انوری نمايندۀ آن شاخهشاخهيکی از 

الدين عبدالرزاق نمايندۀ اين شاخه شعری است. به اين ترتيب با انتخاب اين موضوع به طور کلی وضعيت هجو در که جمال

مهاجات يا رواج هجوهای متقابل بسيار ديده  دورۀشعر اين در »شود. شعر قرن ششم يا همان سبک سلجوقی روشن می

شود؛ يعنی در شعر شاعران اين دوره طرف هجو مشخص است، از جمله مهاجات ابوالعلاءگنجوی با خاقانی و مهاجات می

 .(303:1373)ر.ك: ميرصادقی،« خاقانی و رشيد وطواط بسيار معروف است

توا به تحليلی با استفاده از روش تحليل مح–کوشد به شيوۀ توصيفی هجن میپژوهش حاضر ضمن پرهيز از ذکر الفاظ مست

ند. کها را در سه حيطة زبانی، فکری و ادبی بررسی الدين عبدالرزاق بپردازد و آنبررسی هجويات سنايی، انوری و جمال

پرسشهای زير پاسخ داده  شناخت بهتر اسلوب هر سه شاعر در هجويات از اهداف پژوهش حاضر است. در اين تحقيق به

 خواهد شد:

 الدين در مقايسه با يکديگر دارای چه نقاط اشتراك وافتراقی است؟سبک اشعار هجوی سنايی، انوری و جمال -1

 اشعار هجوی کدام يک از سه شاعر از بسامد بالاتری برخوردار است؟ -2 

 انگيزۀ سرايش هجو نزد سه شاعر چيست؟ -3 
 

 پیشینۀ پژوهش -2-1

تحقيقاتی که با موضوع هجو در زبان فارسی در قالب کتاب انجام شده بسيار اندك است و تنها يک کتاب از عزيزاله کاسب 

( نوشته 1380« )هجو در شعر فارسی»( و يک کتاب هم از ناصر نيکوبخت با عنوان 1366« )چشم انداز تاريخی هجو»با عنوان 

وی از آغاز تا عصر عبيد زاکانی پرداخته است. در آن کتاب فقط سه تا چهار شده که در آن کتاب به نقد و بررسی شعر هج

 شود: ه میها اشارصفحه به شاعران مورد نظر اختصاص يافته است. مقالاتی هم در اين باب نوشته شده است که به برخی از آن

شناسی هجويات پرداخته است و کبه سب« شناسی هجويات خاقانیسبک»ای با عنوان ( در مقاله1385سيد احمد پارسا )

 بيان داشته که اين مقاله می تواند دريچه های به روی شناخت هجويات ساير شعرا بگشايد. .
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به بررسی اشتراکات و افتراقات « مقايسه سبکی هجويات در دو ديوان خاقانی و متنبی»( در مقالة 1387سيد احمد پارسا )

 هجويات اين دو شاعر پرداخته است. 

« هجو»، در اين مقاله مضامين مشترك «ابن رومی و انوری در عرصه هجوسرايی»ای با عنوان ( در مقاله1388د صرفی)محم

کند، مورد تحليل قرار گرفته در شعر دو شاعر بررسی شده و شواهدی که دلالت بر تشابه اين مضمون در شعر دو شاعر می

  .است

، به «سامانی وغزنوی دورۀظهور هجو شهرها در »ای با عنوان در مقاله( 1389سيد بابک فرزانه و محمد شريف حسينی)

 يابد.بررسی هجو شهرها در شعر شاعران پرداخته که با نوع ادبی شهرآشوب همپوشانی می

، به جنبة خاصی از زندگی و اشعار ها بنا به اهتمام پديدآورندهها، گويای اين مطلب است که هر کدام از آناين پژوهش

اند. نوع بررسی و تحليل ما در اين پژوهش نيز بيانگر زاوية ديد خاص و متمايز است که در هيچ ی اين شاعران پرداختههجو

ی های انجام گرفته مشخص شد که تا کنون هيچ کار تحقيقی و پژوهش مستقلتحقيقی سابقه نداشته است؛ بنابراين با بررسی

ی، به ويژه شاعران سرآمد و نامدار اين سبک شعری يعنی سنايی، انوری و در مورد مقايسه سبکی هجو در شعر سبک سلجوق

 الدين اصفهانی انجام نشده است.جمال
 

 بحث -2

 تعریف هجو -1-2

شود. مؤلفان هجو مصدر عربی است که هم از ناقص واوی )هجا ـ يهجو( و هم از ناقص يائی )هجی ـ يهجی( ساخته می

ختصار ها به ااند که بعضی از آنو امثال آن معانی متنوعی برای اين واژه برشمرده« تاج العروس»، «منتهی الارب»، «لسان العرب»

. پر کردن شکم، غذا خوردن 4. تسکين يافتن گرسنگی 3. برشمردن حروف يک واژه 2. بدگويی از کسی به شعر 1چنين است: 

 . قورباغه )لسان العرب: ذيل هجو(. 6

های هم ريشة آن تناسب معنايی دارد و اورند که واژۀ هجو به معنای لغوی آن، با همه واژهبرخی از پژوهشگران بر اين ب

ها گرفته شده باشد. ممکن است هجا به معنی ادبی آن برگرفته از معنی قورباغه باشد؛ زيرا دارای ممکن است از يک يا همة آن

در آن عذاب و سختی است. اين واژه برگرفته از شکلی زشت و صدايی نکوهيده است و يا برگرفته از شدت گرماست که 

دارد همچنان شمارد، پرده از آن برمیهجا به معنی برشمردن حروف يک کلمه است؛ زيرا کسی که حروف يک واژه را بر می

ده است (. فيروزآبادی هجو را دشنام دادن به شعر معنی کر19: 1970دارد )ر.ك: محمدحسين،که باد پرده از اندرون خانه برمی

فرهنگ »تأثير نبوده است؛ در های ديگر نيز بیرسد اين ديدگاه بر پژوهشگران زبانذيل هجو(. به نظر می )قاموس المحيط:

هجو در اصطلاح بدگويی از کسی به شعراست، به شرطی که آن چه بر کسی »معنی هجو چنين آمده است: « اصطلاحات ادبی

باشد. هجو در شعر فارسی نخستين جلوۀ طنز و سنتی برگرفته از ادبيات عرب در  شود برای او واقعاً عيبعيب گرفته می

 : ذيل هجو(.  1378)ر.ك: داد، « دوران جاهليت است

های بسيار از های مذکور است. در حالی که در متون ادب پارسی نمونهانحصار هجو به شعر، ايراد اساسی همه تعريف

الدين خوارزمی در تاريخ جهانگشا اشاره کرد )ر.ك: توان به هجو شرفوان نمونه میشود؛ به عنهجو به نثر نيز ديده می

( و در زبان و ادب 75: 1342المصدور )ر.ك: زيدری نسوی، الدين علی عراقی در نفثه(، يا هجو جمال2620: 1382جوينی، 

 توان اشاره کرد. عربی به هجو ابولهب در قرآن کريم )سوره مسد( می

خورد، نخست اينکه شرط هجو را وجود عيب در ها، در تعريف اخير دو ايراد اساسی ديگر نيز به چشم میاينعلاوه بر 

ها و عيوب منسوب به مهجو، ادعايی باشد. دوم اينکه هجو را سنتی برگرفته هجوشونده دانسته درحالی که ممکن است کاستی
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های بعد از هجوگويان عرب متأثر شده ان فارسی زبان در دورهداند، هر چند ممکن است برخی از سرايندگاز ادب عرب می

ها بيانگر هويت ايرانی اين هجويات است، های فراوانی از هجو در ادب فارسی کهن وجود دارد که ساختار آنباشند، اما نمونه

امير ختلان و خاقان چين در ، حاکم خراسان، از شکست اسد بن عبدالله دربارۀتوان به هجوی که بلخيان به عنوان مثال می

(، همچنين عدم توجه به تفاوت 148: 1369اند يا شعر هجايی يزيد بن مفرغ اشاره کرد )ر.ك: صفا، هـ( سروده 108سال )

شود. البته تعاريف گوناگون ديگری نيز از هجو ارائه شده های تعريف فوق محسوب میماهوی طنز و هجو از ديگر اشکال

 ترين تعريف اصطلاحیرسد تعريف زير کاملشود. به نظر میری از اطاله کلام از ذکر آن خودداری میاست که برای جلوگي

نی، )شفيعی کدک« های وجود يک چيز خواه به ادعا خواه به حقيقت هجو استهرگونه تکيه و تأکيدی بر زشتی»هجو باشد: 

1372 :51.) 

 پیشینۀ هجو در شعر فارسی -2-2

ر شعر ند که دهست ای بر  آنربارۀ خاستگاه و منشأ هجو در زبان و ادبيات فارسی متفاوت است، عدهنظران دديدگاه صاحب

 .ابتدايی فارسی هجو وجود نداشته و هجو از زبان وادبيات عرب وارد زبان و ادبيات فارسی شده است )ر.ك

ر شعر عربی از سابق الايام وجود داشته و هزل و هجو از موضوعاتی است که د»گويد: الله صفا می(. ذبيح54:1380نيکوبخت

اول اينکه »اين نظريه دو ايراد اساسی وجود دارد:  دربارۀ(. 353:1369)صفا،« در شعر فارسی از ادبيات عرب تقليد شده است

 رها از مضامين مشترك ادبيات همه ملل است، اگر آثار باقی مانده ملتی دها و تقبيح بدیستايش و مذمت، تحسين خوبی

توان آن ملت را مبدع و سايرين را مقلد به حساب آورد؛ دوم، نخستين خصوص اين مضامين مسبوق به ساير آثار باشد، نمی

دهد که اين ابيات مشتمل بر مضامين هجوند، مثل شعر اشعار پراکنده و مختصر بازمانده از شاعران پارسی گوی، نشان می

بن  های سعيد يا سرودۀ مردم بخارا در مذمت عشق بازیلخ در هجو اسد بن عبداللهيزيد بن مفرغ در هجو سميه، ترانه مردم ب

های فارسی تلقی کنيم، بايد بگوييم ها را به عنوان اولين سروده(. پس اگر بنا باشد که اين سروده51:1380عثمان )نيکوبخت،

 های شعر فارسی با هجو بسته شده است.نطفه

تين اشعار فارسی به جا مانده از ادبيات بعد از اسلام، آنچه از اشعار فارسی قرن چهارم در های هجو در نخسعلاوه برنمونه

دهد که در آن دوره هجو در شعر فارسی به حد کمال و کافی معمول بوده و اغلب جنبة شوخی بين دست است نيز نشان می

ن او داشته است. بايد توجه داشت که اين رکاکت شاعران و دوستان و نزديکان آنان يا جنبة تعرّض از طرف شاعر به مخالفا

پرواتر و ها، بیتدريج مضمون هجويهها اغلب لحنی ملايم و متين دارد، اما بهرسد، اين هجويههای بعد نمیبه شدت دوره

ر شده تستاخانهها گها بيشتر و هم زبان آنطوری که در دورۀ سلجوقيان هم حجم اين نوع شعر در ديوانتر شد،   بهگستاخانه

سرايی در شعر فارسی دانست و بسياری از توان اوج ترقی هجو(. سده ششم هجری را می354:1369است )ر.ك: صفا،

 گو در اين سده برآمدند.ترين هجوسرايان پارسیبرجسته

 هجو، هزل و طنز -3-2

. هدف طنز اصلاح است، هدف هجو صرف نظر از معانی لغوی، بيشترين تفاوت هجو و هزل در اهداف و کاربرد آن است

رسد هدفی جز خندانيدن نداشته باشد، تخريب شخصيت هجوشونده و رنجانيدن اوست، ولی هزل هرچند در ظاهر به نظر می

شود و گاه با نکوهش فرد يا افرادی در گاهی بيان مشکلات اجتماعی در قالب فکاهی است و در اين جا به طنز نزديک می

کند و همين امر موجب شده گروهی آن را از اغراض هجو به شمار آورند )رستگار ا به هجو نزديک میقالب شوخی، خود ر

وان تشود و گاهی تنها قصد آن خندانيدن است، پس می(، بنابراين گاهی مرز هزل به هجو يا طنز نزديک می207:1380فسايی،

هزای غير مستقيم معايب گروه يا جامعة خاصی به منظور طنز انتقاد و است»گفت تفاوت طنز، هزل و هجو در اين است که: 
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جويی، استهزاء، بدگويی و گاه دشنام به شخص يا موضوعی خاص است که صريح، تند و تيز هاست، هجو عيباصلاح آن

پرده و گاهی رکيک و غيراخلاقی است که های نامطبوع، بیاست، غرض شخصی و جنبة تفريحی دارد؛ ولی هزل شوخی

 (.95:1380)نيکوبخت،« صی جز سرگرمی، خنده و تفريح نداردهدف خا
 

 تبری سه شاعر از هجوگویی   -4-2

ها آمده است و به اند که اين نکته در اشعار آنهر سه شاعر مدعی هستند که از هجو پروا دارند يا کسی را هجو نکرده

 است: شود. سنايی معتقداست که کسی را هجو نکردهها اشاره میترتيب به آن

 هرگز نديده و نشنيده اين کسی زمن

 اين فخر بس مرا که نديده ست هيچ کس

 

 کردار ناستوده، و گفتار ناسزا 

 در نثر من مذمت و در نظم من هجا

 (57: 1388 )سنايی،                                 

زبان به هجو نگشوده و هجو را بابی انوری در تبری از شعر هجو در خصوص بلخ و اکابر آن ديار مدعی است که هرگز 

 از کفر و کافری دانسته است:

 امگويم که در طی زبان ناورده....آن نمی

 بگذرانيدستم اندر عمر خويش گر بخاطر

 

 آن هجا کان نزد من بابی بود از کافری 

 که گرگ يوسف از تهمت بریام چونانيابی

 (472: 1364)انوری،                                

 

 ترا هجا نکند انوری معاذالله

 نه از بزرگی تو زانک از معايب تو

 

 نه اوکه از شعرا کس تورا هجا نکند 

 چه جای هجو که انديشه هم کرا نکند

 (642)همان:                                       

 که به مدح و هجو گفتن عادت ندارم:الدين عبدالرزاق نيز در هجو يد طولائی دارد، اگرچه بارها ادعا کرده جمال

 مرا خود نيست عادت هجو گفتن

 معاذالله که من کس را کنم هجو

 

 ستم طمع زين قوم کوتاهدهکه کر 

 ز مدح گفته نيز استغفرالله

 (371: 1391،اصفهانی )جمال الدين                
 

 از نظم من تقاضا هرگز نخوانده کس

 

 هجاوز شعر من نشان ندهد هيچکس  

 (20)همان:                                            

 :ق او را ضايع کند برايش هجو گويدبا وجود اين از لسان شرع برای خود اين مجوز را صادر کرده که ا گر کسی ح

اگر در شعر من زين پس يکی بيت هجا گفتم 

 روا باشد هجای آنکه حق من کند ضايع

 

 خوانیچون آن بيت میمرا معذور بايد داشت  

 ن لايحب الله اگر قرآن همی دانیبخوان اَ

 (372)همان:                                       

 الدین عبدالرزاقجمال و سبکی هجویات سنایی، انوری مقایسۀ -5-2

کسی  مشترك در آثارهای شود، يک روح با ويژگیسبک وحدتی است که در آثار کسی ديده می»توان گفت طورکلی میبه

ترين راه آن تحليل متن از طريق شناسی متون، نيازمند روشی است که سادهتحليل سبک (. تجزيه و16:1386)شميسا،« است

ر متن دست يکديگر به ساختا ها باآن رابطةتر و تبين کوچک فکری است تا با تجزية متن به اجزایسه ديدگاه زبانی، ادبی و 
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سبکی هجو در شعر هر سه شاعر موارد  سةتشکل از سه سطح موسيقايی، لغوی و نحوی است. مقاييابيم. سطح زبانی م

 .پردازيمادبی و فکری می ،زبانی گيرد که در اين پژوهش به هجويات هر سه شاعر در سه حيطهگوناگونی را در بر می

 زبانی سطح -1-5-2

گستردگی بيشتری برخوردار است و به سطح لغوی و  شناسی ازاين سطح در ميان ديگر سطوح مورد بررسی در سبک

 شود:آوايی تقسيم می

 سطح لغوی -1-1-5-2

کنيم که در هجويات سه شاعر مشترك های زبانی ميان سه شاعر، تنها مواردی را بررسی میدر اين سطح به دليل تفاوت

 باشد.

 تشبیه فرد مورد هجو به حیوانات  -2-1-5-2

صد و  ،الدين و انوری بيشتر از نام حيوانات در هجو استفاده کرده است. وی از سی و هشت جاندارسنايی نسبت به جمال

ها را در خدمت هجو قرار داده است. برای مثال در دو بيت چهار بار از شصت و سه بار در هجويات خود استفاده کرده و آن

 نام حيوانات استفاده کرده است:

 همچو مار از بدی و منحوسی

 تابندهمه چون خرند بیپس 

 

 همه ساله شکار طاووسی 

 اسبم چگونه دريابند گرد

 (654:1387)سنايی،                             

-203-202-198-178-171-133-132-131-129-128-127-76-23برای موارد ديگر رچوع کنيد به ديوان، صفحات: )

271-272-324-365-617) 

-683-676-654-651-649-647-607-456-441-431-363-362-280-259-258-187) صفحات: ،در حديقهو 

687) 

ها را در خدمت هجو قرار داده است. اما انوری بيست و پنج جانور را صد و دوازده بار در هجويات خود به کار برده و آن

: چون ؛یير فرد مورد هجو را به حيواناتکند. او در ابيات زصريح فرد مورد هجو را به حيوانات تشبيه می وی با الفاظ تند و

 بخت بودن، سخره بودن، زبون بودن ونگونکريه المنظر بودن،  :چون الفاظی؛خرس، خوك و سگ تشبيه کرده است و  ،کفتار

 يده بودن را به او نسبت داده است:دهن در

 ای گنده دهان چو شير و چون گرگ حرون

 چون بوزينه سخره و چو کفتار زبون

 

 خرس کريه شخص و چون خوك نگونچون  

 چون گربه دهن دريده و چون سگ دون

 (1021: 1364)انوری،                               

-579-520-519-516-420)عبارتند از:  ؛نشانی ابياتی که انوری در ديوان از نام حيوانات برای هجو استفاده کرده است

603-621-652-653-701-733-742-744-757-760-1021) 

الدين عبدالرزاق از سيزده جاندار چهل و سه بار در ديوان خود استفاده کرده، و آن را در خدمت هجو قرارداده است. جمال

 چهار بار از نام حيوانات استفاده شده است:  است،در دو بيت زير که در هجو روزگار 

 خرچنگ کجرو است مه اندر کنار اوست

 هر کسی از تو نشان دهد بع سگی چوط

 

 ورشير ابخر است غزاله شکار اوست 

 گردون چرا نواله به من استخوان دهد

 (25: 1391)جماالدين،                           
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-106-98-25صفحات: ) ،ند از: ديوانعبارت ؛الدين از نام حيوانات برای هجو استفاده کرده استنشانی ابياتی که جمال

164-245-298-339-344-346-364-372-394-412) 

     : بسامد نام جانوران در هجويات سنايی   (1)جدول 

 جمع کل بسامد بسامد نام جانور رديف

 38 بار38 سگ 1

 42 بار 14هر کدام  خر، گربه، گرگ 2

 14 بار 7هر کدام  موش، مار 3

 24 بار 4هر کدام  عنکبوت، شتر، گاو، پشه، مرغ، کرکس 4

 18 بار 3هرکدام خفاش، مگس، باز، جغد، خوك، شير 5

 14 بار 2هر کدام زنبور، پلنگ، خرس، اسب، گوزن، آهو، بوزينه 6

طوطی، بز، خرگوش، طاووس، مور، سمور،  7

 خارپشت، کرم، زاغ، خروس، هما، گورخر، شغال 

 13 هر کدام يک بار

 بار 163جمع کل: 

 
 الدين عبدالرزاق    هجويات جمال: بسامد نام جانوران در (2)جدول 

 جمع کل بسامد نام جانور رديف

 بار 8 بار 8 سگ 1

 بار 12 بار 6هر کدام  پلنگ، طاووس 2

 بار 12 بار 4هر کدام روباه، شير، طوطی 3

 بار 6 بار 3هر کدام  نهنگ، آهو  4

 بار 5 هر کدام يک بار خرچنگ، گرگ، گربه، خر، موش 5

 بار43جمع کل:  

    
 : بسامد نام جانوران در هجويات انوری(3)جدول 

ف
ردي

 

 جمع کل بسامد بسامد نام جاندار

 22 بار 11 خر، سگ 1

 24 بار 8هر کدام  گاو، اسب، خر 2

 12 بار 6 مار، پلنگ 3

 15 بار 5هر کدام  روباه، گرگ، کفتار 4

 16 بار 4هر کدام  موش، خرس، خوك، بوزينه 5

 15 بار 3هر کدام  شتر، مگس، جغدمورچه، سيمرغ،  6

 4 بار 2هر کدام  آهو)غزال(، شير 7

 4 هر کدام يک بار گربه، خرگوش، عنکبوت، باز 8

 112جمع کل   
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 استفاده از ساخت مصغر -3-1-5-2

مصغر بار در هجوياتش از ساخت  6اند، سنايی های مصغر استفاده کردههر سه شاعر کم و بيش در هجوياتشان از ساخت

 بهره برده است؛ به عنوان مثال در قطعه زير در هجو علی سه بوسش گفته است:

 ای خام قلتبان رفیقکدر چشمت ای 

 آن به که در هجای تو از تو بنگذرم

 

 سرومان همی آيد حشيش تو تر زبر 

 تصحيف معنی لقب تو به ريش تو     

 (643:1388)سنايی،                             

 وی نُه بار از اين ساخت برای تحقير و .الدين و سنايی از ساخت مصغر در هجوياتش بهره برده استبيش از جمال انوری

 منصبان دربار استفاده کرده است:بتمسخر صاح

 دهان...رابعا اين کريم گنده

 رومی روی اشقر است و مردکی...

 

 حيلتی و ناموسيست مردکی 

 گويی از راهبان ناقوسيست

 (566:1364)انوری،                                

 خاطب خود را مورد تحقير قرار دهد:وحدت، م« ی»تصغير و « ك»در ابيات زير شاعر سعی نموده است با استفاده از

 کناس همی گفتم دی مردکبا يکی 

 

 توچه دانی که ز غبن تو دلم چون خستست 

 (561)همان:                                            

 

 ای صدر نايبی به ولايت فرست زود

 

 منحوس دزد راشهابک معزول کن  

 (613)همان:                                        

الدين عبدالرزاق نسبت به دو شاعر ديگر ساخت مصغر را کمتر به کار برده و تنها سه بار از  ساخت مصغر استفاده جمال

چنين  ،مثال در قطعه زير که در هجو مجير بيلقانی سروده به سبب اينکه مجير اصفهان را هجو کرده استکرده است؛ به عنوان 

 سرايد: می

 هان! !مجیرکهجو می گويی ای 

 در صفاهان زبان نهادی باش

 

 تا تو را زين هجا به جان چه رسد؟ 

 تا سرت را از اين زبان چه رسد؟

 (344:1391،اصفهانی )جمال الدين              

 

 )مستهجن( کاربرد واژه های نامتعارف -4-1-5-2

ا کم ههای نامتعارف يا به اصطلاح تابو است. اين واژهشناسی هجويات استفاده از واژههای لغوی در سبکيکی از ويژگی

ی منظور تابو، الفاظهای هجوآميز شعرا متفاوت است. خورد و بسامد آن در سرودهو بيش در هجويات سرايندگان به چشم می

ز کلمات مثلاً استفاده ا ؛شودها در عرف و هنجار جامعه پذيرفته نيستند و نوعی ضد هنجار تلقی میهستند که به کارگيری آن

 های يک جامعه است.  مستهجن و رکيک در هجويات خلاف عرف و ارزش

های تابو استفاده کرده که به نشان آن اشاره واژهحديقه از  و سنايی در هجوياتش سيزده بار و در ديوان بيست و يک بار

 663،  662، 659، 658، 430، 387، 363: )و در حديقه صص (652-619-618-278-191-167) :صص شود، در ديوانمی

عين حال استوار و زيبا که با همه استهجان لحن،  در های او در حديقه که هجو است واکی، کم نيست هتّ(687، 684،  666، 
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سنايی را بر قلمرو الفاظ و تعبيرات شاعرانه در سرحد کمال نشان  دهد و سيطرۀآور در زبان شعر خبر میاز مهارتی شگفت

 (.26:1383شفيعی کدکنی ، ك:)ر.دهد می

 مستهجن استفاده کرده است: از واژۀگويا سنايی زشت چهره بوده است و در مورد زشتی چهره خود کسی را هجو و 

 ی هر ساعتمزشت همی گوي

 روی نکوی تو چه کار آيدم

 

 همی گوی که من نستهم رو تو 

 شاعرم ای دوست نه من ...ن دهم

 (1079:1388)سنايی،                                 

- 455) :های ابيات در ديوان صفحاتهای تابو استفاده کرده است. نشانهانوری در هجوياتش بيست و چهار بار از واژه

456-516-518-519-525-658-667-701-957). 

دری ابا نکرده، و با به پرده طبقات پست جامعه از هيچ زشتی و ل و اوباش وهمچون اراذ وی در بدزبانی و رکاکت لفظ،

ن بيان و به استخدام درآورد م، کوتاهی شعر، رسايیتعريض، کنايه، تهکّ :از جمله قدرت هجو؛ ت وکار گرفتن تمام عوامل قوّ

 (.278:1380نيکوبخت)ر.ك. صنايع شعری، دمار از روزگاران مهجويان خود برآورده است 

 

 می نبينی که روزگار چه کرد

 بر سر آدمی مسلط کرد

 

 به فلک برکشيد دونی را 

 فراخ راك... آنچنان خر 

 (518:1364 )انوری،                                

هجاست. اشعار هجوی ديوان وی نسبت به سنايی و انوری بسيار کم و ملايم است. در شعر الدين محمد شاعری کمجمال

ناموس کسان را هدف قرار نداده  و ندرت به کار گرفته شده و کمتر از جاده عفاف خارج شده و عرضهاو کلمات رکيک ب

 است.

 : مقايسة هجويات سه شاعر در سطح زبانی(4)جدول 

تعداد در هجويات  حوزه بسامدها

 سنايی

 تعداد در هجويات جمال الدين

 

تعداد در هجويات 

 انوری

 112 43 163 نام جانوران

 9 3 6 ساخت مصغر

 24 0 27 واژه تابو

 147 49 193 جمع
 

 استفاده از آیات قرانی در هجو -5-1-5-2

رسد هر سه استفاده از آيات قرانی در هجو است. به نظر   میالدين های زبانی هجويات سنايی، انوری و جمالويژگی از

ی زيبا نکه سنايی در آن با تضمي مدعاستاند. قطعه زير مثال بارزی بر اين شاعر از دانش عربی و علوم قرانی بهره کافی داشته

 برد:کار میهمبارکه توحيد را در هجو مدعيان حقيقت ب قسمتی از سورۀ

 آز و پی شهوت پادشاه را ز

 پی راندن کام ز صوفيان را

 زه و پی زه زاهدان را ز

 

 صنم استسيمين بر ورخ به سيمين 

 شکم است شمع و شان شاهد وقبله

 دم است... دام و« قل هو الله احد»

 (95:1354)سنايی،                             
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ی از در قطعة زير با تضمينی زيبا قسمت استفاده کرده است،انوری نسبت به دو شاعر ديگر بيشتر از آيات قرآنی در هجو 

 برد:کار میهت مخاطب بنحل را در بيان خسّسورۀ مبارکة  مهفت آية

 خوان خواجه کعبه است نان او بيت الحرام

 بر نبشته بر کنار نان او خطی سياه

 

 نيک بنگر تا به کعبه جز به رنج تن رسی 

 «نفسلم تکونوا بالغيه الا بشق الا »

 (614:1364)انوری،                                 

     

 مچهل و هشت وی با استفاده از آيةالدين خيلی کمتر از انوری و سنايی از آيات قرآنی در هجو استفاده کرده است. جمال

 کند:سرودن هجويات خود را توجيه می ءنساسورۀ 

 اگر در شعر من زين پس يک بيت هجا گفتم

 باشد هجای آنکه حق من کند ضايعروا 

 

 خوانیمرا معذور بايد داشت چون آن بيت می 

 اگر قرآن همی دانی« لا يحب الله»بخوان ان 

 (425:1362،اصفهانی الدين)جمال           

خداوند  ترجمه:  (148 نساء/) «اللَّهُ سَميعاً عَليملا يحُِبُّ اللَّهُ الجَْهرَْ بِالسُّوءِ مِنَ الْقَولِْ إلِاَّ مَنْ ظُلِمَ وَ کانَ » آيةاشاره است به 

 دوست ندارد که کسی به عيب خلق صدا بلند کند، مگر کسی که ستمی بدو رسيده باشد و خداوند شنوا و بينا است.

 سطح ادبی -2-5-2

در هجويات هر های شعری در اين سطح، مباحث بيانی و صور خيال به کار رفته در اشعار شاعر، اوزان عروضی و قالب

گيرد. ناگفته پيداست که هر اثر ادبی با دارا بودن سبک ادبی از آثار ديگری که سبک سه شاعر مورد نقد و تحليل قرار می

ی اند که به ساحت عاطفسبک ادبی را شکلی از زبان معرفت در برابر زبان علم دانسته علمی يا عاميانه دارند ممتاز است و

رسد که هر قدر شاعر در هجو (. به نظر می32:1392کدکنی،)شفيعیکار داريم  ر شعر با آن سر وزبان مربوط است و ما د

البته اين سخن به معنی خالی بودن هجويات شاعران  دهد،تر باشد، زبان او کيفيت ادبی خود را بيشتر از دست میخشمگين

 های شاعرانه نيست. مورد نظر از صور خيال و انديشه

 خیال صور -1-2-5-2

ر های زيبا متأثآفرين با روحی لطيف و حساس از پديدهقدرت تخيل اوست که شاعر هنر های ذوق هر شاعر،يکی از جلوه

نويسندگان برای زيباتر ساختن  آفريند. صور بيانی از جمله عناصری است که شاعران وانگيز میگشته و تصويرهای خيال

جويات هر سه شاعر توجه به اين تصاوير خيالی )تشبيه، استعاره، جناس، کنايه و کنند. در هها استفاده میسخن خود از آن

 .مجاز( نمايان است

است و کاربرد استعاره، کنايه و مدد جستهآفرينی و ايراد پيام خود در هجويات اغلب از تشبيه و جناس سنايی برای تصوير

جهان  ها، هم در تشبيه و هم در استعاره، اغلب مظاهر وبههای بعدی قرار دارد. در هجويات وی موضوع مشبهمجاز در رده

از اين رو اغلب از گراست و مخاطب برای او بسيار اهميت دارد و های عينی است، شاعر به شدت عينيتطبيعت و پديده

کند و خويش قاد میجان خود انتزير از خويشان و نزديکان گران کند. سنايی در قطعةبه حسی در تصاوير خود استفاده میمشبه

ناميده و از نوعی  «غم»را  «عم»، «عقارب»را  «اقارب»به آن حسی است؛ کند که هم مشبه و هم مشبهرا به ريش تشبيه می

 :جناس استفاده کرده است

 اين گره را که نام کردی خويش

 گرچه ايشان اقاربند همه

 هر يکی گژدمند با صد نيش 

 در اقارب، عقاربند همه
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 خويش نزديک همچو ريش بود

 عم که بدگوی و پرستم باشد

 که راند در امثال نشنيدی

 

 يش بودببيش کاويش رنج 

 غم باشد و عم نباشد که درد

 وبال ،غم شمار و خال ،رو تو عم

 (655:1388)سنايی،                           

 اعتدال حدّ شود به طور طبيعی و درديده میف است. هرچه صنعت در آن ع و تکلّهجويات انوری عاری از هر گونه تصنّ

(. در هجويات او هر چه 289:1369)صفا،« انوری سادگی و روانی کلام خود را با خيالات دقيق غنايی به هم آميخت»است. 

 و به فانه استهمه خودجوش و طبيعی و به دور از صنعت پردازی متکلّ ،اعم از بديع و بيان ؛فانه استپردازی متکلّصنعت

همين دليل بيشتر تشبيهات و استعارات بسيار ساده و کنايات و تلميحات به ذهن مخاطبان نزديک است. وی الفاظ و ترکيبات 

گيرد که اکثر اشعار هجوی او دارای چندين لايه و تو کار میهو صور خيال و معلومات وسيع خود را چنان روان و يکدست ب

 هایها را خواند. انوری اغلب در هجويات از وجه شبهقيق، بايد چندين و چند بار آنای که برای فهم د، به گونهاستدر تو 

 د:گويت میهای سبکی اوست. در بخل و خسّای که اين امر يکی از بارزترين ويژگیجويد به گونهبکر و تازه سود می

 گر اندك صلتی بخشد اميرت

 عطای او بود چون ختنه کردن

 

 باشد از او بستان کزو بسيار 

 که اندر عمر خود يکبار باشد

 (379:1364)انوری،                                  

در اين قطعه انوری عطای مهجو را به ختنه کردن تشبيه نموده که وجه شبه آن يکبار بودن در طول عمر است. اين وجه 

ی ت شخصنشده است. يا در قطعه زير در مذمّ الدين يافتشبه، وجه شبهی است تازه و جديد که در هجويات سنايی و جمال

 به استفاده کرده که باز وجه شبه در آن بسيار بکر و تازه است: مشبهاو را به اجرام فلکی تشبيه کرده و چند بار از 

 ای نحس چو مريخ و زحل بی گه و گاه

 چون تير منافق، نه سفيد و نه سياه

 

 چون زهره غر و چو مشتری غرّه به جاه 

 چو آفتاب و نمّام چو ماه   غمازّ

 (1025:همان)                                    

های ادبی )استعاره، مجاز و جناس( از فراوانی بيشتری الدين دو عنصر تشبيه و کنايه نسبت به ديگر آرايهدر هجويات جمال

ر ود، استفاده از تشبيه بليغ و تشبيه تفضيل است. دشبرخوردارند؛ اما آنچه از نظر فراوانی کاربرد، ويژگی شعر او شمرده می

ام به اين دليل است که اين فلک مانند خرچنگ پشت سر در گربيان فرو بردهسنگ گويد: اگر مانندت فلک میای در مذمّنمونه

 رو است )دو تشبيه در دو مصراع(:کج

 رو است اين فلکِ چون خرچنگکج

 

 سر فرو برده از آن چون کَشَفَم 

 (246:1391،اصفهانی الدين)جمال                 

 اوزان عروضی  -2-2-5-2

سنايی در هجويات، خود از بحرهای رمل، خفيف، هزج، مضارع، قريب، سريع و رجز استفاده کرده که بيشترين بسامد آن 

ح و متقارب بهره برده است و منسر الدين عبدالرزاق از بحرهای مجتث، هزج، رمل،( است. جمال%26مربوط به بحر رمل )

( است. انوری در هجويات، از بحرهای رمل، خفيف، مضارع، هزج، مجتث، %24بيشترين بسامد آن مربوط به بحرمجتث )

منسرح، متقارب، سريع، قريب استفاده کرده  است. بيشترين بسامد استفاده از بحور عروضی در هجويات انوری مربوط به 

 اند.ه شاعر در هجويات خوداز بحرهای مشترکی در هجو استفاده کرده. هرساست( %29بحر رمل )
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 های شعری قالب -3-2-5-2

 های ديگر شعری مناسبت بيشتری با هجوسرايی دارد؛ به همين دليلهای شعری قطعه، قصيده و مثنوی بيشتر از قالبقالب

 اند. کار بردهها را برای بيان هجوهای خود به ، اغلب اين قالبشاعران مورد بحث

های قطعه، قصيده و رباعی برای هجو استفاده کرده است، وی پنجاه و پنج قطعه، هفت قصيده سنايی در ديوان خود از قالب

و سه رباعی را به هجو اختصاص داده و بقيه هجوياتش را در ضمن ساير اشعارش آورده است. مجموع اشعار انوری در 

قصيده و يک مثنوی بلند هجوی استفاده  4غزل، 8رباعی،  8قطعه،  105در پنج قالب، شاعر  از ديوان مدرس رضوی تصحيح

 الدينجمال اما ز شاعر است،شخصيتی ديگر ا بيانگرهزل در قطعات انوری بسيار متنوع و  کرده است. موضوعات هجو و

رباعی  6قطعه،  28قصيده،  2. وی های شعری قطعه، رباعی و قصيده استفاده کرده استعبدالرزاق در هجويات خود از قالب

 در ضمن ساير اشعارش آورده است.  را به هجو اختصاص داده و بقيه هجوياتش را

های شعری با هجو تناسب داشته باشد، به همين خاطر بسامد هجويات در رسد قالب قطعه بيش از ديگر قالببه نظر می

يده يکی اند. استفاده از قالب قصبيشتر از اين قالب شعری استفاده کردههاست و هر سه شاعر قالب قطعه بيشتر از ساير قالب

ا هاند و شايد اين يکی از ويژگیالدين از آن برای مضامين هجوی استفاده کردهاز نکات مهم است که سنايی، انوری و جمال

                و مختصات شعری اين دوره است. 

      

 سطح فکری  -3-5-2

ند و کاين سطح با انتساب صفات نکوهيده و سلب صفات نيکوی واقعی يا ادعايی از مهجو، او را نکوهش می سراينده در

 پشت، طاسیِ)گوژیِ لقی خَدر هجو کنند. میلقی استفاده دهد. برای اين منظور از هجو خلَقی يا خُمهری قرار میآماج انواع بی

قی عناصر در هجو خُلدهد. قد، ريش، کوری و...( خصوصيات ظاهری فرد را مورد نکوهش قرار می سر، کوتاهی و بلندیِ

)ر.ك. د گيرت، دين، مذهب، شغل، طبقه اجتماعی، زن، دختر و بستگان(، مورد سرزنش قرار میخسّ باطنی )بخل و

ها و مضامين شعری وی مورد مايهدرونمهمترين  ،های شاعر از سرودن اشعار(. در سطح فکری انگيزه202:1380نيکوبخت،

گها سآن روشولی خوی و  ،گيرد؛ به عنوان مثال در اين شعر، سنايی به حاکمان جامعه که ظاهر انسانی دارندتحليل قرار می

 گويد:کند و میصفتانه است حمله می

 اندصفت مستولیصورتانِ سگگرچه آدم

 جوهر آدم برون تازد برآرد، ناگهان

 

 وارنون بينی که از ميدان دل، عيارهم ک 

 دمارکيمخت و خر مردم زين سگان آدمی 

 (126:1388)سنايی،                                 

 در جای ديگر او ريش را دستمايه هجو قرار داده است:

 اگر ريش خواجه ببرند پاك

 که تا پاردم سازد از بهر آنک

 

 رسنگر بگيرد به بسيار چيز 

 گذرگاه تيز  پاردم بربود 

 (1075 )همان:                                       

او به علت سرايش هجوهاست. صفات ناپسند افراد  ،در هجويات انوری که اوج هنر خويش را در آن به نمايش گذاشته

 نوری با استفاده از ابيات فراوانیالدين به مراتب برتری دارد. احق از قهرمانان اين عرصه است و سخنانش بر سنايی و جمال

از جمله در  ؛ت طبع و آزمندی آنان سروده استبخيلان و وصف خسّ خلُقی( در ذمّ )خلَقی، از عناصر ظاهری و باطنی هجو

شته و نشيند؛ فرخواجه فقط دو کس می فرۀکه بر س گويدکند و میقطعه زير که بخل و خساست فردی ديگر را يادآوری می
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نشيند، تواند بخواجه نمی بر سر سفرۀ پس عملاً ت است ونه توانايی غذا خوردن دارد،انيم که فرشته نه قابل رؤيدمگس، می

 ماند: گيرد و سفره و طعام سالم باقی میچندانی نمی ر سر خوان خواجه بهرۀاز سوی ديگر مگس هم ب

 الدی از کسان خواجه بکردم يک سؤ

 مدامکس  گفتا به خوان خواجه نشيند دو

 

 گفتم به خوان خواجه نشينند چند کس 

 از کهتران مگس از مهتران فرشته و

 (580:1364)انوری،                              

در ظاهری هجو، مهجو خود را مورد سرزنش قرار داده است؛ به عنوان نمونه  الدين نيز با استفاده از عناصر باطنی وجمال

 به عنوان عيوب ظاهری در هجو استفاده نموده است: شاعر کوتاهی قد را زير قطعة

 باچنين کوتهی و مختصری

 وجبی نيست و پنداری

 

 عجب، بلعجبی است از تو اين کبر و 

 کز سرت تا به آسمان وجبی است

 (97:1391،اصفهانی الدين)جمال               

ادعايی يا واقعی و سلب صفات پسنديده از مهجو کارگيری سلب و ايجاب به انتساب صفات زشت هلقی با بدر هجو خُ

ا هی ادبيات حائز اهميت است؛ زيرا با بررسی اين ويژگیمعه شناختای است که بررسی آن از ديدگاه جاپردازند و اين مسئلهمی

سی را به ان مثال وقتی کخاصی از زمان به خوبی شناخت. به عنو های يک جامعه را در برهةها و ضد ارزشتوان ارزشمی

مسائلی چون:  ؛شودکنند اهميت بخشش به عنوان يک ارزش اجتماعی آشکار میدوستی و خساست هجو میخاطر مال

تواند مورد هجو واقع شوند. جوامع مختلف می اوضاعنيز به تناسب  ...دوستی، دانش، جوانمردی و ماندينداری، شجاعت، مه

حملات بيشتر متوجه ميزان توانايی، هنر، علم و دانش و نقد اثر ادبی وی خواهد  هرگاه مهجو شاعر يا نويسنده باشد، نوك تيز

دانشی، بی :همچون ؛هاها از مهجو يا انتساب صفاتی با بار معنايی ضد آنشد. در اين جا هجوکننده با سلب اين ويژگی

 ه شاعر در اين مورد است:هايی از سابيات زير نمونه .پردازدخردی، شاعر نبودن و امثال آن به هجو میبی

 سنايی:

 اين ابلهان که بی سببی دشمن منند

 من قرص آفتابم روزی ده نجوم

 

 پس بلفضول و يافه درای و زنخ زنند. 

 پس بلفضول و يافه درای و زنخ زنند.

 (116:1388)سنايی،                                 

 :عبدالرزاق اصفهانی الدينجمال

 نوازپرور خس يار دونسفلهای چرخ 

 طبع سگی چو هر کسی از تو نشان دهد

 

 تا کی خطا و چند دغا راستی بباز 

 گردون چرا نواله به من استخوان دهد

 (25: 1391،اصفهانی الدين)جمال                   

 انوری:

 ای خواجه مکن تا بتوانی طلب علم

 مطربی آموز رو مسخرگی پيشه کن و

 

 ب راتب هر روز بمانیکاندر طل 

 مهتر بستانی تا داد خود از کهتر و

 (751:1364)انوری،                                   

 هجای شخصی و اجتماعی -6-2

در هجويات سنايی مهجو غالباً از ميان طبقات اجتماعی اعم از پادشاهان، فقها، علما، صوفيان، غازيان، شعراء، ادبا و طبيبان 

های اجتماعی تاريخ کمتر به صورت خاص و شخصی کسی را هجو کرده و در حقيقت هجويات سنايی کاستیاست. وی 
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هجوهای وی چنان نيست که او  .های اجتماعی عصر اوستواقعيت ن دهندۀدهد و نشاسرزمين ما و عصر شاعر را نشان می

ای است که در آن مردمان خردمند صويری از جامعهشخصی اين افراد را مورد طعن و لعن قرار دهد. شعر او ت کينة بر اساس

 به عنوان مثال: ؛به الحاد متهم هستند

 مرد هشيار در اين عهد کم است

 

 کسی هست به دين متهم است ور 

 (76:1375)سنايی،                                 

 

 اندای مسلمانان خلايق حال ديگر کرده

 عمل از غايت حرص و املعالمان بی

 

 انداز سر بی حرمتی معروف منکر کرده 

 اند...اصحاب لشکر کرده خويشتن را سخرۀ

 (109)همان:                                       

موضوع هجويات او  ،تر استرنگکمالدين عبدالرزاق اگر چه نسبت به شعر سنايی و انوری هجو در آن در شعر جمال

به عهد است. هجويات  وفایها در ورزی شاعر، بخل و امساك ممدوحان و تعلل آنطمع اغلب ناشی از تفاخر، طلب و تقاضا،

 ای پرده از چهرۀشود. در قطعهاو بيشتر جنبه اجتماعی دارد و به طور کلی در شعر او چهار مورد هجو شخصی ديده می

 دارد:خواجگان عصر برمی

 اجگان را نگر برای خداخو

 همه عامی و آنگه از پی فضل

 ده خويش هر يکی در ولايت و

 همه از هيچ کمترند ار چه

 

 کاندر اين شهر مقتدايانند 

 خايانندژاژ پيما ولاف

 ربايانند...کله دزد وکفش

 از تکبر همه خدايانند

  (407:1391،اصفهانی الدين)جمال              

ه شناخته و بشوندگان در ديوان انوری بيانگر اين نکته است که وی در هجو دوست و دشمن باز نمیکثرت اسامی هجو 

ورزيده است. زود رنجی انوری چنان بود که به دليل کمتر رنجشی، محض رنجيده خاطر شدن از کسی به هجو او مبادرت می

کرد. در هجو اشخاص، در بد زبانی و رکاکت اف نمیآلود وحتی نزديکان، دوستان خويش را از تير هجو معزبان به هجو می

 ونة(. از نم75:1380ل و اوباش و طبقات پست جامعه از هيچ زشتی و پرده دری ابا نکرده است )نيکوبخت، همچون اراذ لفظ،

 رد:ای کوتاه در مذمت عماد نامی است که بر تسلط و تبحر و قدرت شاعری وی در هجو دلالت داهجوهای شخصی او، قطعه

 عيبی عماد است آنبی  گمان مبر که ز

 مديح گفت هجا کرده من بَسَم به عماد

 

 سخنیمک عجز و که هجو او نکنم يا ز 

 برای من که هجا را بدو هجا نکنی

 (756:1364)انوری،                                 

 هجو صریح(  هجو پنهان و آشکار )هجو خفی و -7-2

ها مشخص است هجو آشکار هستند، منظور از هجو پنهان هجوياتی است که مخاطب مجهو در آنهجوياتی که مخاطب يا 

اما او  ،صورت پنهانی يا مهجو آن نامشخص است، سنايی گاهی به صراحت افراد را آماج تير هجو قرار داده و گاهی هم به

سنايی، غلبه با هجو صريح )آشکار( است. های شخصيتی را مورد هجو قرار داده تا افراد خاص، در هجويات بيشتر تيپ

مهجويان سنايی در هجو آشکار به ترتيب بسامد عبارتند از: اصحاب دعوا، دشمنان جاهل، علمای دنياجو، بزرگان زمان، هوی 

بوسش، خواجه اسعد هروی، دنياداران، معجزی شاعر، مردم بلخ، شهابی، يزيد، حکيم طالعی، هو هوس، خودش، علی س

 علی نامی است: ملجم و و مرفرزدق، ش
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 ايا کشخان بد اصل ای سه بوسش

 هر خلقی که ايزد آفريده است ز

 تو را از جمله اهل نيشابور

 به دونی منقطع کردی تو آن چيز

 

 علی نامی دريغ اين نام بر تو 

 بتر سگ دم، و از سگ دم بتر تو

 پدر ننگ آمد و ننگ پدر تو

 نفرين باد بر تو که لعنت باد و

 (1091:1375)سنايی،                                

 جوغلبه با ه مهجوان عبدالرازق اصفهانی به صورت آشکار عبارتند از: خودش، خاقانی، مجير بيلقانی. در شعر او معمولاً

تراشيده، چنين چون آن فرد عذر  کند وای است که از کسی کاه طلب میاز هجو پنهان جمال، قطعه ایپنهان است. نمونه

 کند:مذمتش می
 ابلهی، من که خواستم از تو ز

 نه تو، نه رهی تو، نه کاهت
 انبار و رهی چه حاجت ای خر

 

 گفتی که رهيم نيست اينجا 
 ای عشوه فروش باده پيما
 از مطبخ خاص خود بفرما

 (385:1391،اصفهانی الدين)جمال         

ت؛ زبانی هدف قرار داده اسحش و بدهجو را با الفاظ صريح و آشکار، مشتمل بر فپروايی و روشنی تمام مورد انوری با بی

بيتی، بسياری از کارگزاران مشاغل ديوانی را  21ای البته تعدادی از هجوهای ايشان به صورت پنهان آمده است؛ مثلا در قطعه

 کرداری آنان برداشته است:بدسيرتی و پرده از بدبا اسم و عنوان ياد کرده و 
 خاموشی است خسروا اين چه حلم و

 آخر افسوستان نيايد از آنک
 نائبی که نيست بکار  اولاً

                         

 يوسی استمأ صاحبا اين چه عجز و 
 ملک در دست مشتی افسوسی است
 راست چون پير کافر روسی است.....

 (567:1364)انوری،                               

 گیرینتیجه -3

پرداخته و آن را در سه سطح  عبدالرزاق اصفهانی اين پژوهش به مقايسه سبکی هجويات سنايی، انوری و جمال الدين

 زبانی، ادبی و فکری بررسی نموده که نتايج آن به شرح زير است:

استفاده از نام جانوران در هجو، کاف تصغير، استفاده از  :چون؛ گيری از موضوعاتیدر سطح زبانی هر سه شاعر با بهره -1

اب صفات حيوانات به مهجو، بيشتر به هجو سها با انتاند. در واقع آنهای مستهجن و... مهجو خود را مورد هجو قرار دادهواژه

منظر و مصاديقی از اين  طبع سگی، سگ دون، دهن دريده بودن، کريه هايی مانند:اند. واژهصفات خَلقی و خلُقی پرداخته

ا وعده هاند، البته زبان شعری انوری و سنايی در اين حوزه از هجو عفيف نيست و اشخاصی را که به آنمفاهيم استفاده کرده

تر رسد که هر قدر شاعر در هجو خشمگيندهند به نظر میها قرار میها را آماج بدترين دشناماند، آنعمل نکرده اند وداده

دهد. البته اين سخن به معنی خالی بودن هجويات شاعران مورد نظر از زبان او کيفيت ادبی خود را بيشتر از دست می باشد،

 لدين عفت کلام را رعايت کرده است.اما جمال ا؛ های شاعرانه نيستصور خيال و انديشه

زبان او کيفيت ادبی خود را بيشتر از دست تر باشد، رسد که هر قدر شاعر در هجو خشمگيندر سطح ادبی، به نظر می -2

ت اهای شاعرانه نيست. در هجوياز صورخيال و انديشه دهد، البته اين سخن به معنی خالی بودن هجويات شاعران مورد نظرمی

ای بکر هاستعاره، جناس، کنايه و مجاز( نمايان است. انوری در تشبيه از وجه شبه ،  )تشبيهشاعران مورد نظر تصاوير خيالی 

الدين استفاده کرده است. از نظر اوزان عروضی هر سه شاعر از اوزان شعری متنوعی در سرودن و تازه نسبت به سنايی و جمال

های سه شاعربه طور مشترك از بحرهای مضارع، هزج، مجتث و رمل استفاده شده است. اند و درسرودههجويات بهره   گرفته
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شود، اما با توجه به اينکه قالب قطعه مناسبت بيشتری اده در هجويات هر سه شاعر ديده میهای شعری مورد استفتنوع قالب

 .هاستبه همين دليل بسامد هجويات در قالب قطعه در اشعار هر سه شاعر بيشتر از ساير قالب،  با اشعار هجوی دارد

رد. گيمضامين شعری وی مورد تحليل قرار میهای شاعر از سرودن اشعار، مهمترين درون مايه و در سطح فکری انگيزه -3

در اين حيطه خصوصيات باطنی و ظاهری مهجو مورد نکوهش قرار گرفته است. در هجو آشکار محور هجويات سنايی بيشتر 

اما در شعر انوری به دليل زود رنجی، بدزبانی و رکاکت لفظ بيشتر به افراد  ه تا افراد خاص،های شخصيتی پرداختبه تيپ

در هجويات او که اوج اند. های شخصيتی هم مورد هجو او قرار گرفتههای شخصيتی،  اگر چه  تيپپرداخته تا تيپ خاص

خويش را درآن به نمايش گذاشت، هجوهای او به سبب صفات ناپسند افراد است؛ بنابرين انوری در هجو آشکار بيشتر  هنر

قرار داده است. از نظر بسامد ابيات هجو در شعر اين سه شاعر به ترتيب  الدين افراد را آماج تير هجو خودجمال از سنايی و

 گيرند.الدين اصفهانی قرار میسنايی، انوری و سپس جمال
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