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 در سه دانشگاه علم ریاجتماع پذ یفضاها یطراح تیفیک تیدر اهم یقیتطب سهیمقا

 الزهرا )س( و تهران ران،یو صنعت ا

 *2ی قلمبردزفول میمر ، انیفیشر یدعلیس 1

 
 .رانیسمنان، ا ،یواحد سمنان،دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه معمار ،یمعمار یدکتر 1

 .مسئول سندهینو .رانیا س،یپرد ،یآزاد اسلام دانشگاه س،یواحد پرد ،یگروه شهرساز ،اریستادا 2
 

 22/03/1404: نهایی تاریخ پذیرش                09/02/1402تاریخ دریافت: 
 

 چکیده 
عامل و حضور توجود فضاهای اجتماع پذیر موفق از مهم ترین جلوه های تحقق پایداری اجتماعی در فضاهای دانشگاهی است. 

شجویان موثر اعی، فرهنگی و آموزشی داندانشجویان در فضاهای دانشگاهی از جمله عواملی است که می تواند در رشد اجتم

تحقیق  باشد. سوال اصلی پژوهش بررسی تاثیر نوع فضا در شکل گیری تعاملات اجتماعی در بین دانشجویان است. روش

 بین روابط ا نیز،متغیره بررسی در توصیفی ـ تحلیلی از نوع همبستگی ـ پیمایشی می باشد و ابزار مطالعه پرسشنامه می باشد.

ویان شاغل به تحصیل نفر از دانشج 386اطلاعات مورد نیاز از  .شد معین spss 22 نرم افزار با نموداری تحلیل از بعد مولفه ها

از نمونه گیری تصادفی  در سه دانشگاه علم و صنعت ایران، الزهرا)س( و دانشگاه تهران )دانشکده های هنر و معماری( با استفاده

 هاییافته ه است.آزمون فرضیات از دو آزمون پارامتریک آنوا و ناپارامتریک میانه استفاده گردیدبرای  .جمع آوری شده است

 وامل مؤثر بر شکلموردهای مطالعاتی، عدر پذیری در نقاط کانونی  های اجتماع و تحلیل مؤلفه میدانی حاصل از ثبت مشاهدات

یل به ماندن در ن با اتمام ساعات کلاسی )فعالیت اجباری( تما. دانشجویااستخراج شد در این فضاها اجتماعیتلاگیری تعام

ضوع اهمیت نیاز به ند. این موردانشگاه برای انجام )فعالیت اجتماعی( فارغ از مسافت دور یا نزدیک با محل سکونت خود را دا

ارتباط با دیگران و تعاملات  کند. به طور کلی امکان ایجاددانشگاهی را بیان میوجود مکان های اجتماع پذیر در محیط های 

و لابی امکان ارتباط  اجتماعی برای دانشجویان در رستوران، بوفه و چایخانه بیشتر و بعد از آن در محوطه و حیاط و سپس راهرو

وثر نبوده است. ویژگی های طراحی متفاوت در اهمیت مولفه های موثر بر تعاملات اجتماعی مکه  نشان دادنتایج  وجود دارد.

مچنین علت هتفاوت معناداری در اهمیت موضوع در شکل گیری تعاملات اجتماعی و   دانشگاه 3بین مچنین از سویی دیگر ه

 وجود دارد. های توقف در فضاهای دانشگاه

 

 تهران دانشگاه ،(س) دانشگاه الزهرا ایران، صنعت و علم پذیر، مراکز آموزشی، دانشگاه اجتماع فضاهای :واژگان کلیدی. 

 
 

................................................................................................................................................................................................................................... 
 Mary.Ghalambor@iau.ac.ir: mail-Eنویسنده مسئول:  * 

ی و ارائه راهکارهایی برای  تبیین مولفه های اثر بخشی به اجتماع پذیری در فضاهای معمار  »“ین مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول با عنوان   ا1

در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه       ایی نویسنده دوم  باشد که به راهنم می ”افزایش اجتماع پذیری )نمونه موردی؛ مراکز دانشگاهی شهر تهران(  

 انجام شده است. سمنانآزاد اسلامی واحد 
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 مقدمه 
های آموزشی هایی برای تعاملات اجتماعی و به منظور ایجاد محیطبه عنوان محل پذیر ایجاد و بازآفرینی فضاهای عمومی اجتماع

ها از های شهری، دانشگاهپایدار، یکی از اهداف مهمی است که در دهه اخیر توجه زیادی به خود جلب کرده است. در محیط

ای الگوپذیری و یادگیری خود در آنها هجمله فضاهای کلیدی هستند که دانشجویان بیشترین ساعات روز را در مهمترین سال

توانند دهد که فضاهای آموزشی میهای افراد دارند. تحقیقات نشان میها نقش بسزایی در ارتقای تواناییگذرانند. این محیطمی

باتوجه به اینکه زندگی اجتماعی دانشجویان هم در فضاهای رسمی و هم  به رشد یادگیری یا ممانعت از آن کمک کنند.

پردازد که چگونه تواند بر فرآیند یادگیری تأثیرگذار باشد، این پژوهش به بررسی این موضوع میها میغیررسمی دانشگاه

آید. همچنین به دنبال پاسخ گیری تعاملات اجتماعی و دلایل توقف در فضاهای دانشگاه به وجود میهای معنادار در شکلتفاوت

گیری تعاملات اجتماعی میان دانشجویان سه دانشگاه علم و صنعت های مختلف در شکلبه این پرسش است که چگونه نوع فضا

 کند.ایران، الزهرا )س(، و دانشگاه تهران تفاوت ایجاد می

پیمایشی به مطالعه تطبیقی این سه دانشگاه پرداخته -کمی و با استفاده از روش همبستگی-این پژوهش با رویکردی کیفی

لات دانشجویان و عوامل محیطی تأثیرگذار بر تسهیل یا محدودیت این تعاملات مورد بررسی قرار گرفته است. نوع و نحوه تعام

ای در میان دانشجویان سه دانشگاه های لازم از طریق مطالعات متون و مبانی نظری استخراج و در قالب پرسشنامهاست. مؤلفه

 اند.مورد سنجش قرار گرفته

 

 پیشینه پژوهش 
پذیری پرداخته شده است، از جمله توسط ادوارد های متعدد به موضوع تعاملات جمعی در فضا و همچنین اجتماعدر پژوهش

پذیر موجب های اجتماعبندی نمود. محیطگریز تقسیمهای اجتماعپذیر و محیطهای اجتماعدو دسته محیطهال. او فضاها را به 

 & Hall,1966دهند )گریز تعاملات را کاهش میهای اجتماعشوند، در حالی که محیطتشویق و ترغیب تعاملات جمعی می

Petita.) 

های باز برخلاف تصور رایج، تأثیر مثبتی بر افزایش پلان شده است (، بیان2011ای توسط لنسدیل و همکاران )در مطالعه

اند. بلکه، فقدان حریم شخصی و افزایش سر و صدا در این فضاها، موجب کاهش رضایت کاربران شده تعاملات نداشته

در محیط آموزشی و پژوهشی، تأمین فضایی برای خلوت به اندازه تأمین فضا برای  لذا(. Lansdale et al., 2011)  است

برداری از آموزان در بهرههای دانشی استفاده و اولویتتحلیل نحوهدر پژوهشی دیگر،  کند.تعاملات اجتماعی اهمیت پیدا می

فضاهای آموزشی به کار گرفته شدند شامل:  . معیارهایی که برای ارزیابی کیفیتهای غیردرسی پرداخته استفضا در زمان

های یافتههای کالبدی و مبلمان بودند. دسترسی، خوانایی و قابل فهم بودن فضا، تعیین حدود فضایی، سیرکولاسیون، ویژگی

از جمله عوامل کلیدی در  بودن محیطمتنوع )اعم از داخلی و خارجی( و وسعت فضاها این تحقیق حاکی از آن است که

آموزان در فضایی احساس . اندازه فضا مهم است زیرا وقتی دانششوندمحسوب می آموزانهای مکانی دانشاولویت دهی بهشکل

ها و سنین مختلف، نیازهای متفاوتی به ریزفضاهای کنند، و تنوع مهم است زیرا افراد با جنسیتکنند از آن دوری میازدحام می

های محیطی دیگری مانند آرایش فضایی، نورپردازی طبیعی و مصنوعی، شد که مؤلفه متفاوت دارند. علاوه بر این، مشخص

( 1386دانشپور و همکاران ) (.Kasali,2010 & Doganآموزان تأثیرگذار هستند )آکوستیک و دیدپذیری نیز بر ترجیح دانش

 اند.ی فضاهای عمومی پرداختهپذیردر پژوهشی به بررسی عوامل مؤثر بر حفظ و تداوم حیات جمعی و کیفیت اجتماع

 یفضاها یاز الزامات طراح ثابتمهیو مبلمان ن یعیکه حضور عناصر طب کندیم دی( تأک1397) یچینژاد و قلمزهحمطالعه 

مانع  توانندیم یو کمبود امکانات عموم رمتمرکزیتوسعه غ ،یینامناسب فضا یزیرمانند برنامه یکه عوامل یاست، در حال یجمع

های فرهنگی ( نیز بر اهمیت چیدمان فضایی مناسب در مجتمع1397کربلایی و همکاران ) گردند. یتعاملات اجتماع یریگشکل

پذیری فضاها، مدلی مفهومی شامل سه بعد اجتماعی، کالبدی ( برای سنجش اجتماع1394اند. شجاعی و همکاران )تأکید کرده



 

71 

( شش عامل مبلمان، راحتی و آسایش فیزیولوژیک، امنیت و قلمرو، 1400) شریفیان و همکاران و فعالیتی را تدوین نمودند.

چهره را به عنوان بهفضای ورزشی و ورودی، فضای عمومی باز و بسته مشترک، فرم و الگوی معماری و امکان مجاورت چهره

کننده استفاده مان که تسهیلکنند. وجود مبلهای دانشگاهی معرفی میگیری تعاملات اجتماعی در محیطعوامل مؤثر بر شکل

(. همچنین، مبلمان 1388نیا، تواند عاملی باشد برای افزایش ماندگاری و مدت توقف افراد )صالحیمستقیم از محیط است، می

 (.Lang, 1987کند )پذیری کمک میثابت که قابلیت تغییر مکان توسط افراد را دارد، به تشکیل قرارگاه رفتاری و اجتماعنیمه

(، کیفیت هیجانی و عاطفی محیط اهمیت بالایی در ارتباط فرد با محیط دارد، 1987اساس دیدگاه راسل و اسنودگراس ) بر

پذیری فضای عمومی نامه دکترایش به بررسی اجتماعنیا نیز در پایانتواند بر سلامتی و تندرستی تأثیر بگذارد. صالحیزیرا می

ای فضایی دهند که در هر محیط، فضای کالبدی به مثابه سامانهها نشان میم این پژوهش(. تما1388نیا، پرداخته است )صالحی

در این مطالعات، رابطه میان سازماندهی  (.Pasalar, 2004های آن بر تعاملات جمعی مؤثر است )کند که ویژگیعمل می

آل از رفتارها و های فیزیکی باید به نحو ایدهاند که فضاشود. مولسکی و لنگ بیان داشتهاجتماعی و ساختار محیط بررسی می

دهنده این است (. بنابراین، آنچه ذکر شد نشانMoleski, 1986 & Lang, 1987; Langرویدادهای رفتاری پشتیبانی کنند )

تورهای ها و آداب اجتماعی آنها مرتبط است. بهترین روش برای دستیابی به فاکپذیری به صورت مستقیم با انسانکه اجتماع

پذیری بر اساس سه محور تعریف لازم در طراحی بر مبنای پایداری تعاملات اجتماعی، مطالعه کاربران فضا است. زیرا اجتماع

( مطابقت الگوهای رفتاری ـ زیستی با الگوهای کالبدی فضا. با تحلیل 3( ارتقای کیفیت فضا، 2( نیازهای انسانی، 1شود: می

در این راستا دو روش  توان به پایداری اجتماعی فضا دست یافت.ها در طراحی معماری، میتایج آناین موارد و استفاده از ن

شناختی، ب( روش منطقی های پژوهشی روانشناختی ـ جامعهشود: الف( روشتحقیقاتی برای بررسی این محورها پیشنهاد می

تورهای مؤثر در افزایش مطلوبیت و تعاملات اجتماعی ـ چیدمان فضا. بر این اساس، دسترسی به یک فضای جمعی یکی از فاک

 دهد.است، زیرا قابلیت دسترسی بالا احتمال برخوردهای اجتماعی در فضا را افزایش می

 

 مبانی نظری تیترهای اصلی 

 انسان و نیاز او به تعاملات اجتماعی
 جادیا یملحق شوند. برا ییهاکه بتوانند به جمع اندییهامکان یهستند و همواره در جستجو یها ذاتاً موجودات اجتماعانسان

 یهامکان نی. اشودیاحساس م ژهیخاص و و یهابه مکان ازیکه در آن امکان تعامل و معاشرت فراهم باشد، ن یادماندنیبه  ییفضا

 ییهامنیفضاها معمولاً شامل نش نی. ارندیقرار گ ادبودی یبناها ایسکوها  ،یآثار هنر ها،ارهتجمع ممکن است در اطراف فو

باران دارند.  ایبردن از آفتاب پناه یبرا ییهادادن و مکان هیتک یبرا ییهاراحت کنند، لبهها استدر آن توانندیهستند که افراد م

 گریکدیحضور  یبرا یمنطق یلیدل توانندیکوتاه م یهایبا احوالپرس زیستند نیآشنا ن گریکدیکه با  یکسان یحت ب،یترت نیبه ا

ابعاد  یسازدر فعال یافضاها نقش عمده نیدر ا یکالبد عوامل(. 8-82، 44-45، 1377)لنارد و لنارد،  ابندیها بمکان نیدر ا

 یعیطب طیو شرا یبصر یهاجاذبه ،یچون دسترس یورود و توقف افراد در فضا شوند. عوامل سازنهیزم توانندیدارند و م یاجتماع

 تیمطلوب شیمؤثر در افزا یااز فاکتوره یکیبه عنوان  یجمع یفضا کی به یدسترس ان،یم نیعوامل هستند. در ا نیاز جمله ا

بالا احتمال بروز  یدسترس تیقابل رای(. زPeters et al., 2010, 93-100است ) تیحائز اهم اریبس یتعاملات اجتماع لیو تسه

 (. Fisher, 2009) دهدیم شیدر فضا را افزا یتعاملات اجتماع

 
 یاتا بتوان تجربه ردیصورت گ یو کالبد یاجتماع یهایژگیبراساس و دیبا یعموم یفضاها یاست که طراح نیا انگرینکات ب نیا

 کیفراتر از  ییتعاملات در فضا به آن ارزش و معنا نیوجود ا ب،یترت نیکاربران فراهم کرد. به ا یبرا یادماندنیمثبت و به 

تعاملات  یبرا یکه بستر ییفضاها ن،ی. بنابراکندیم لیتبد یاجتماع یزندگ یبرا یمکانو آن را به  بخشدیساده م یفضا

و  نیاز نخست یکی نه،یزم نیا در ارتباط و تعامل در نظر گرفته شوند. یبرا ییهابه عنوان مکان دیبا آورند،یفراهم م یاجتماع
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 یعیطب یاز فضا یکانتر، مکان به بخشاست. طبق مدل  دهیکه از مکان مطرح شده، توسط کانتر ارائه گرد یفیتعار نیترجامع

 جهیمکان نت نیاست. ا یماد ای یاز نظر مفهوم یخاص یهایژگیحدود و و یشده توسط انسان اشاره دارد که داراساخته ای

نقل از لنگ،  Canter, 1977است ) طیمح یکالبد یهایژگیقابل درک توسط انسان و و میمفاه ،یان عوامل رفتاریتعامل م

در  توانندیم کیبرخوردار است که هر  یو معنائ یتیفعال ،یکالبد یهامکان از جنبه کی ف،یتعر نیاساس ا بر (. 1381، 15

 تیبه تقو تواندیم یعموم یفضاها یزیرو برنامه یها در طراحجنبه نیباشند. توجه به ا رگذاریتأث یتعاملات اجتماع یریگشکل

 .انجامدیحس تعلق به مکان در کاربران ب شیو افزا یروابط اجتماع

  مکان

انسان شناخته  یبا جهان و محل زندگ مینقطه ارتباط مستق نیبلکه به عنوان نخست ست،ین یو ذهن یمفهوم انتزاع کیمکان، 

 ،ییرمقتداینقل از م Relph, 2007است ) یانسان یهاو تجربه یکالبد یهاتیمکان سرشار از معنا، واقع ل،یدل نی. به همشودیم

بر نوع  هایژگیو نیاست. ا یمتفاوت یکالبد یهایژگیو ازمندیخاص خود، ن یحال، هر مکان با توجه به کاربر نیا با(. 1388

 حیتفر یمناسب برا ییفضا تواندیم یپارک عموم کیعنوان مثال، به. گذارندیم ریدارد تأث انیکه در آن مکان جر ییهاتیفعال

 ن،یبنابرا .شودیشناخته م ییمطالعه و تنها یبرا یبه مکان شتریکتابخانه ب کیکه  یفراهم آورد، در حال یو تعاملات اجتماع

 یفضاها، طراح یمتفاوت باشد. در برخ تواندیگوناگون م یدر فضاها یعوامل در تعاملات اجتماع نیاز ا کیهر  ریتأث زانیم

ممکن است به  گرید یکه در جاها یشوند، در حال یتعاملات اجتماع تیموجب تقو توانندیم یکالبد یهایژگیمناسب و و

نکته  نیبه ا دیبا یعموم یفضاها یمحدود گردد. لذا در طراح یارتباطات اجتماع ،یدسترسعدم  ای ییفضا یهاتیمحدود لیدل

 .بهره برد. یتعاملات اجتماع شیافزا یبرا دیلمف یو کاربر یکالبد یهایژگیاز و توانیتوجه شود که چطور م

 فضا و مکان تعاملی
مکان  کی(. در 1381، 185)لنگ،  شوندیم لیتبد یبه کانون تعاملات اجتماع رند،یپرتردد قرار گ یرهایکه در مس ییفضاها

 ,Gehl) کندیم ککم یارتباطات اجتماع شیبه تعامل وجود دارد که به افزا قیجذب مردم و تشو یبرا یکاف یفضا ،یتعامل

باشد  عیوس یبه اندازه کاف دیسو با کیاز  - کندیدوگانه عمل م یاندازه فضا به عنوان عاملعنوان مثال،  به(. 89-102 ,1987

چنان بزرگ نباشد که منجر به احساس  گرید یرا فراهم کند، و از سو یتعاملات گروه یتا امکان تجمع، تحرک و برقرار

پارک و گافرت پارک  میت یعموم یدو فضا یروکه  ینمونه، در مطالعات ی. براشود طیمح تیمیکاهش صم ایکاربران  یشدگگم

در آن وجود دارد. در مقابل، در گافرت پارک  یتریمیپارک، جو صم میاندازه کوچکتر ت رغمیانجام شده، مشخص شد که عل

فضا  کیکه ابعاد  یهنگام ن،یبنابرا(. Peters et al., 2010) ردیگیکمتر شکل م یتر، تعاملات تصادفاندازه بزرگ لیبه دل

از تعاملات را  یو بلند انواع متفاوت کیبار یاست. به عنوان مثال، راهروها تیحائز اهم زیتوجه به فرم آن ن شود،یمشخص م

به  ییفضا یدهدر هر نوع سازمان یو مرکز، دو عنصر اساس ریمس. کنندیم جادیشکل ا یلیبزرگ و مستط یفضا کینسبت به 

 گرانیآرامش و ارتباط با د انگرینما یگریکه د یحرکت و در ارتباط با زمان است، در حال انگریدو، نما نیاز ا یکی. روندیشمار م

به خود  شتریها را بگروه تواندیمکث و نشستن باشد، م یکه به تناسب خود القا کننده یی(. فضا1375، 422)گروتر،  باشدیم

 یهابا دقت به ابعاد و فرم آنها توجه کند تا بتواند تجربه دیبا یعموم یفضاها یطراح جه،ینت در (. 1381، 180جلب کند )لنگ، 

 کمک کند. رتریپذتر و تعاملجوامع زنده جادیکاربران فراهم آورد و به ا یرا برا یمثبت یاجتماع

 مکان و تعاملات اجتماعی

 یکیزیف طیمرتبط با مح یهایابیو ارز یزشیانگ ،یکارکرد یمجموعه از معان کیدرک شده از مکان به عنوان  یاجتماع ینهیزم

مکان خاص  کیکه به  یمعان نی(. اOddvar & Tommy, 1997, 181-198) شودیمنتقل م ندهیاست که به کاربران حاضر و آ

 افتندیهستند که در آن مکان اتفاق م یایلات اجتماعو تعام یکالبد یهایژگیاغلب انعکاس و شوند،ینسبت داده م

(Eisenhauer et al., 2000, 421-441 .)یشامل عناصر ظاهر دیشده است، نه تنها با یطراح یتعامل اجتماع یکه برا یمکان 
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, 219توجه داشته باشد )کارمونا،  زیافراد ن یشناخت و درک اجتماع ،یاجتماع یهاتیبه فعال دیباشد، بلکه با یو عملکرد

. مردم به کنندیعمل م هاتیفعال ریسا یمهم برا یتیبه عنوان عوامل حما هاتیفعال ،یعموم یدر فضاها گر،ید انی(. به ب1388

مشاهده، گوش دادن و  رینظ ییهاتیفعال(. 1382، 158 ،یمشترک داشته باشند )بنتل یاتجربه گرانیتا با د ندیآیفضاها م نیا

 کندیم جادیا یعموم یرا در فضاها ییایو پو یدر مکان، سرزندگ رفعالیفعال و غ یهابه همراه مشارکت گران،یتجربه کردن د

(Gehl, 1986, 89-102مکان .)فراهم  رفعالیافراد به دو صورت فعال و غ یمشارکت را برا یهاموفق، فرصت یجمع یها

در آنجا  زین نیریگفتگو تأمل کنند که سا یو برا ستندیبا نند،یبنش ییدارند در فضاها لی، مردم تما. به طور خاصآورندیم

 نیا انگرینما تواندیو م دهدیرا نشان م یمکان و تعاملات اجتماع انیم ی، رابطه1 رینمودار تصو ت،ینها درحضور داشته باشند. 

 نیبگذارند. توجه به ا ریتأث یبر نوع و شدت تعاملات اجتماع توانندیمکان م کی کالبدی یهایژگیو و یباشد که چگونه طراح

 ها کمک کند.در آن مکان یو تعاملات انسان یاجتماع تیفیک شیزابه اف تواندیم یعموم یفضاها یعوامل در طراح

 مکان

 

 معانی  فعالیت ها  جنبه های کالبدی
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 کاربران اجتماعی تعاملات در تأثیرگذار مکانی عوامل .1 تصویر

 آن پذیری اجتماع مطلوبیت و فضا
پذیر های اجتماعاند. محیطبندی شدهگریز دستهپذیر و اجتماعهای اجتماعدر مطالعه ادوارد هال، فضاها به دو دسته محیط

کاهش تعاملات اجتماعی منجر  گریز بههای اجتماعشوند، در حالی که محیطموجب تشویق و ترغیب تعاملات جمعی می

پذیری فضا این است که روابط متقابل اجتماعی برای ترین دلیل مطلوب بودن اجتماع(. اصلیHall & Petita, 1966شوند )می

های تعاملی با دیگران به رشد فردی انسان کمک ها به احساس تعلق به یک مکان ضروری هستند. فعالیتپاسخ به نیاز انسان

های های غیررسمی که در محیط(.ملاقات102، 1388نیا، آورند )صالحیپذیری را فراهم میهای اجتماعو زمینهکنند می

کنند. این تعاملات اجتماعی همچنین نگرش افراد ها و روابط روزمره مردم کمک میدهند، به توسعه دوستیپذیر رخ میاجتماع

(.به طور خلاصه، مطلوب Alexander et al., 1968کند )یکدیگر نزدیک می های متفاوت را بههای ذهنی و ویژگیبا پیشینه

 توان به موارد زیر برشمرد:پذیری فضا را میبودن اجتماع

  شود؛یو روابط روزمره م هایتوسعه دوست سازنهیالف( زم

 کند؛یبرداران کمک مبهره ی( به رشد فردب

 دهد؛یو احساس تعلق به مکان هر فرد پاسخ م ییوندجویپ ازی( به نت

  سازد؛یتر مو عملکرد بنا روشن تیفعال تیرا در کل یو تعهدات اجتماع فی( وظاث

 و گردد؛یم یرانسانیغ ی( باعث کاهش برخوردهاج

 .(Pourdeyhimi & Nouratkhani, 2014, 5). آوردیبه وجود م گریکدیبرداران از بهره انیرا م یشتریب تی( حماح

  و فضاهای آموزشی پذیری اجتماع 
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محور  کیدهه است که به عنوان  نیچند ،یپژوهش یدستاوردها گریو د یریادگی زانیبر م یآموزش یفضاها ریموضوع تأث

مورد توجه قرار گرفته است )کامل  ،یآموزش یفضاها یو طراح طیمح یشناسدر روان ژهیمختلف، به و یهادر حوزه یقاتیتحق

که با عملکرد خاص خود موجب جذب افراد و فراهم آوردن  شودیاطلاق م ییهابه مکان ریپذاجتماع یفضاها(. 1386 ا،ین

و  یطراح لیفضاها به دل نی. اشوندیم کنند،یم جادیکه ا یتیو جذاب تیرودررو بر اساس نوع فعال یبرخوردها یبرا یامکانات

با هدف  یآموزش یعنوان مثال، فضاها بهکنند.  فایا یاجتماع املاتتع یریگدر شکل ینقش مهم توانندیخاص خود م یکاربر

و تعاملات  هاییآشنا یریگشکل یبرا ییهاو به عنوان محرک ندیآیها گرد هم ممکان نیو آموزش در ا یریادگی لیتسه

 قیآموزان و معلمان، تشودانش انیروابط م تیبه تقو توانندیتعاملات م نی(. ا120-111, 1386 ب،ی)حب کنندیعمل م یاجتماع

اوقات فراغت  یمانند فضاها یگرید یفضاها ن،یبر ا علاوه کمک کنند. یبهبود جو آموزش نیو همچن یگروه یهایهمکار به

تعاملات  یبرا ییهافرصت جادیفضاها با ا نی. اروندیو کاهش انزوا به کار م ییوجود دارند که به منظور پرنمودن اوقات تنها زین

 یمجموع، طراح در .کنندو به جامعه کمک  گریکدیحس تعلق افراد به  شیارتباطات و افزا تیبه تقو توانندیم ،یاجتماع

 ریپذدر آنها امکان یریادگیو  یانجام شود که حداکثر تعاملات اجتماع یابه گونه دیبا یاجتماع یفضاها گریو د یآموزش یفضاها

 منجر شود. یو اجتماع یآموزش یندهایفرآ لیبه بهبود و تسه تواندیامر م نیا رایباشد، ز

 
 پاسلار پژوهش از برگرفته آموزشی فضاهای در جمعی حس . ارزیابی2تصویر

، بیان شده که «کنندگی محیطتعیین». در دیدگاه (2)تصویر گریزی تأثیرگذار استپذیری یا اجتماعضا بر گرایش به اجتماعف

ادراک و احساسات انسانی دارد. این دیدگاه بر این باور است که هر محرک محیطی، محیط فیزیکی تأثیر عمیقی بر رفتار، 

های مصنوعی نیز قابل پاسخی خاص را به دنبال دارد و تمرکز آن عمدتاً بر عوامل اقلیمی و جغرافیایی است، هرچند به محیط

کند و در عین حال ایی برای رفتار ایجاد میهشود که شرایط و محدودیتعنوان بستری دیده میتعمیم است. محیط فیزیکی به

گذارد و ها را تعیین کند. در این نگاه، محیط بر رفتار انسان تأثیر میدهد، بدون این که آنفقط به بروز برخی رفتارها اجازه می

ردی، بر اهمیت های فتوانند در همان محیط رفتارهای متفاوتی داشته باشند. این دیدگاه ضمن توجه به انگیزهافراد می

بارکر نیز  (.Rapoport, 2013کند )های طراحی و عوامل محیط مصنوعی در احتمال بروز رفتارهای خاص تأکید میویژگی

 تحلیل فضایی

 فضا

 تحلیل اجتماعی تحلیل رفتاری

 میزان حرکت در فضا

شکل و الگو معماری 
 فضای بسته

شکل و الگو معماری 
 فضای خطی

شکل و الگو معماری 
 فضای گسترده

شکل و الگو معماری 
 طبقه 2و  1فضای 

 کیفیت فضا
میزان گشایش و 
 محصوریت فضایی

خوانایی و نفوذ پذیری 
 فضا

ارتباط پذیری و 
 دسترسی پذیری در فضا

میزان مجاورت مکانی 
 دانش آموزان در فضا

میزان مجاورت مکانی 
 دانش آموزان در فضا

 موقعیت فضایی

 مقیاس فضا
شناخت دانش آموزان 

 از یکدیگر
 فضاییامنیت 

 ایجاد حس جمعی

فضای عمومی 
 مشترک
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 ,Barkerهای فیزیکی ـ رفتاری وجود دارد )معتقد است که رابطه خاصی میان ابعاد فیزیکی معماری و رفتار انسانی در محیط

ها با یکدیگر و نیاز به ایجاد فضاهای رفتاری در طراحی محیطی، تأثیرات رفتارها، به ویژه تعامل آن(. مطالعه و بررسی این 1968

« پذیریاجتماع»و « فضاهای رفتاری»شناسی، گذارد. از دیدگاه روانمهمی بر افزایش کارایی و بهبود تعاملات اجتماعی می

تواند فضاهای عنوان قشری بزرگ از جامعه، میدانشجویان، بهدهنده ارزش فضایی هر محیط هستند. بنابراین، حضور نشان

 (.Lang, 1987, 128پذیری منجر شود )رفتاری را شکل دهد و در نتیجه به افزایش اجتماع

 دانشگاهی های محیط در پذیری اجتماع موضوع اهمیت ضرورت 
 یکیارتباط نزد رایدارند، ز یاژهیو تیاهم یمعمار یفضا یهاتیو قابل یتعامل اجتماع یالگوها ،یشهر یعموم یقلمروها در

 نیتراز مهم یکی(. 1390اطرافشان وجود دارد )دانشگر مقدم و همکاران،  یهاطیمردم به مح یو دلبستگ یتعامل اجتماع نیب

هستند  ییهاطیحم نیها اولهستند. دانشگاه یدانشگاه یاست، فضاها یضرور یریپذتماعاج نهیها در زمآن یکه بررس ییفضاها

 یاز سراسر کشور، تنوع فرهنگ یانیحضور دانشجو لی. به دلرندیگیصورت گسترده با جامعه در تعامل قرار مبه انیکه دانشجو

 یهاشیگرا لیدلها بهدانشگاه امروزه،.دیافزایها مطیمح نیا یریپذاجتماع تیمسئله بر اهم نیها برجسته است و ادر دانشگاه

را  یامر مشکلات نیاند. امواجه شده یریپذخود با کمبود اجتماع یعموم یاز فضاها ییهاموجود در جامعه، در بخش انهیفردگرا

 یهاطیمح نکهی. با توجه به اشودیمطلوب م یرفتار یفضاها جادیکرده و مانع از ا جادیها او تعاملات آن انیدر رفتار دانشجو

. هر شودیها دوچندان ممکان نیدر ا یریپذاجتماع تیاز شهر عمل کنند، اهم ییالگو ایعنوان نمونه به توانندیم یدانشگاه

 یریپذاجتماع ن،یبنابرا در شهرها تکرار خواهد شد. یترشکل بزرگبه ندهیاحتمالاً در آ دهد،یها رخ مکه در دانشگاه یدادیرو

تعامل  یالگوها نیبهتر افتنیبه  تواندیهدف م نیبه ا یابیدر دست یطیمعماران و طراحان مح ییها و توانامناسب در دانشگاه

عنوان به تواندیم یدانشگاه یعموم یهاطیمح یدر شهرها کمک کند. طراح یریپذمنجر شود و به بهبود اجتماع یاجتماع

هستند.  یروابط اجتماع یبرقرار ازمندیها نمازلو، انسان هیبر اساس نظر رایشود، ز ریدر شهرها تعب یریپذاجتماع یبرا ییالگو

گسترش  (.1373, 109 دنز،ی)گ داندیاحترام و منزلت مرتبط م ،یروابط اجتماع ت،یامن ،یجسم یازهایرا به ن ازین نیمازلو ا

 ییتوانا ژهیوبه یآموزش یهاطی. محدینمایم تیرا تقو یو هم احساس تعلق اجتماع کندیم یهم اعتمادساز ،یفرد نیروابط ب

 .دارند یو تعاملات جمع یگروه یهاکنش لیدر تسه یرینظیب

 

 روش تحقیق 
ها و ارائه راهکارهایی برای بهبود ت اجتماعی در دانشگاههدف اصلی این پژوهش شناسایی و ارزیابی معیارهای مؤثر بر تعاملا

های پیمایشی انجام شده و شامل مطالعه تطبیقی بر روی نمونه-این فرایند است. روش تحقیق به صورت کیفی و همبستگی

ابتدا، عوامل محیطی  ها از ترکیبی از سه روش مصاحبه، مشاهده و پرسشنامه استفاده شده است.موردی است. برای تحلیل داده

تر ارائه شده تا میزان تأثیر ای به یک نمونه بزرگها و مشاهدات استخراج و سپس در قالب پرسشنامهمؤثر از طریق مصاحبه

هریک بر ترجیحات مکانی دانشجویان برای تعاملات اجتماعی بررسی شود. در این راستا، روش پرسشگری به جای رفتارنگاری 

تجزیه و تحلیل شده و رابطه بین متغیرها نیز به شیوه همبستگی تعیین  SPSS 22افزار آمده با نرمدستای بههانتخاب شد. داده

عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته های مکانی بهعنوان متغیر وابسته و ویژگیشده است. در این پژوهش، تعاملات اجتماعی به

 اند.شده

)س( )دانشکده های هنر و معماری(  الزهرا و صنعت و علم تهران، دانشگاه 3 شجویاندان پژوهش، این در مورد بررسی جامعه

در این تحقیق . ساده می باشد تصادفی گیری نمونه نوع از و 386 مقدار با نمونه حجم آماری، های روش براساس. باشدمی

بندی لیکرت استفاده کیفی، مقیاس عمده به عنوان معیار مورد بررسی قرار گرفته است؛ لذا در تهیه سؤالات، از مقیاس رتبه

ها نیز اند. زمان تکمیل پرسشنامههای بسیار زیاد، زیاد، متوسط، کم و بسیار کم بودهها به سؤالات شامل گزینهشده است. پاسخ

، طی یک ماه انجام شده است. همچنین، با توجه به این که فضاهای دانشگاهی )به جز دانشگاه 1398ماه تا دی 1398از آذرماه 
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فرض جنسیتی در این مورد گیرند، پیشالزهرا )س(( به طور عمومی توسط هر دو گروه زنان و مردان مورد استفاده قرار می

 .لحاظ نشده است

های رفتاری در سه دانشگاه علم و صنعت ایران، الزهرا )س(، و دانشگاه تهران، یین قرارگاهپذیری و تعبه منظور بررسی اجتماع

های های اصلی با استفاده از مصاحبههای اثرگذار با بررسی تحقیقات قبلی شناسایی شدند. سپس، این مولفهابتدا مولفه

مختلف  یهامؤلفه نیها، روابط بداده یپس از گردآور .ها مورد سنجش قرار گرفتندساختاریافته در محیط معماری این دانشگاه

 زانیم نییامکان تع لهایتحل نیقرار گرفت. ا یمورد بررس SPSS 22افزار و با استفاده از نرم ینمودار یهالیتحل قیاز طر

 یقیتلف یکردیبا رو حاصل یهاکاربران فضا را فراهم نمود. داده دگاهیاز د یریپذاجتماع یدیکل یهاو عملکرد مؤلفه یرگذاریتأث

در حد متعادل در نظر  جینتا یریپذمیپژوهش، سطح تعم نیکه در چارچوب ا حیتوض نیشدند، با ا لی( تحلیفیتوص-یری)تفس

 گرفته شده است.

 معرفی نمونه های مورد مطالعه 

 90با پذیرش  1343دانشگاه الزهرا )س(، که ویژه دختران است، در منطقه ده ونک تهران واقع شده و فعالیت خود را در سال 

هکتار، علاوه بر فضاهای فیزیکی  14آغاز کرد. این دانشگاه با وسعتی معادل « مدرسه عالی دختران»دانشجو تحت عنوان 

های ورزشی، تئاتر، استخر، رستوران، سالنهای تخصصی، آمفیها و کارگاهها، سایتاهها، شامل آزمایشگها و پژوهشکدهدانشکده

ترین مرکز آموزش عالی در ایران، دانشگاه تهران، به عنوان بزرگ (.1401باشد )دانشگاه الزهرا، بانک، پست و مهد کودک نیز می

نماد »و « دانشگاه مادر»تأسیس شده و به عنوان  1313مترمربع، یک دانشگاه دولتی است که در سال  210،000با وسعت 

شکل  1308دانشگاه علم و صنعت ایران، که هسته اولیه آن در سال  (.1401شود )دانشگاه تهران، شناخته می« آموزش عالی

هکتار( در منطقه نارمک منتقل  42هزار مترمربع ) 420به شمال شرق تهران و به زمینی با مساحت  1341گرفته، در سال 

های مختلف مهندسی دانشجو در مقاطع مختلف کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترا در رشته 12،000اکنون، حدود شد. هم

 (.1400رشته تخصصی( در این دانشگاه مشغول به تحصیل هستند )دانشگاه علم و صنعت،  42و علوم پایه )

 
 

  هاتحلیل یافته 
 تحلیلی و توصیفی آمار

-درصد از پاسخ 6/55نتایج آمار توصیفی درصد مشارکت مردان بیشتر از درصد مشارکت خانم ها است. بدین صورت که  بنابر

باشد، و با توجه به این موضوع که دانشجویان دانشگاه الزهرا )س( زن درصد خانم می 4/44دهندگان به پرسشنامه مرد و 

 اکثر دانشجویان این سه دانشگاه محل سکونتشان نه خیلی دور و نه خیلی نزدیک است. ،دهدنشان می 3تصویر  هستند.

 
 (SPSS22های نرم افزار )برگرفته از خروجیگاهفاصله محل اقامت دانشجویان با دانش .3تصویر 
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درصد  28و  27فاصله محل سکونت اکثر پاسخ دهندگان متوسط بوده است و درصد افرادی که مسافت آنها زیاد و یا کم است 

با توجه به اینکه محل سکونت  روز در هفته در دانشگاه حضور دارند است. 6تا  5بیشترین فراوانی افرادی که بین است. 

دانشجویان متوسط بوده نه خیلی دور و نه خیلی نزدیک اما این افراد در دانشگاه حضور داشته و بعد از کلاس برای معاشرت با 

 روز در دانشگاه حضور دارند، در 6تا  5دوستان خود در دانشگاه می مانند. در دانشگاه های علم و صنعت و تهران بیشتر افراد 

اکثر پاسخ دهندگان بعد از اتمام ساعت کلاسی در دانشگاه حضور روز بیشترین فراوانی را دارند  7تا  5دانشگاه الزهرا )س( 

 درصد. با اینکه مسافت دانشجویان تا منزل متوسط است اما ترجیح می دهند در دانشگاه حضور داشته باشند. 7/62دارند، 

 (4)تصویر 

 (SPSS22های نرم افزار )برگرفته از خروجیور دانشجویان در دانشگاهحض . تعداد روزهای4تصویر

افرادی که در دانشگاه می مانند علت حضورشان را وقت گذراندن با دوستان و معاشرت و تعامل اجتماعی در محوطه دانشگاه 

را مشغله کاری بیان نموده اند با  بیان نموده اند. تعداد کمی نیز در دانشگاه بعد از اتمام کلاس هایشان حضور ندارند که علت

درصد. دانشجویان بیشترین جایی که علاقه دارند با دوستان معاشرت نماییند در محوطه دانشگاه است. همانطور که در  3/35

نمودار فوق پیداست دانشجویان برای معاشرت با دوستانشان بترتیب محوطه دانشگاه، کتابخانه و سلف و بوفه را انتخاب می 

در دانشگاه های علم و صنعت و تهران بیشترین فراوانی محوطه دانشگاه است و در دانشگاه الزهرا )س( سلف و بوفه یند. نما

است.بطور کلی امکان ایجاد ارتباط با دیگران و تعاملات اجتماعی برای دانشجویان در رستوران، بوفه و چایخانه بیشتر است. بعد 

 (5)تصویر رو و لابی امکان ارتباط وجود دارد.از آن در محوطه و حیاط و سپس راه
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 (SPSS22های نرم افزار )برگرفته از خروجی. ارجحیت مکانی دانشجویان در دانشگاه برای تعاملات اجتماعی5تصویر

مشاهده می گردد، بطور کلی وجود درس هایی مبنی بر نیاز کار گروهی، بیشتر موجب شکل گیری  6تصویر همانطور که در 

اجتماعی در دانشجویان می شود، سپس صحبت و تبادل نظر در دانشکده درباره موضوعات درسی و غیر درسی . فلذا  تعاملات

امکان برقراری ارتباط بین دانشجویان و شرکت در  در طراحی فضاهای داخلی و مبلمان برای کلاس و محوطه باید دقت نمود تا

 (6)تصویر بحث های گروهی وجود داشته باشد.

 
 (SPSS22های نرم افزار )برگرفته از خروجی. بررسی عوامل موثر بر شکلگیری تعاملات اجتماعی بین دانشجویان6تصویر 

 (7)تصویر  دوستان در فضاهای دانشگاه توقف دارند. بطور کلی اکثر دانشجویان برای استراحت و گذران وقت و انتظار برای
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 (SPSS22های نرم افزار )برگرفته از خروجی. بررسی علت های ماندن در دانشگاه در ساعات غیر کلاسی7تصویر 

 آمار استنباطی 

 K-Sآزمون فرض نرمالیتی 

های ناپارامتریک استفاده دار شده و باید از آزمونبود یعنی آزمون معنی  0,05کوچک تر از  Sig پس از انجام عملیات فوق،. اگر

 Sigوجود دارد. با توجه به اینکه  پارامتریک هایآزمون از استفاده امکان نباشد دار معنی شود. بنابراین اگر نتیجه این آزمون

نرمال است و امکان  توزیع داده ها در این آزمون بنابراین .بزرگتر است 0,05می باشد و از  096/0 سوال اول  در خروجی

کمتر است و بیانگر  05/0از  3و  2ولی خروجی سوال  وجود دارد. ANOVAاستفاده از آزمون های پارامتریک همانند آزمون 

 (1)جدول نظیر آزمون میانه است. کنیاز به استفاده از آزمون های ناپارامتری
 (SPSS22های نرم افزار )برگرفته از خروجی جهت انتخاب آزمون پارامتریک و ناپارامتریک K-S. آزمون فرض نرمالیتی 1جدول

 3سوال  2سوال  1سوال  

 303 304 305 تعداد

 9413/2 1557/3 0881/3 میانگین

 60624/0 68359/0 43871/0 انحراف معیار

 081/0 075/0 047/0 اسمیرونوف-کلموگروفآماره 

 000/0 000/0 096/0 معیار تصمیم

 

بیشتر است بیانگر آن است که در زمینه اهمیت نوع فضا در  05/0از  sigبه علت آنکه مقدار  ANOVAنتیجه آزمون فرض 

شکل گیری تعاملات اجتماعی تفاوت معناداری بین دانشجویان سه دانشگاه وجود ندارد. این یافته به این معنا است که با اینکه 

های  مولفهتفاوت در اهمیت هر سه دانشگاه دارای ساختمان و فضاهای معماری متفاوتی هستند ولی ویژگی های طراحی م

موثر بر تعاملات اجتماعی موثر نبوده است. این موضوع می تواند بیانگر این باشد که شاید فضاهای آموزشی ما به طور کلی به 

ها در دیگر فضاهای شهری نیز  مولفههای طراحی موثر بر اجتماع پذیری اهمیت کمی داده است و یا اینکه این  مولفهبعضی 

 (2)جدول  یت را دارا است.همین اهم
 (SPSS22های نرم افزار از خروجی )برگرفته. آزمون آنوا 2جدول

 سطح معناداری Fتوزیع آماری  میانگین مربعات مجموع مربعات 

 197/0 632/1 313/0 627/0 بین گروه ها

   197/0 793/57 هادرون گروه

    420/58 کل
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 (Median Testمیانه ) ناپارامتری آزمون

 سوالتخاب شده اند. ناین آزمون زمانی به کار می رود که دو یا چند گروه از میان دو یا چند جامعه مستقل با توزیع یکسان ا

( آیا تفاوت معناداری در اهمیت موضوع در شکل )س( دانشگاه تهران، علم و صنعت و الزهرا 3آیا بین سه جامعه )  این است که

 ین علت های توقف در فضاهای دانشگاه وجود دارد؟گیری تعاملات اجتماعی و همچن
 

 (SPSS22های نرم افزار از خروجی )برگرفتهانهیم یآزمون ناپارامتر.  3جدول

 علت های توقف در فضاهای دانشگاه اهمیت موضوع در شکل گیری تعاملات اجتماعی 

 302 303 تعداد

 0000/3 2500/3 میانه

 701/8 881/9 خی دو

 007/0 013/0 (sig)سطح معناداری

 

تفاوت معناداری در اهمیت موضوع   دانشگاه تهران، علم و صنعت و الزهرا 3بین نتیجه آزمون فرض میانه بیانگر آن است که 

 (3جدولد دارد.)وجو در شکل گیری تعاملات اجتماعی و همچنین علت های توقف در فضاهای دانشگاه

 جمع بندی پژوهش

انجام  رانیدر سه دانشگاه الزهرا)س(، تهران و علم و صنعت ا یرفتار یهاو قرارگاه یریپذاجتماع یابیپژوهش به منظور ارز نیا

ها در مؤلفه نی. سپس ادندیو استخراج گرد ییشناسا یدانیمطالعات م قیاز طر رگذاریتأث یهاشد. در مرحله نخست، مؤلفه

جدول فراوانی تعداد پاسخ در این راستا  .قرار گرفتند. یابیمورد ارز یمعمار یدر بستر فضا افته،یساختار یهاچارچوب مصاحبه

جدول فراوانی پاسخ دهندگان به  دهندگان در هر سه دانشگاه در دانشکده، بیشترین فراوانی از دانشکده فنی مهندسی است.

توجه به تحصیلات که بالاترین  درصد است که با 8/20تفکیک ترم، بیشترین فراوانی مربوط به دانشجویان، ترم هفت به بالا 

کارشناسی و بعد کارشناسی ارشد بوده است و همین طور بیشتر دانشجویان ترم بالا بوده اند، مشخص است که این افراد از 

تجربه بیشتری نسبت به دیگر دانشجویان برخودارند و افرادی هستند که بیشتر در دانشگاه حضور داشته اند. با توجه به جدول 

 اکثر دانشجویان این سه دانشگاه محل سکونتشان نه خیلی دور و نه خیلی نزدیک است که بیشترین نی بدست آمده،فراوا

 اینکه به توجه دارند را شامل می شود. بر این اساس با حضور دانشگاه در هفته در روز 6 تا 5 بین که افرادی است فراوانی برای

 کلاس از بعد و داشته حضور دانشگاه در افراد این اما نزدیک خیلی نه و دور خیلی نه بوده متوسط دانشجویان سکونت محل

 دانشگاه در روز 6تا  5 افراد بیشتر تهران و صنعت و علم های دانشگاه در. مانند می دانشگاه در خود دوستان با معاشرت برای

 کلاسی ساعت اتمام از بعد پاسخ دهندگان لذا اکثر .دارند را فراوانی بیشترین روز 7تا  5الزهرا )س(  دانشگاه در دارند، حضور

 حضور دانشگاه در دهند می ترجیح اما است متوسط منزل تا دانشجویان مسافت بااینکه. درصد 7/62 دارند، حضور دانشگاه در

 )س( میزان الزهرا دانشگاه در دارند، حضور دانشگاه در کلاس اتمام از بعد اکثرا تهران، و صنعت و علم دانشگاه در .باشند داشته

 و معاشرت و دوستان با گذراندن وقت را حضورشان علت مانند می دانشگاه در که افرادی .است یکسان حضور عدم و حضور

 می گذرانند، وقت دوستان با دانشگاه محوطه در افراد اکثر تهران دانشگاه در .اند نموده بیان دانشگاه محوطه در اجتماعی تعامل

 دانشگاه در نیز کمی دارند تعداد حضور ورزشی فضای و کتابخانه در الزهرا )س( و صنعت و علم های دانشگاه در که صورتی در

 بصورت دانشگاه سه هر در .درصد 3/35 با اند نموده بیان کاری مشغله را علت که ندارند حضور هایشان کلاس اتمام از بعد

 در اند گفته که افرادی کم تعداد از دانشگاه سه هر در است مشخص که همانطور و است گرفته قرار بررسی مورد نیز جداگانه

 خود ها دانشگاه این دانشجویان .است آنان حضور عدم علت کاری مشغله و است یکی پاسخ ندارند، حضور کلاس از بعد دانشگاه

 است، صورت همین به نیز دانشگاه سه هر در .منزوی افرادی تا اند نموده معرفی اجتماعی ارتباط و معاشرت اهل افرادی را
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 محوطه در نمایند معاشرت دوستان با دارند علاقه که جایی بیشترین دانشجویان .هستند اجتماعی تعاملات با افرادی دانشجویان

 سلف و کتابخانه دانشگاه، محوطه بترتیب دوستانشان با معاشرت برای دانشجویان نمودار پیداست در که همانطور .است دانشگاه

 دانشگاه در و است دانشگاه محوطه فراوانی بیشترین تهران و صنعت و علم های دانشگاه درکه  نمایند می انتخاب را بوفه و

به علت آنکه سوال به صورت باز بوده است در دانشگاه الزهرا لابی دانشکده الزهرا نیز به عنوان  بوفه می باشد. و سلف (الزهرا )س

 دانشجویان برای اجتماعی تعاملات و دیگران با ارتباط ایجاد امکان کلی بطوربنابراین  فضای تعاملات اجتماعی معرفی شده است.

 .دارد وجود ارتباط امکان لابی و راهرو سپس و حیاط و محوطه در ازآن بعد. است بیشتر چایخانه و بوفه رستوران، در
 

  گیرینتیجه 
ها در ارتقاء تعاملات اجتماعی، این پژوهش ها در دوره معاصر و نقش مهم آنتوجه به اهمیت مراکز فرهنگی و آموزشی دانشگاه با

های رفتاری پرداخته است. در این نگرش، پذیری و تعیین قرارگاهبه بررسی نقش چیدمان فضایی این مراکز در افزایش اجتماع

فضاها تأثیر مستقیم بر نحوه استفاده کاربران از فضاها دارد و بیانگر روابط اجتماعی معنادار  چیدمان فضایی و ترتیب قرارگیری

کنندگان افزایش پذیری با هماهنگی و سازگاری بین کالبد فضا و رفتارهای استفادهاست. بنابراین، کیفیت و کمیت اجتماع

 یابد.می

گیری تعاملات اجتماعی، تفاوت معناداری بین دانشجویان سه در شکل های پژوهش نشان داد که از نظر اهمیت نوع فضایافته

دانشگاه وجود ندارد. این بدین معنا است که هرچند این سه دانشگاه دارای طراحی و فضاهای معماری متفاوتی هستند، اما 

تواند نشان دهد این موضوع میهای مؤثر بر تعاملات اجتماعی نداشته است. های متفاوت طراحی تأثیری بر اهمیت مؤلفهویژگی

ها که این مؤلفهاند یا اینپذیری اهمیت کمی دادههای طراحی مؤثر بر اجتماعکه فضاهای آموزشی به طور کلی به برخی مؤلفه

های معناداری در اهمیت تأثیرات چیدمان در عین حال، تفاوت در دیگر فضاهای شهری نیز از اهمیت یکسانی برخوردارند.

های تهران، علم و صنعت و الزهرا بر تعاملات اجتماعی و همچنین دلایل توقف در فضاهای دانشگاهی بین دانشگاهفضایی 

ها و نیازهای مختلف است که ممکن است بر رفتارشناسی کاربران این فضاها دهنده وجود زمینهشود. این امر نشانمشاهده می

های موردی، عوامل مؤثر بر موفقیت این شود که در نقاط کانونی نمونهشنهاد میدر این راستا، پی (.4تأثیر داشته باشد )جدول 

های آینده در زمینه تواند راهگشای پژوهشگیری تعاملات اجتماعی شناسایی و استخراج گردد. این اقدام میفضاها در شکل

زا کمک کند که در نهایت به های پویا و تعاملها، باشد و به ایجاد فضاپذیری فضاهای آموزشی، از جمله دانشگاهبررسی اجتماع

 ها منجر خواهد شد.ارتقای کیفیت زندگی اجتماعی در دانشگاه
 

 . جمع بندی یافته های پژوهش4جدول 

 استباط و پیشنهاد یافته

نوع فضا در شکل گیری تعاملات اجتماعی تفاوت معناداری بین 

 دانشجویان سه دانشگاه وجود ندارد.

یافته به این معنا است که با اینکه هر سه دانشگاه دارای ساختمان و فضاهای 

های  مولفهمعماری متفاوتی هستند ولی ویژگی های طراحی متفاوت در اهمیت 

موثر بر تعاملات اجتماعی موثر نبوده است. این موضوع می تواند بیانگر این باشد 

های طراحی موثر بر  مولفه که شاید فضاهای آموزشی ما به طور کلی به بعضی

 اجتماع پذیری اهمیت کمی داده است .

تفاوت معناداری در   دانشگاه تهران، علم و صنعت و الزهرا 3بین 

اهمیت موضوع در شکل گیری تعاملات اجتماعی و همچنین 

 وجود دارد علت های توقف در فضاهای دانشگاه

و صنعت بیشتر از دانشکده  ارجحیت حضور در محوطه دانشگاه در دو تهران و علم

الزهرا می باشد و بر عکس آن برای حضور در سلف. می تواند تحت تاثیر عدم 

 حظور جنسیت مذکر در دانشگاه الزهرا و یا نوع مدیریت دانشکده باشد.

ارجحیت بیشتر در حضور در کتابخانه دانشگاه تهران و الزهرا می تواند تحت تاثیر 

 اه و یا نوع طراحی کتابخانه ها باشد. الگوی فکریدغالب در دانشگ

 در پژوهش های آتی پیشنهاد به بررسی عوامل می شود.( ,)نکته
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 استباط و پیشنهاد یافته

اکثر پاسخ دهندگان بعد از اتمام ساعت کلاسی در دانشگاه حضور 

دارند. با اینکه مسافت دانشجویان تا منزل متوسط است اما 

 ترجیح می دهند در دانشگاه حضور داشته باشند.

دانشگاهی وع اهمیت نیاز به وجود مکان های اجتماع پذیر در محیط های این موض

 کندرا بیان می

بطور کلی امکان ایجاد ارتباط با دیگران و تعاملات اجتماعی برای 

دانشجویان در رستوران، بوفه و چایخانه بیشتر است. بعد از آن 

در محوطه و حیاط و سپس راهرو و لابی امکان ارتباط وجود 

 دارد.

اکثر دانشجویان برای استراحت و گذران وقت و انتظار برای دوستان در فضاهای 

. پیشنهاد می گردد در پژوهش های آتی نوع تفریح قالب در دانشگاه توقف دارند

 فضاهای دانشگاهی  مورد بررسی قرارگیرد. 

وجود درس هایی مبنی بر نیاز کار گروهی، بیشتر موجب شکل 

اجتماعی در دانشجویان می شود، سپس صحبت گیری تعاملات 

 و تبادل نظر در دانشکده درباره موضوعات درسی و غیر درسی

در طراحی فضاهای داخلی و مبلمان برای کلاس و محوطه باید دقت نمود تا 

امکان برقراری ارتباط بین دانشجویان و شرکت در بحث های گروهی وجود داشته 

 باشد
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