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Abstract A R T I C L E I N F O 

Accurate calculation of ecological footprint (EF) is an indicator for maintaining 

life-supporting ecosystems, eliminating the difference between regional 

development and achieving sustainability, the calculation of which is considered 

necessary for Khuzestan province with various environmental issues. Therefore, 

the purpose of this article is to evaluate the per capita ecological footprint by 

Khuzestan cities, which has a practical aspect and has been done by descriptive-

analytical method. Data were analyzed using ecological footprint (EF), 

ecological carrying capacity (ECC) and ecological footprint index 

(EFI).Calculations show that in agricultural land, Haftkele highest and Omidieh 

lowest, In forest and energy land, Andimeshk highest and Andica lowest, In 

pasture land, Hendijan highest and Shadegan lowest, In sea land, Hendijan 

highest and Hoveizeh lowest, In Built-Up land, Haftkel highest and Ahwaz 

lowest had ecological footprint. Total ecological footprint shows that Hendijan 

with 3.909 highest and Dezful with 1.144 lowest have ecological footprint. The 

difference between the ecological footprint of cities, the food factor has had the 

most impact. In Khuzestan province, there is a deficit of 913,702 hectares of 

productive land. Therefore, it can be concluded that EF of Khuzestan residents 

is beyond its political borders, exploitation of resources is more than their 

ecological potential, losses and pressure on natural resources is high, there is no 

self-sufficiency and development of Khuzestan province is unstable. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

The demand for natural systems is rapidly increasing due to the expansion of the global economy and 

improvement of living standards. The capability of natural capital to provide for human beings in the 

future is deteriorating. It is crucial to scientifically measure the impact of human activities on resources 

and the environment. In this regard, much emphasis has been placed on the capability of the Ecological 

Footprint (EF) method as an integrated system that can provide a complete description of the 

environmental complexity. Measurement of the EF usually entails a study comparing two or more 

different areas to determine the level of consumption activities and whether or not it is within the 

capacity of such areas. In this article, the cities of Khuzestan province are compared with each other to 

determine whether the consumption of resources and their ecological capital is sustainable or not. 

Khuzestan province as an industrial province in Iran, according to the 2016 census, has a population of 

4.71 million people (5.9% of the total population). Also, its total GDP was 1.76 billion rials, which was 

in second place after Tehran. Industrial and agricultural activities are among the issues that have had a 

negative impact on environmental conditions and resource allocation in this province. Therefore, 

effective calculation and accurate forecasting of ecological capital of Khuzestan can be useful for better 

policy making by government decision makers and also for further promotion of sustainable 

development of Khuzestan province. The questions that are the basis of the present study are: How is 

the per capita ecological footprint in the cities of Khuzestan province? Is there a balance between 

resource consumption and the ecological carrying capacity of cities? And is the trend of resource 

consumption in Khuzestan province ecologically sustainable? 

 

Methodology 

This research is applied in terms of purpose and descriptive-analytical in terms of method. The method 

of data collection is library-documentary which is divided into two main sources (statistics and 

information available on the site of Jihad Agricultural Organization 2011-2016, Livestock system of 

the country 2007, Territorial planning Studies of Khuzestan Province 2014, statistical yearbook of 

Khuzestan province 2016, Statistics Center of Iran 2016, Energy Balance sheet 2016, Detailed results 

of the census of apiaries in the country 2018) and secondary (per capita consumption items, standards 

related to land built, agricultural production, energy consumption and goods and services) are divided. 

Using ecological footprint (EF), ecological carrying capacity (ECC) and ecological footprint index 

(EFI), 23 cities of Khuzestan province were compared. 

 

Results and Discussion  

In this study, ecological footprint (EF) in the cities of Khuzestan province was compared based on four 

groups of food consumption, transportation, housing and goods and services. In the food group, the 

highest amount of ef belonged to the cities of Hendijan (3.028), Haftkel (3.011) and Masjed Soleiman 

(2.579). The variability ef (standard deviation divided by the mean) of the food sector is equal to 0.785, 

which indicates high variability. In the transportation sector, the highest amount of ef belonged to the 

cities of Ahvaz (0.186), Andimeshk (0.165) and Behbahan (0.096). The variability ef of the transport 

sector is 0.555, which indicates a relatively high variability. In the housing sector, the cities of Hendijan 

(0.306), Behbahan (0.305) and Abadan (0.302) had the highest ef, respectively. The variability ef of the 

housing sector is 0.14, which shows a low variability. In the category of consumer goods and services, 

the highest ef was calculated for Behbahan (0.499), Andimeshk (0.496) and Abadan (0.494). The 

variability ef of consumer goods and services is equal to 0.05, which shows very low variability and 

indicates the same pattern of consumption of goods and services in the province. The overall calculation 

of EF shows that Hendijan city with 3.908 EF has the highest and Dezful city with 1.144 EF has the 

lowest consumption pressure on their ecosystem. In other words, every Resident in the city of Hendijan, 

about 3 times more than a Resident in in the city of Dezful, puts pressure on the biosphere to meet their 

consumption needs. The calculation of carrying capacity for the cities of Khuzestan indicates a very 

high ECC of Haftkel and Hendijan cities. The trend of using ecological resources in five cities of 

Andika, Omidieh, Gotvand, Shadegan and Khorramshahr has been unsustainable, and the three cities 

of Ahvaz, Bandar Mahshahr and Abadan were seriously unsustainable. Masjed Soleiman in agricultural 
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land, Ahvaz in wood land, Hoveyzeh in Grassland, and all non-coastal cities in sea land, have the highest 

ecological deficit. In the whole province, there are 687799 hectares of agricultural land surplus, 

2897887 hectares of forest land deficit, 1214338 hectares of pasture land surplus and 2577 hectares of 

sea land surplus. In general, in Khuzestan province, there is a deficit of 913702 hectares of productive 

land. 

 

Conclusion 

In this study, the calculation of EF made it possible to make a comparison between 23 cities of 

Khuzestan province in terms of sustainability of production and consumption of biologically productive 

lands. The results of the present study show that there is a large difference between the EF in the cities 

of Khuzestan province, the main factor of which is the ecological pressure of the residents of the cities 

in demand for food. The results of carrying capacity and ecological surplus deficit / surplus calculations 

showed that 8 cities of Bandar Mahshahr, Abadan, Ahvaz, Khorramshahr, Andika, Shadegan, Gotvand 

and Omidieh have used unsustainable ecosystem to meet their consumption needs. Because the EF of 

these cities is higher than EC, therefore, the bio-capacity of other cities will be considered as their 

supporting areas. These cities probably have either a non-rich ecosystem or a high population density. 

The cities of Bandar Mahshahr, Abadan, Ahvaz, Khorramshahr and Shadegan are among the industrial 

cities of Khuzestan province and it seems that there is a significant relationship between their 

industriality and the amount of EF and their ecological deficit. Daliri and Mehregan (2016) in their 

research estimated the per capita EF of Iran at 2.059 hectares. Comparing this value with the EF of 

Khuzestan cities, it is clear that except for 5 cities of Andika, Ramshir, Hendijan, Haftkel and Masjed 

Soleiman, other cities had lower EF than the average of Iran. By comparing their EF 1.79 calculated 

(2011) with EF 1.88 in the present study (2016), we can understand the increasing trend of ecological 

footprint of consumption in Khuzestan. Given that ecological resources are constant and of course 

declining and population growth and consumerism are increasing; Therefore, it should be expected that 

in the coming years, EF will increase again and the status in the province will lead to more ecological 

unsustainability.  
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سبه دق شاخصEF) یکیاکولوژ یپا یجا قیمحا س یبرا ی(  شت هایستمیحفظ اکو  نیفاوت بترفع  ات،یح بانیپ

سعه مناطق و ن سبه آن برا یداریبه پا لیتو ست که محا سائل یا شتن م ستان با دا ستان خوز  یطمحیستیز ا
 کیبه تفک یکیاکولوژ یپا یسااارانه جا یابیمقاله ارز نیرو، هدف ا نیشاااود. از ایقلمداد م یمتعدد ضااارور

 با هام شده است. دادهانجا یلیتحل -یفیداشته و با روش توص یخوزستان است، که جنبه کاربرد هایشهرستان
 یکیکولوژا یپا ی( و شاخا جاECC) یکیتحمل اکولوژ تی(، ظرفEF) یکیاکولوژ یپا جای روش از استفاده

(EFIمورد تجز )سب لیو تحل هی شان م اتقرار گرفتند. محا شاورز نیدهند که در زمین و  نیشتریتکل بهف ،یک
ند ،یجنگل و انرژ نیدر زم ن،یکمتر هیدیام ند نیشاااتریب مشاااکیا  جانیتع، هندمر نیدر زم ن،یکمتر کایو ا
شادگان کمتر نیشتریب  هفتکل شده،اختهس نیدر زم ن،یکمتر زهیو هو نیشتریب جانیهند ا،یدر نیدر زم ن،یو 
که  دهدینشان م یکیژاکولو یپا جای مجموع. اندرا داشته یکیاکولوژ یپا یمقدار جا نیکمترو اهواز  نیشتربی

 یپا جای تفاوت در. اندرا دارا بوده یکیاکولوژ یپا یجا نیکمتر 144/1و دزفول با  نیشتریب 909/3با  جانیهند
ستان یکیاکولوژ ستان خو ریتأث نیشتربی غذا عامل ها،شهر ست. در ا شته ا ستانرا دا سر 913702 ز  یهکتار ک

آن  یاساایساا یرزهاساااکنان خوزسااتان فراتر از م EFگرفت که  جهینت توانیم نیمولد وجود دارد. بنابرا نیزم
بالاسااات،  یعیبع طبو فشاااار وارده به منا انیآنهاسااات، ز کیاز توان اکولوژ شیاز منابع ب برداریاسااات، بهره

 است. داریناپا وزستانوجود ندارد و توسعه استان خ یستیز ییخودکفا
 

                                                           
 091681322238 تلفن:، hassanpour@uma.ac.irS_ : پست الکترونیکی، پور سحر حسن: نویسنده مسئول  *

 

فصلنامه  .استان خوزستان هایدر شهرستان یکیاکولوژ یپا یشاخص جا یابیارز .(1402). پور، سحریزدانی، محمدحسن؛ حسن استناد:

 .62-47 مرودشت: صا، 50 شماره، 13سال ای، ریزی منطقهبرنامه

DOI: 10.30495/JZPM.2021.25916.3741 

DOR:  

 



 1402، تابستان 50، شماره 13دوره  ،ایمنطقه یزریفصلنامه برنامه 51

 

 

 مقدمه
طور مستقیم یا غیرمستقیم موجبات رشد سریع جمعیت و توسعۀ اقتصادی موجب تشدید مصرف منابع طبیعی شده است؛ تأثیر این رشد به

محیطی را فراهم آورده است؛ حد شمار مسائل و مشکلات دیگر زیستمحیط زیست، کاهش ظرفیت منابع، گرمایش کرۀ زمین و بی آلودگی
(. بسط اقتصاد جهانی و تمایل به Bi et al, 2021: 1های اجتماعی نبوده و نخواهد بود )مشکلات چیزی به جزء ناآرامینهایی این مسائل و 

سازماندهی و -های طبیعی بیش از ظرفیت و پتانسیل آنها باشد و توان خودبرداری از سیستمسازی سبک زندگی، موجب شده تا بهرهیکسان
های انساانی بر منابع، آن گیری تأثیر فعالیتآیندگان با اختلال مواجه ساازد؛ همین امر موجب شاده تا اندازه احیایی آنها را برای حیات-خود

شود )هم به ضروری تبدیل  شور( نیز به Chen et al, 2021: 1طور علمی و دقیق به امری  شهر، منطقه یا ک سرزمینی ) (. مدیریت پایدار 
به همین منظور، نیاز  .(Tsuchiya et al, 2021: 2تر نیاز دارد )ای منابع از مناطق جغرافیایی وسیعدرک و شناخت منابع مولَد و میزان تقاض

شاخا ستفاده از  شار منبعهست تا با ا سب، یک چارچوب ارزیابی جامع برای پایش ف و عوامل مؤثر مختلف ایجاد  1(REPمحیط ) -های منا
تواند توصاایف کاملی از به عنوان یک ساایسااتم یکهارچه، می 2(EFپای اکولوژیکی ) اند که شاااخا جایشااود. مطالعات مختلف تأیید کرده

، دامنۀ جغرافیایی تقاضای منابع برای اقلام مصرفی هر فرد، گروه، EF(. شاخا Chen et al, 2021: 1محیطی ارائه دهد )پیچیدگی زیست
ریزی، مقایسااۀ دو یا چند فرد، گروه، صاانعت و ... خواهد بود تا ی برنامهکند، بنابراین اولین کارکرد منطقی آن براصاانعت و ... را ردیابی می
 Phumaleeها و نیز میزان پاسخگویی و ظرفیت زیستی نسبت به تقاضای منابع مشخا شود )های مصرفی آنبدین وسیله، سطح فعالیت

et al, 2018: 1( در اینجا، ظرفیت زیسااتی .)BCاحیایی یک ناحیۀ زیسااتی دارای قابلیت تأمین منابع و خدمات -( به معنای ظرفیت خود
های توسعۀ (، شاخا جای پای اکولوژیکی را یکی از شاخا2004شرایط ضروری، ) 3اکولوژیکی است. اصول توسعۀ پایدار موسوم به دالی 

(. به Bi et al, 2021: 1ی هست یا نیست )داریط پاایشر یدارا عتیطب بان انسا ۀرابط ایآتوان دریافت که داند، که از طریق آن میپایدار می
ستطور کلی، برنامه سیا ست؛ به همین منظور، اتخاذ  ساس یک ریزی و مدیریت پایدار منابع به نفع گذار پایداری جهانی ا های تأثیرگذار بر ا

 (. Baabou, et al, 2017: 95درک کمّی از منابع مورد نیاز شهرها ضروری است )

سی قرار می ستان مورد برر ستان خوز ساکنان ا ضر، جای پای اکولوژیکی  ستان یکیدر تحقیق حا ستان خوز صنعتی کشور  گیرد. ا از مناطق 
سال  ساس سرشماری  ستان بر ا ست. جمعیت این ا ست )به ع 71/4برابر با  1395ایران ا شده ا درصد از کل  9/5بارتی، میلیون نفر گزارش 

 Countryایگاه دوم قرار دارد )میلیارد ریال و بعد از اساااتان تهران، در ج 76/1(. تولید ناخالا داخلی آن برابر با 5رتبۀ جمعیت کشاااور، 

Statistical Yearbook, 2016د اصلی تقاضای منابع و های صنعتی و کشاورزی مورد نیاز از موار(. بنابراین، مصارف شخصی و نیز فعالیت
. اگر صااادرات را نیز در نظر های طبیعی اسااتان، که حتی فراتر از آن نیز ساارایت داشااته اسااتاً نه تنها بر موهبتتسااهیلات بوده که طبیعت

بینی دقیق به و پیشتر منابع طبیعی اسااتان خوزسااتان را بیشااتر درک کنیم. بر همین اساااس، محاسااتوانیم وضااعیت بغرن بگیریم، می
ران دولتی و همچنین، ارتقاء گیگذاری بهتر از سوی تصمیمتواند چراغ راهی برای تدوین سیاستهای اکولوژیکی استان خوزستان میسرمایه

سؤالاتی که مبنای عمل این تحقیق قرار گرفته شود.  ستان تلقی  ستان خوز سعۀ پایدار ا شتر تو سرانۀ جای پای ااند عبارتند بی ضعیت  ز: و
ها تعادل وجود دارد؟ تانآیا بین مصرف منابع و ظرفیت تحمل اکولوژیکی شهرس های استان خوزستان چگونه است؟اکولوژیکی در شهرستان

توان مطرح کرد: به نظر قاله میمو آیا روند مصرف منابع در استان خوزستان از لحاظ اکولوژیکی پایدار است؟ دو فرضیه برای دو سؤال علّی 
ستانمی شهر صرف منابع و ظرفیت تحمل اکولوژیکی  سد بین م صرف مهای خر ستان تعادل وجود ندارد؛ و روند م ستان از وز نابع در این ا

 لحاظ اکولوژیکی پایدار نیست. 
 

ست که از منابع باید به گونه سعۀ پایدار این ا سلنگرش تو سل فعلی، بلکه نیازهای ن ستفاده کنیم که نه تنها نیاز ن های آینده نیز تأمین ای ا
ای میسر های چندبعدیارزیابی توسعۀ پایدار از طریق شاخا تردید استفادۀ کارآ از منابع، یکی از اهداف عمدۀ مصرف پایدار است.شود. بی

ندی شود که از طریق آنها بتوانیم به هنگام بودن، انطباق و حساسیت بازار را بسنجیم. در همین ارتباط، فرآیند ارزیابی توسعۀ پایدار، فرایمی
محیطی و گیرد و در آن، موضااوعات مختلف زیسااتمیوار و دارای کنش متقابل اساات که در اثر تهیۀ یک طرح یا راهبرد صااورت نظام

شده و فعالیت صادی، ارزیابی  شخا میاقت های مطرح برای ارزیابی (. یکی از روشSoltani & anzaeei, 2018: 25شوند )های پایدار م
سازی وشی اولیه برای مدلعنوان ر به 1990در دهۀ  4( است. این روش را ریس و واکرناگلEFمحیطی، روش جای پای اکولوژیکی )زیست

                                                           
1 Resource–Environment Pressure 
2 Ecological Footprint Index 
3 Daly 
4 William Rees and Mathis Wackernagel 
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های آب و زمین( محاسبه ای )شامل اکوسیستمبرای یک فضای منطقه EF(. شاخا Wei et al, 2015: 69منابع طبیعی پیشنهاد دادند )
عبارت  های تولید شده توسط آنها، برخوردار باشد؛ بهوری زیستی کافی برای تأمین مصارف زندگی جمعیت و جذب زبالهشود که از بهرهمی

شده را های منابع کافی را فراهم نموده و ضایعات تخلیهدیگر، هر ماده و واحد انرژی به مقداری فضای تولید زیستی نیاز دارد تا بتواند جریان
سبۀ Liu & Lei, 2018: 34جذب نماید ) شار کل(. هدف از محا س یف سان بر اکو سان را منابع  نیزم هایستمیان ضای ان ست که تقا این ا

سامانط ستمبیعی را ردیابی کرده و در راه تأمین منابع حیاتی و  سی شی به اکو صورت گیردبخ سبهها اقدامات لازم  ای بر مبنای . چنین محا
کنندگان هم تأثیر تقاضاهای ای است. به این ترتیب، مصرفمقایسۀ تقاضای افراد از منابع طبیعی از سطح محصولات خاص تا سطح سیاره

صرفی خود را  ست آورنددرک میم شی به د توان گفت بنابراین، می .(Baabou et al, 2017: 94) کنند و هم از چالش پایداری جهانی بین
EF ( توانایی بساایاری در تعییر رفتار مصاارفی افراد داردGalli et al, 2015: 5تغییر .) بر مبتنی جدید که اساااس این پارادایم بر افراد رفتار 

رساند. کاهش میزان جای پای تکنولوژی است، به ما در بررسی سناریوهای جدید توسعۀ پایدار یاری می از مناسب ادۀاستف و جایگزین انرژی
سان سازد که ظرفیت آن تا بیاکولوژیکی و ظرفیت تحمل زمین، بیانگر تغییر یک پارادایم ان ست تا جهانی ب نهایت دوام یابد. وجود شناختی ا

 (.Albarracin, 2017, 335) شودسیاسی وابسته می اکولوژیکی و منطق منطق همگرایی به داری،سرمایه دنیای این پارادایم جدید در
شاخا  سبۀ  ساحت زمینی که به غذا، حمل EFبرای محا صرف خانوار و هزینه، م سکن، م شده، مبنای و نقل، م صاص داده  های دولت اخت

کند تا کار مقایساااه اساااتفاده می« هکتار جهانی»( از واحد CC) 1اکولوژیکیمانند رویکرد ظرفیت تحمل  EFگیرد. شااااخا عمل قرار می
شاره دارد که جای  2«اکولوژیکی مازاد یا باقیماندۀ». شود استفاده پایداری شرایط ارزیابی برای تواندمی EF تسهیل شود. سرانۀ به شرایطی ا

 باشااد و ساااکنان آن بیشااتر EC از میزان یک مکان EFاگر میزان  برعکس،. باشااد آن کمتر ظرفیت تحمل از پای اکولوژیکی یک مکان
 ,Wei et alبرد )رن  می 3«کسااری اکولوژیکی»کنند، آن مکان از  اسااتفاده خود مرزهای ساارزمینی از خارج منابع از مجبور باشااند محلی

شاخا 69 :2015 سبۀ  ست:  EF(. محا ستوار ا ساده ا ضای. می1بر دو فرض  صرفی و  شده را حفظ کرد، توان منابع م . جریان 2عات تولید
ضایعات می شود. بنابراین میزان منابع و  ساحت منطقۀ مولد متناظر تبدیل  ستم داخلی به  EFتواند به م سی شامل نیازهای جامعه از اکو کل، 

ست. مساحت  . تعداد جمعیت، 1ر عاملِ یک جامعه به چها EFعلاوۀ تقاضا از منابع مشترک جهانی مانند خدمات مبتنی بر آب و زمین آزاد ا
. پردازش و استفاده از منابع 4های آب و زمین و بازدهی برداشت از آنها و وری اکوسیستم. متوسط بهره3. متوسط استاندارد زندگی مادی، 2

 (. دو رویکرد اساسی برای محاسبۀ شاخا جای پای اکولوژیکی به این شرح هستند:Ziyaei et al, 2017: 45وابسته است )
ر گروه . دیدگاه قیاسی )یا ترکیبی(، با روشی متمرکز و از بالا به پایین، بیشتر در سطح ملی و جهانی کاربرد دارد. منابع مطالعاتی آن در چها1

شااده های آبی(، زمین مورد نیاز برای انرژی، و زمین ساااختههای تولیدی )کشاااورزی، مرتع و جنگل(، تولید زیسااتی دریا )پهنهاصاالی زمین
در سطح ملی از  EF(. این رویکرد برای محاسبۀ Esmaeilzadeh et al, 2016: 39شوند )بندی میها و مشابه آن( طبقهها، جاده)ساختمان

ستفاده میهای ملی )از جمله دادهداده صادرات( ا سته به سهس کند وهای تولید، واردات و   خروجی -ورودی جداول طریق از مصرفی هاید
ستفاده با آن، از پس و شده تفکیک( مبنا فرآیند) انرژی هایجریان و طبیعی مواد یا و( MRIO) 4ایمنطقهپولی چند  شی هایداده از ا  پیمای

شهر مقیاس هایهزینه سطح یک  سه تواند برایمی رویکرد این. شودمی بندیخانوار در  سر مختلف شهرهای EF مقای شور مورد  سرا ک
 در این مقاله با رویکرد قیاسی انجام شده است. EFتوان گفت محاسبۀ شاخا (. میBaabou et al, 2017: 96استفاده قرار گیرد )

های به برخوردهای اکولوژیکی فعالیت این دیدگاه روشاای از پایین به بالا دارد. در این دیدگاه با توجه . دیدگاه اسااتقرایی )یا جزء به جزء(:2
مناطق و  EFتر برای محاسبۀ شود. این رویکرد بیششناسی مکان خاصی محاسبه میاز انرژی و غیره، بوم ونقل، استفادهخاص، مانند حمل

ست ) سب ا سقراییEsmaeilzadeh et al, 2016: 39شهرها منا ستقیم طوربه  (. رویکرد ا  -خروجی ول)جدا شهر سطح هایداده از م
یکرد وضعیت محلی را به خوبی این رو. کندمی استفاده شهر ef مقدار محاسبۀ برای انرژی( و مواد فیزیکی هایجریان یا محلی ورودی پولی
 عدم دلیل به نیاز دارد، و ایفشرده اطلاعات و منابع کند. اما بهدهد و درک و پذیرش این وضعیت را برای مقامات محلی آسان مینشان می
محاساابه،  در ای مختلفهفرضاایه و داده همچنین، به دلیل وجود منابع کند؛بیشااتری طلب می زمان ها،یا گردآوری دشااوار داده دسااترساای

 (. Baabou et al, 2017: 96تواند به مقایسۀ آسان شهرهای مختلف کشور نایل آید )نمی

                                                           
1 Ecological Carrying Capacity  
2 Ecological remainder or surplus 
3 Ecological deficit 
4 Monetary Multi-Regional Input-Output 
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گیرندگان، های مرتبط با پیچیدگی و محدودیت اکولوژیکی جهان برای تصمیم. توضیح چالش1بیان شده است؛  EFسه مزیت برای رویکرد 
سان فواید طرح2 سایی خطرات و فرصت3های پایدار تهاجمی و . ایجاد ارتباط آ شنا  :Ghaeimi Rad and Hataminezhad, 2018ها ). 

  .گیرد قرار استفاده مورد سیاست ریزیبرنامه و طراحی برای EFشاخا  که شده پیشنهاد (. همچنین72
ین پایداری از جمله انتقاداتی است که به این رویکرد شده است. استدلال این است که به سازی مراحل محاسبۀ این شاخا برای تعیساده

شدۀ فرمول  ساده  شده و علل ناپایداری مصرف جمعیت به درستی درک نمیجمعیت ef، مقدار EFدلیل شکل  شود. های خاص کم برآورد 
ریزی برای توسعۀ پایدار ای و یک ابزار برنامهیک سیاست منطقه عنوانهمچنین اعتقاد برخی این است که شاخا جای پای اکولوژیکی به

ست واقعاً تأثیرات کجا اتفاق می سمیت ندارد. چون معلوم نی ست، و چگونه این تأثیرات با اکولوژیکی ر افتند، ماهیت و تنوع این تأثیرات چی
ستم-قابلیت خود سی سه قرار میاحیایی اکو سعی Lenzen & Murray, 2003: 5گیرد )های مربوطه مورد مقای (. با وجود این، پژوهشگران 

شاخاکرده سی  صنایع بخشGDPهایی مانند اند با برر صنایع خدماتی به  سبت  صرفهای دیگر، کل خرده، جمعیت، ن شی م کننده فرو
ندارد مصرف زغال سنگ و کالاها، تولید ناخالا صنعتی، کل تجارت خارجی، نرخ شهرنشینی، ضریب انگل خانوار، مصرف کل انرژی، استا

ستی سالLiu & Lei, 2018: 34های این روش بکاهند )... از کا سطوح مختلف جغرافیایی و روش های اخیر، پژوهش(. در   EFهایی در 
کننده نشااریات داخل کشااور های نمایهببینید. در یک جسااتجو در پایگاه 1توانید در جدول شاامارۀ ای از آنها را میانجام شااده که خلاصااه

 های یک استان و طبیعتاً استان خوزستان انجام نشده است.در سطح شهرستان EFمشخا شده که تاکنون پژوهشی در ارتباط با شاخا 
 

 پژوهش یتجرب نهیشیپ -1جدول 
 منبع نتای  هایافته عنوان اختصاری سطح فضایی

 ایمنطقه
ارزیابی پایداری 

 های حاشیه خزراستان

متعلق بااه اساااتااان  EFکمترین 
متعلق به  EFگلسااتان، بیشااترین 

 مازندران

ستان سری اکولوژیک رن  میا شیۀ خزر از ک برند های حا
 و توسعۀ ناپایداری دارند.

Mehragan 

and Daliri, 

2015 

 ملی
سنجش پایداری 
های توسعه در استان
 ایران

شترین  صفهان و  EFبی متعلق به ا
متعلق به ساایسااتان و  EFکمترین 
 بلوچستان

های استانو  ها دچار کسر اکولوژیکی هستندهمه استان

بارتری با اکولوژی غیرغنی، پرجمعیت و صاانعتی اثر زیان
 اند. بوم خود داشتهبر زیست

Daliri and 

Mehragan, 

2016 

 المللیبین
جای پای اکولوژیکی 

شهر در حوزۀ  19
 مدیترانه

متعلق بااه  EFبااالاترین مقاادار 
شاااهرهااای والتااا، آتن و جنوا و 
کمترین مقدار متعلق به شاااهرهای 

 تیرانا، اسکندریه و آنتالیا 

شترین تأثیر مواد غذایی، حمل ونقل و کالاها و خدمات بی
اند. تفاوت زیاد بین شااهرها در داشااته EFرا در افزایش 

شی از تأثیر عوامل اجتماعی EFشاخا  صادی  -نا اقت
 ها و عادات فرهنگی آنهاست.رساختمانند درآمد، زی

Baabou et 

al, 2017 

 ایمنطقه
و  ECتغییر زمانی 

EF  در استان
 شانگهای، چین

، 2017تا  2007های طی ساااال
افزایش یافته و به تبع،  EFشاخا 

پااایااداری اکولوژیکی، بااه ویژه در 
 نواحی شرقی کاهش داشته است.

است که رفع توسعۀ استان شانگهای در حال ناپایدار شدن 
آن نیازمند ابزارهایی مانند کنترل جمعیت، تنظیم سااااختار 
صاانعتی، توسااعه اقتصااادی کم کربن و مهندساای محیط 

 زیست است.

Guo et al, 

2020 

 ملی

جای پای اکولوژیکی 
مواد غذایی و عدم 

ای در تمرکز منطقه
 ژاپن

نۀ  به  EFسااارا در مناطق مختلف 
میزان قابل توجهی متفاوت اسااات 

 24/5که بیشاااترین آن در توکیو )
هکتار( و کمترین آن در یاماتاشااای 

 هکتار( است. 06/4)

دارای جمعیت بالای ساااالخورده و سااارانۀ درآمد  مناطق
ند. میزان  EFبالاتر، میزان  در  EF پایینبالاتری دارد

تمرکززدایی اقتصااادی  حاکی از مناطق کمتر شااهرنشااین
 است.

Tsuchiya 

et al, 2021 

 

ها توان آن را از جمله تحقیقات کاربردی به حساب آورد. روش گردآوری دادهتحلیلی را در پیش گرفته و می-این تحقیق یک روش توصیفی
، نظام 1390-95اساانادی اساات که به دو بخش منابع اصاالی )آمار و اطلاعات موجود در سااایت سااازمان جهاد کشاااورزی  -ایکتابخانه

شور  سند1386دامهروری ک ستان  ،  ستان خوز سرزمین ا ستان 1393مطالعات آمایش  ستان خوز سالنامۀ آماری ا ، مرکز آمار ایران 1395، 
شوند. از روش جای ( تقسیم می2( و منابع فرعی )جدول 1397های کشور ، نتای  تفصیلی سرشماری زنبورستان1395، ترازنامه انرژی 1395

شاخا ECC(، ظرفیت تحمل اکولوژیکی )EFپای اکولوژیکی ) ست. جمع EF( و  شده ا ستفاده  آوری برای تجزیه و تحلیل این منابع داده ا
 صورت گرفته است. 1398ها در بهمن ماه سال و محاسبۀ این داده
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 یمصرف هایگروه کیپژوهش به تفک یمنابع فرع -2جدول 

 عنوان گروه

 مواد غذایی

ها )مترمربع(، مربوط به وزن اسااتاندارد مرغ، تراکم مناسااب گله در مرغداری(. اسااتانداردهای safavi, 2002: 8عرض دریای ساارزمینی )

 Daliri(. زمین مسقف به ازای هر رأس دام )www.chap.sch.irسطح زیربنای تأسیسات پرورش زنبورعسل و زمین برای زنبورستان )

and Mehragan, 2016ازمان صنعت، معدن و تجارت استان خوزستان و (. اطلاعات مربوط به کارخانجات تولید مواد غذایی از سایت س

  google earthافرار محاسبه مساحت آنها از طریق نرم

 ونقلحمل

صلی، خیابان فرعی، خیابان ستاندارد آزادراه، بزرگراه، خیابان ا شهری )عرض ا ستاندارد راهRazavian, 2002: 190های درون    (. عرض ا

ستایی ) سه رو شو سفالت و  شیپ فایل خطوط راهwww.tinn.irآ ستقیم www.suoe.irآهن ایران )(.  سازی خطوط م ستر رو (. پهنای ب

پدیا و اداره کل ها از ویکیآهن و فرودگاههای راههای مسااافربری، ایسااتگاه(. اطلاعات مربوط به پایانهwww.cityengineer.irآهن )راه

 google earthافزار ای استان خوزستان و محاسبه مساحت آنها از طریق نرمونقل جادهحملراهداری و 

 مسکن
سکونی که  سکونی )مرکز آمار ایران(. وزن چوب خشک در هر واحد م ساحت زیربنای واحدهای م شد ) 177م سبه   ,steffenکیلوگرم محا

2000: 4; Wallace, 2006: 82; http://eberronunlimited.wikidot.com) 

کالاهای مصرفی و 

 خدمات

(. ساارانۀ https://tobaccoatlas.org(. ساارانۀ مصاارف توتون و تنباکو در ایران )www.intracen.orgساارانۀ مصاارف پنبه در ایران )

سامانه هوشمندwww.fao.orgمصرف چای در ایران ) اطلاعات  (. جداول سطح زیر کشت و مقدار تولید پنبه و توتون و تنباکو و چای از 

(. اسااتانداردهای مربوط به زمین مرتع برای تولید پشاام و گوشاات واحدهای دامی و بازیابی کاغذهای باطله www.agriis.irکشاااورزی )

(wackernagel, 1998: 284( پشم استحصال شده از هر گوسفند .)Daliri and Mehragan, 2016 سرانۀ مصرف پشم در ایران .)

(www.woolwise.comباز .)های ایران )دهی تولید چوب در هکتار در جنگلArian and Vlosky, 2007 صرف کاغذ در سرانۀ م  .)

ستاندارد زیربنای لازم به ازای هر کارمند در Daliri and Mehragan, 2016ایران و چوب مورد نیاز برای تأمین یک تن خمیر کاغذ ) (. ا

هااای صااانعتی جااات و کااارگاااه(. درصااااد زمین آزاد برای ادارهMannan, 2012: 424هااا )جااات و کااارکن در کااارگاااهاداره

(www.engineerassistant.irشدت انرژی در بخش .) کیلو ژول/ ریال(،  21/0های اقتصادی که به این صورت محاسبه شد: کشاورزی(

 (.Authors, 2020( ))کیلو ژول/ ریال 437/1ونقل )کیلو ژول/ ریال( و حمل 73/0)کیلو ژول/ ریال(، خدمات  1/0صنعت 

 

 

 (EFجای پای اکولوژیکی )

صرف منابع و انرژی  EFمطالعات تحقیقی  سۀ م سرمایۀ طبیعی از منظر مقادیر بیوفیزیکی خاص منطقه، مقای صرف  سی م سه هدف برر با 

شااوند. قرار دارد یا نه، انجام می ECCآن منطقه و تعیین اینکه آیا توسااعۀ یک کشااور یا منطقه در محدوده  ECCیک منطقه یا کشااور با 

 ( است:1صورت رابطۀ )فرمول اولیه این روش به

EF=N×ef=N×rj×∑
Ci

Pi

6

i=1

 ( =1) 

ست؛  جای پای اکولوژیکی EFکه،  ست؛  Nا ست؛  EFسرانۀ  efتعداد جمعیت ا سکن، حمل iا صرفی )مواد غذایی، م ونقل، نوع کالاهای م

صرفی، خدمات(؛  شده، زمین دریا،  jrکالاهای م ساخته  شاورزی، زمین مرتع، زمین جنگل، زمین  ضریب تعادل انواع کاربری زمین )زمین ک

سیلی( و برابر با:  صرفی  iC؛ =1,2,3,4,5,6jزمین انرژی ف صرف منابع برای کالای م سط جهانی برای کالای  iPام؛ و  iسرانۀ م بازده متو

 باشد.ام می iمصرفی 

 

 ( ECC) ظرفیت تحمل اکولوژیکی

ECC ست که یک منبع محدود می ساندن به بهرهبیانگر حداکثر جمعیتی ا سیب ر صلخیزی منطقهتواند بدون آ شتیبانی وری و حا ای مورد پ

 شود:( محاسبه می2قرار داده و از رابطۀ )

ECC=N×ec=N×rj×y
j
×∑ aj

6

j=1

 ( =2) 

 سرانۀ زمین مولد زیستی است. jaضریب بازده و  ECC ،jyسرانه  ecظرفیت تحمل اکولوژیکی است؛  ECCکه، 

 

 

http://www.tinn.ir/
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 ( EFشاخص جای پای اکولوژیکی )

ستفاده قرار گرفت. EFدر مدل  سعۀ پایدار یک منطقه مورد ا سری( ابتدا برای ارزیابی تو سود و زیان اکولوژیکی )مازاد و ک  ،EFI  ست قادر ا

شود. مقایسه سطحی و نامعقول سود و زیان اکولوژیکی را برطرف کند و نتایجی ایجاد کند که موجب قابل مقایسه شدن مناطق مختلف می

 ( است.3صورت رابطۀ )به EFIفرمول 

EFI=
EC-EF

EC
×100% ( =3) 

ست. مقدار  EFشاخا  EFIکه،  شان می EF=0ا شد، ناپایداری قوی EFI<0دهد. اگر مرز بین پایداری و ناپایداری را ن ست. وقتی با تر ا

EFI>0 3تر است. سطوح پایداری در جدول شمارۀ باشد، پایداری قوی ( نشان داده شده استGuo et al, 2020: 5-6.) 

 
 سطوح پایداری -3جدول 

 وضعیت پایداری شاخا جای پای اکولوژیکی

 پایداری قوی درصد EFI ≤ 100 >درصد  50

 پایداری ضعیف درصد EFI ≤ 50 >درصد  0

 ناپایدار درصد -EFI ≥ 100 <درصد  0

 ناپایداری بحرانی  EFI ≤ درصد -100

 Guo et al, 2020: 5 منبع:

درجه و  50دقیقه تا  40درجه و  47درجه عرض شمالی و  33دقیقه تا  57درجه و  29ایران، بین مختصات استان خوزستان در جنوب غربی 
سکونتگاه روستایی  3339سکونتگاه است که از این تعداد،  4075شهرستان و  27دقیقه طول شرقی واقع شده است. این استان دارای  33

شهری می 76بوده و  شند. سکونتگاه دیگر،  شهری زندگی مید 5/75با صد از جمعیت در نقاط  ستان ر ساحت خوز کیلومتر  64057کنند. م
سال  شماری  سر ساس  ست و جمعیت آن بر ا شد ) 4710509برابر با  1395مربع ا  ,Khuzestan Statistical Yearbookنفر گزارش 

ای پای اکولوژیکی آنها در شااهرسااتان اهواز های باوی، کارون و حمیدیه، ج(. گفتنی اساات که به دلیل فقدان داده برای شااهرسااتان2016
 (.1است )شکل  منظور شده

 
 

 
 موقعیت جغرافیایی استان خوزستان -1شکل 

 

ستان خوزستان را در سال این مقاله جای پا و ظرفیت تحمل اکولوژیکی شهرستان سبه نموده است. محاسبه 1395های ا ها شامل سه محا
س صرف زمین ان صرف انرژی، م صرف منابع بیولوژیکی، م شاورزی ساخت میانجزء م شامل محصولات ک صرف منابع بیولوژیکی  شند. م با

سبزیجات، حبوبات، دانه)برن ، گندم، میوه شت، ها،  صولات حیوانی )گو شکر و چغندرقند، چای، توتون و تنباکو و پنبه(، مح های روغنی، نی
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صولات جنگلی )چوب و کاغذ صولات آبزی )ماهی و میگو( و مح سل(، مح سفید، مواد لبنی و ع شامل بنزین، نفت  صرف انرژی  ست؛ م ( ا
سان صرف زمین ان ست؛ و م ستخرهای پرورش ماهی، مرغدارینفت گاز، نفت کوره، گاز مایع، گاز طبیعی، چوب و برق ا شامل ا ها، ساخت 

ستان سکونی، جادهها، دامداریزنبور صنایع غذایی، واحدهای م شهری، فرودگاهها، کارخانجات  سافربری، ها، پایانههای درون و برون  های م
ستگاهخطوط راه صنعتی میجات و کارگاههای قطار، ادارهآهن، ای شد. تعیین میزان های  ست که  EFبا سبات جزئی و فراوانی ا ستلزم محا م

 شده است. خلاصه 2های مصرفی بر حسب کاربری زمین در شکل شمارۀ امکان ارائه آنها در این نوشتار وجود نداشت. نتای  نهایی گروه
 

 

 
 (1395های استان خوزستان )های کاربری زمین برای شهرستانهای مصرفی به تفکیک گروهجای پای اکولوژیکی گروه -2شکل 

 (1398های پژوهش، )منبع: یافته

 
تفاوت بین نیازها، تفاوت بین شونده، کننده و مصرفاست، تفاوت بین مصرف« تفاوت»رسد اولین چیزی که با مشاهدۀ تصویر بالا به ذهن می

های اکولوژیکی، تفاوت بین فشارهای وارده بر اکوسیستم تقسیمات اداری سرزمینی، تفاوت بین سبک زندگی و میزان درآمد. همۀ این پتانسیل
سبات عددی بیان کردهتفاوت شتری  efاند، به طوری که هر چه میزان ها را محا شدت بی صرف منابع با  شد، م شتر با برداری قرار مورد بهرهبی

سبات عددی بیان می ست. محا شهرستانگرفته ا ، 028/3به ترتیب با میزان « بخش غذا»های هندیجان، هفتکل و مسجدسلیمان در کنند که 
با میزان  های اهواز، دزفول و آبادان به ترتیبکه برای شااهرسااتاناند، در حالیبیشااترین جای پای اکولوژیکی را متحمل شااده 579/2و  011/3

برداری درون شااهرسااتانی نیز وجود های مورد بهرهها، بین زمیناین مقدار کمترین بوده اساات. این تفاوت 357/0و  351/0، 336/0جای پای 
شاورزی امیدیه، زمینطوری که از زمیندارد، به شادگان، زمینهای ک شهر، زمینهای مرتع  های های دریای هویزه و زمینهای انرژی بندر ماه
ست. برعکس، زمینشدۀ ایذه با شدت کمتری بهرهساخته شده ا های های مرتع و دریایی هندیجان، زمینهای کشاورزی هفتکل، زمینبرداری 

سانانرژی ایذه و زمین شار اکولوژیکی بالاتری برای تأمین غذا رن  میهای ان شادگان از ف سیم بر  efبرند. تغییرپذیری ساخت  )انحراف معیار تق
ها از دهد و بیانگر ناپایداری مصاارف برخی شااهرسااتانباشااد که تغییرپذیری بالایی را نشااان میمی 785/0میانگین( بخش مواد غذایی برابر با 

 شان است.های بیولوژیکی پشتیبان حیات سرزمینسیستم
در  096/0و  165/0، 186/0های اهواز، اندیمشک و بهبهان به ترتیب با کنند که شهرستانبیان می« ونقلبخش حمل»در  efمحاسبات عددی 
از تعادل اکولوژیکی بهتری  036/0و  029/0، 026/0های دزفول، ایذه و اندیکا به ترتیب با که شااهرسااتانتری هسااتند؛ در حالیشاارایط بغرن 

انرژی اهواز بیشترین  ساخته شدۀ هفتکل و زمین مترین جای پا و زمینبرخوردارند. در این بین، زمین ساخته شدۀ اهواز و زمین انرژی اندیکا ک
و بیانگر تغییرپذیری نساابتاً بالایی بین تقساایمات  555/0نقل برابر با وبخش حمل efاند. محاساابۀ تغییرپذیری جای پای اکولوژیکی را داشااته

های اهواز و اندیمشااک فراتر از ظرفیت تحمل وژیکی شااهرسااتانتوان دریافت که فشااار اکولساارزمینی اسااتان اساات و با توجه به شااکل می
 های صنعتی، آلودگی هوا به معضلی جدی تبدیل شده است.شان است؛ خصوصاً در اهواز که با ضعف پوشش گیاهی و فعالیتسرزمین
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سااات، این عدم تعادل در هایی محیطی اکنندۀ عدم موازنۀ بین مصاااارف جمعیت و دارایبیان« بخش مساااکن»جای پای اکولوژیکی در 
ستان شم می 302/0و  305/0، 306/0برابر  efهای هندیجان، بهبهان و آبادان به ترتیب با شهر شتر به چ ستانبی شهر های اندیکا، خورد و در 

اندیکا در هر سه های مورد نیاز مسکن، جای پای اکولوژیکی شهرستان تر است. در بخش زمینمتعادل 208/0و  207/0، 170/0لالی و ایذه با 
ساخته ستانزمین  شهر سایر  ست. در حالی که بین زمینها متعادلشده، انرژی و جنگل از  شده و جنگل بهبهان و زمین ساخته هایتر بوده ا

 است.و نشانگر تغییرپذیری کمی  14/0بخش مسکن معادل  efانرژی هندیجان و ساکنان آنها عدم تعادل بالاتری برقرار است. تغییرپذیری 
بیانگر مصرف فزایندۀ کالاها و خدمات در بهبهان، اندیمشک و آبادان با « بخش کالاهای مصرفی و خدمات»در  efو در انتها، محاسبات عددی 

اساات. در  430/0و  429/0، 429/0برابر با  efگرایی نساابتاً کمتر در لالی، هویزه و باغملک با میزان و مصاارف 494/0و  496/0، 499/0میزان 
تر از منابع برداری ملایمشااادۀ اندیمشاااک با بهرههای سااااختههای مرتع آبادان، و زمینهای انرژی لالی، زمینبخش کالاها و خدمات، زمین

های برداری از داراییهای ساااخته شاادۀ بندر ماهشااهر با تشاادید بهرههای مرتع هفتکل و زمینهای انرژی بهبهان، زمینبوم و زمینزیساات
شناخته شدند. لازم به گفتن است که به دلیل عدم کشت چای، پنبه، توتون و تنباکو در خوزستان و نبود داده در مورد تولید چوب و  بومیزیست

ستان شهر شاورزی به ترتیب زمین efها(، میزان کاغذ )به تفکیک  ستان 005/0و  009/0های جنگل و ک شهر ساوی ها بهو برای کلیۀ  طور م
برآورد شد که بیانگر تغییرپذیری بسیار کمی در  05/0بخش کالاهای مصرفی و خدمات برابر با  efست. تغییرپذیری میزان ا تخصیا داده شده

 دهد.ها است و از الگوی مصرفی کالا و خدمات یکسانی در استان خبر میبین شهرستان
شاخا  شمارۀ  EFمیزان کلی  سبات عددی بیانگر ی4)مندرج در جدول  ساس محا ست( بر ا شار حداکثری بر زی ساکنان ک ف سوی  بوم از 

های هندیجان بیشتر متأثر از تقاضا برای مواد غذایی است. این موضوع برای شهرستان EFاست. میزان  908/3شهرستان هندیجان با میزان 
ستان شهر ست. در این  صادق ا شیر نیز  سلیمان، اندیکا و رام سجد  شاورزی، مرتع و ...(، های موها به دلیل کمبود زمینهفتکل، م ستی )ک لد زی

هایی مانند دزفول، آبادان و باغملک، منابع سرزمینی شان فراتر رفته است. با وجود این، در شهرستانتقاضای ساکنان از توان اکولوژیک سرزمین
ترین با کوچک -و دزفول -ترین جای پابا بزرگ –پاسااخگوی غذا کمتر در معرض خطر اساات. تفاوت میزان جای پای اکولوژیکی هندیجان 

کند که هر فرد )به طور میانگین( ساکن هندیجان سه برابر هر فرد ساکن دزفول نقش جای پای است که بیان می 765/2چیزی حدود  -جای پا
 کند و بنابراین، مسئولیت بیشتری برای رفع این اختلال دارد.کره اعمال میتری بر مصرف منابع زیستپررنگ

 EFهای مولد زیستی است که این متفاوتی روی زمین EFهای خوزستان دارای توان بیان کرد که هر فرد ساکن در شهرستانمی طور کلی،به
با ضریب بالاتری ناشی از مصرف مواد غذایی است. پس از مواد غذایی، مصرف کالاهای مصرفی و خدمات و سهس، ساخت مسکن و در آخر، 

ستونقل که به تبع آن، واجد حمل ستند. این تفاوت از اثراتی بر منابع طبیعی زی ستان هندیجان تا  908/3بوم ه شهر برای دزفول  144/1برای 
 باشد.متغیر بوده و بیانگر عدم تعادل و انطباق روند تولید و مصرف در استان خوزستان می

 
 1395های مصرفی و کاربری زمین در سال بر اساس گروه EFمقادیر  -4جدول 

 شهرستان

 کاربری زمین های مصرفیگروه
 کل
EF 

 رتبه
 مسکن ونقلحمل غذا

کالاها و 
 خدمات

 مرتع کشاورزی
جنگل/ 
 انرژی

 دریا
ساخته 
 شده

 1 144/1 006/0 002/0 786/0 106/0 244/0 492/0 276/0 026/0 351/0 دزفول

 2 200/1 006/0 048/0 834/0 172/0 140/0 494/0 302/0 047/0 357/0 آبادان

 3 205/1 010/0 004/0 685/0 209/0 298/0 430/0 209/0 044/0 522/0 باغملک

 4 288/1 005/0 004/0 944/0 162/0 173/0 478/0 288/0 186/0 336/0 اهواز

 5 356/1 014/0 015/0 749/0 063/0 515/0 453/0 256/0 041/0 606/0 شادگان

 6 365/1 009/0 001/0 798/0 078/0 479/0 462/0 275/0 058/0 569/0 شوشتر

 7 384/1 011/0 018/0 907/0 246/0 203/0 499/0 305/0 096/0 485/0 بهبهان

 8 430/1 009/0 002/0 722/0 250/0 447/0 434/0 230/0 068/0 697/0 آزادگاندشت

 9 432/1 012/0 002/0 845/0 208/0 365/0 470/0 286/0 093/0 584/0 رامهرمز

 10 438/1 010/0 001/0 808/0 108/0 510/0 471/0 267/0 072/0 629/0 شوش

 11 448/1 007/0 018/0 833/0 249/0 342/0 477/0 285/0 083/0 604/0 بندرماهشهر

 12 479/1 007/0 004/0 706/0 099/0 662/0 432/0 208/0 029/0 809/0 ایذه

 13 513/1 009/0 002/0 810/0 459/0 234/0 480/0 290/0 037/0 705/0 خرمشهر

 14 546/1 009/0 001/0 783/0 122/0 632/0 453/0 272/0 047/0 775/0 گتوند

 15 706/1 008/0 005/0 957/0 430/0 307/0 496/0 287/0 165/0 758/0 اندیمشک
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 شهرستان

 کاربری زمین های مصرفیگروه
 کل
EF 

 رتبه
 مسکن ونقلحمل غذا

کالاها و 
 خدمات

 مرتع کشاورزی
جنگل/ 
 انرژی

 دریا
ساخته 
 شده

 16 869/1 009/0 001/0 711/0 459/0 689/0 429/0 208/0 073/0 159/1 لالی

 17 965/1 014/0 004/0 800/0 064/1 083/0 476/0 281/0 047/0 162/1 امیدیه

 18 970/1 025/0 0004/0 721/0 178/0 045/1 430/0 226/0 063/0 252/1 هویزه

 19 208/2 016/0 002/0 770/0 347/0 073/1 459/0 261/0 061/0 427/1 رامشیر

 20 111/3 016/0 004/0 620/0 269/0 203/2 433/0 170/0 036/0 472/2 اندیکا

 21 397/3 013/0 001/0 801/0 244/0 338/2 468/0 270/0 080/0 579/2 مسجدسلیمان

 22 875/3 031/0 001/0 864/0 570/0 408/2 476/0 293/0 096/0 011/3 هفتکل

 23 909/3 022/0 655/0 874/0 658/1 700/0 480/0 306/0 094/0 028/3 هندیجان

 1398های پژوهش، منبع: یافته
 

(. www.footprintnetwork.orgهکتار برای هر نفر در جهان محاسبه کرد ) 7/1را  2018سال  EFمیانگین   1ردپای جهانی مؤسسۀ شبکۀ
ستان شهر سۀ این میزان با آنچه که در این مطالعه، برای  شکار میمقای ست آمده، این را آ ستان به د ستان سازدهای خوز شهر  -که چهارده 

شتر و گتوند شو شوش،  شادگان،  شت آزادگان، رامهرمز،  شهر، دزفول، د شهر، بهبهان، خرم از میزان  -آبادان، اهواز، ایذه، باغملک، بندرماه
سبت به میانگین جهانی برخوردارند. به ستان با تعداد جای پای کمتری ن شهر صد از د 87نفر )حدود  4076326عبارت دیگر، این چهارده  ر

  جمعیت استان( در شرایط پایدارتری نسبت به میانگین جهانی و از لحاظ مصرف منابع زیستی قرار دارند.
ستی می سبات، حول ردپای اکولوژیکی افراد بر منابع زی سبۀ میزان ظرفیتا اینجا، محا سیل جغرافیایی( چرخید، گام بعدی محا ت تحمل )پتان

های مولد نه و بیشینه زمین، مقدار کمی5هتری از وضعیت زیستی استان به دست آید. در جدول شمارۀ ها است تا درک بهر یک از شهرستان
ستان شهر ستی به تفکیک  ستانها را میزی شهر سبۀ ظرفیت تحمل برای  شاهده کرد. محا ستان، بیاتوان م سیار بالای  ECCنگر های خوز ب

یز با جمعیت پایین خود نهای ساخته شدۀ آن است. شهرستان هندیجان و زمین های کشاورزی، مرتعشهرستان هفتکل، به دلیل وجود زمین
ستان شهر ست( و وجود منابع پربار دریایی، مرتهای هفتکل و لالی، کم جمعیت)پس از  ستان ا ستان ا شهر شده، ترین  ساخته  ع و زمین 

سج ستان لالی، اندیکا، ایذه، م شهر ستی ده  ستی بالایی دارد. ظرفیت زی سلیمان، باغظرفیت زی شیر،د  شو ملک، رام شک،  شت اندیم ش، د
در جدول شمارۀ  ر پایینی دارند.آزادگان، هویزه، زیر متوسط و یازده شهرستان دیگر که شهرستان اهواز نیز جزء آنهاست، ظرفیت زیستی بسیا

شاخا 5 ستان EF، میزان  شهر ضعیت پایداری  سبات عددی بیان میو و ست. محا شده ا ستها نیز بیان  شهر های آبادان، بندر انکنند که 
از نیازهای جمعیت رو به افزایش،  تواند ناشیماهشهر و اهواز به ترتیب در وضعیت ناپایداری خطرناکی قرار دارند، این ناپایداری خطرناک می

 .اشدو سازهای بی رویه و البته اقلیم نامساعد آنها بهای صنعتی، ساخت های مولد زیستی، فعالیتفقر زمین
 

 1395در سال  EFIکاربری زمین و  ECCمقادیر  -5جدول 

 شهرستان
 کل کاربری زمین

ECC 
 وضعیت پایداری EFI رتبه

 ساخته شده دریا جنگل/ انرژی مرتع کشاورزی

 پایداری قوی 2833/58 1 288/9 073/0 0 008/0 603/4 604/4 هفتکل

 پایداری ضعیف 4181/41 2 672/6 050/0 889/0 003/0 379/4 352/1 هندیجان

 پایداری قوی 1277/50 3 748/3 026/0 0 754/1 407/1 561/0 لالی

 پایداری ضعیف 05919/1 4 433/3 039/0 0 746/1 218/1 430/0 مسجدسلیمان

 پایداری ضعیف 7899/34 5 386/3 038/0 0 001/0 194/1 154/2 رامشیر

 پایداری ضعیف 4345/44 6 573/2 033/0 0 043/0 713/1 783/0 آزادگاندشت

 ناپایدار -718/22 7 535/2 041/0 0 013/0 839/0 643/1 اندیکا

 پایداری ضعیف 1846/33 8 213/2 022/0 0 490/1 387/0 315/0 ایذه

 پایداری ضعیف 14058/8 9 144/2 066/0 0 0 0 078/2 هویزه

 پایداری ضعیف 8859/42 10 109/2 023/0 0 905/0 769/0 412/0 باغملک

 پایداری ضعیف 2207/31 11 091/2 030/0 0 047/0 460/0 553/1 شوش

                                                           
1 Global Footprint Network 

http://www.footprintnetwork.org/
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 شهرستان
 کل کاربری زمین

ECC 
 وضعیت پایداری EFI رتبه

 ساخته شده دریا جنگل/ انرژی مرتع کشاورزی

 پایداری ضعیف 8636/16 12 052/2 021/0 0 540/0 788/0 704/0 اندیمشک

 ناپایدار -802/10 13 774/1 028/0 0 027/0 660/1 059/0 امیدیه

 پایداری ضعیف 1493/16 14 651/1 025/0 006/0 099/0 064/1 457/0 بهبهان

 پایداری ضعیف 92169/8 15 573/1 028/0 0 042/0 858/0 645/0 رامهرمز

 پایداری ضعیف 8313/10 16 53/1 055/0 0 067/0 305/0 103/1 شوشتر

 ناپایدار -0433/16 17 333/1 021/0 0 003/0 477/0 832/0 گتوند

 پایداری ضعیف 0976/13 18 316/1 016/0 0 599/0 226/0 475/0 دزفول

 ناپایدار -1901/42 19 953/0 037/0 020/0 001/0 247/0 648/0 شادگان

 ناپایدار -544/72 20 877/0 055/0 0 001/0 556/0 265/0 خرمشهر

 ناپایداری بحرانی -14/140 21 537/0 018/0 0 021/0 163/0 335/0 اهواز

 ناپایداری بحرانی -96/289 22 371/0 015/0 024/0 003/0 168/0 160/0 بندرماهشهر

 ناپایداری بحرانی -51/512 23 196/0 018/0 065/0 0005/0 078/0 035/0 آبادان

 1398های پژوهش، منبع: یافته
 
های مولد زیسااتی برداشااته شااد. محاساابات عددی این بخش بیان گام آخر مطالعه، با هدف محاساابۀ کسااری/ باقیمانده اکولوژیک و زمین

های غیرساحلی، زمین کشاورزی مسجد سلیمان، در زمین جنگل اهواز، در زمین مرتع هویزه، و در زمین دریا، تمام شهرستانکند که در می
 1214338هکتار کسری زمین جنگل،  -2897887هکتار باقیمانده زمین کشاورزی،  687799دچار کسری اکولوژیک هستند. در کل استان، 

هشات شاهرساتان بندرماهشاهر، آبادان، اهواز، خرمشاهر، اندیکا، هکتار باقیمانده زمین دریا وجود دارد.  2577هکتار باقیمانده زمین مرتع و 
ستان به میزان  75شادگان، گتوند و امیدیه با  صد از جمعیت ا سری زمین 2017356در ستی رن  می هکتار از ک برند. با جبران این مولد زی

ستان شهر سایر  ستی  سری از مازاد ظرفیت زی ستان نیازمند هک ستان خوز ساکنانش  913702ا، باز ا ضاهای  هکتار زمین برای تأمین تقا
توان با باقیمانده های اسااتان را تا حدودی میهای کشاااورزی، مرتع و دریا در شااهرسااتانبنابراین، کسااری اکولوژیک زمینباشااد. می

همچنین، برای تولید چوب و کاغذ به منابع زیسااتی خارج از های مولد و های دیگر جبران کرد. ولی برای مابقی کسااری زمینشااهرسااتان
 نیز مشکلی جدی است. 2COاستان نیاز هست و کمبود زمین جنگل برای جذب 

 
 1395کسری/ باقیمانده یا مازاد اکولوژیکی  و زمین مولد زیستی در سال  -6جدول 

 شهرستان

 زیستی )هکتار(زمین مولد  ماندهیباق /یکسر کسری/ باقیمانده اکولوژیکی

 کل
 مرتع کشاورزی

جنگل/ 
 انرژی

 دریا
ساخته 
 شده

 دریا جنگل/ انرژی مرتع کشاورزی

 -299320 5060 -248608 -28073 -31183 012/0 017/0 -834/0 -094/0 -105/0 آبادان

 -21071 -482 -85049 65613 -2676 014/0 -004/0 -773/0 597/0 -024/0 امیدیه

 -27433 -185 -28904 27151 -26705 025/0 -004/0 -607/0 57/0 -561/0 اندیکا

 59330 -779 -71463 61484 67958 012/0 -005/0 -417/0 359/0 396/0 اندیمشک

 -1171949 -6875 -1438300 1716 252241 012/0 -004/0 -923/0 001/0 162/0 اهواز

 146060 -779 155785 57125 -68944 014/0 -004/0 783/0 287/0 -347/0 ایذه

 95333 -414 23176 59088 12009 014/0 -004/0 22/0 561/0 114/0 باغملک

 -319097 1893 -245752 -23780 -53892 008/0 006/0 -829/0 -08/0 -182/0 بندرماهشهر

 48147 -2234 -145833 147803 45764 015/0 -012/0 -808/0 818/0 253/0 بهبهان

 -108782 -345 -138272 16603 5347 046/0 -002/0 -809/0 097/0 031/0 خرمشهر

 76550 -912 -83010 53108 102830 01/0 -002/0 -187/0 12/0 232/0 دزفول

 123460 -193 -73322 157998 36305 025/0 -002/0 -679/0 463/1 336/0 آزادگاندشت

 63618 -103 -41550 45737 58385 021/0 -002/0 -769/0 847/0 081/1 رامشیر

 15963 -223 -91383 73867 31840 016/0 -002/0 -803/0 649/0 28/0 رامهرمز

 -55707 731 -103686 25508 18424 024/0 005/0 -749/0 184/0 133/0 شادگان
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 شهرستان

 زیستی )هکتار(زمین مولد  ماندهیباق /یکسر کسری/ باقیمانده اکولوژیکی

 کل
 مرتع کشاورزی

جنگل/ 
 انرژی

 دریا
ساخته 
 شده

 دریا جنگل/ انرژی مرتع کشاورزی

 134273 -201 -156461 72347 214541 02/0 -001/0 -761/0 352/0 043/1 شوش

 31832 -185 -140299 43643 119731 047/0 -001/0 -731/0 227/0 624/0 شوشتر

 -13997 -61 -51025 23196 13089 012/0 -001/0 -779/0 354/0 2/0 گتوند

 71318 -33 39595 35989 -4869 017/0 -001/0 043/1 948/0 -128/0 لالی

 4125 -110 107248 110465 -216444 026/0 -001/0 946/0 974/0 -908/1 مسجدسلیمان

 119743 -21 -18942 89198 48574 042/0 -001/0 -856/0 033/4 196/2 هفتکل

 107116 9045 -33782 105474 25300 028/0 233/0 -872/0 721/2 653/0 هندیجان

 6787 -16 -28048 -6922 40176 041/0 -0004/0 -721/0 -178/0 033/1 هویزه

 1398های پژوهش، منبع: یافته
 

 

شاخا  سبۀ  سهاین  EFدر این پژوهش، محا ستان از لحاظ پایداری تولید و  23ای بین امکان را فراهم آورد تا مقای ستان خوز ستان ا شهر
های اسااتان شااهرسااتان EFدهد که تفاوت زیادی بین میزان های مولد زیسااتی انجام شااود. نتای  مطالعه حاضاار نشااان میمصاارف زمین

ش ساکنان  شار اکولوژیکی  صلی آن، ف ستان وجود دارد که عامل ا ستانخوز ست؛ مطالعۀ دیگری نیز تأیید هر ضا برای مواد غذایی ا ها در تقا
(. پس از عامل Baabou et al, 2017است ) EFکرده که در شهرهای حوزۀ مدیترانه تقاضای زیاد برای مواد غذایی عامل اصلی بالا بودن 

اند. دلیری و تولید و مصرف در خوزستان تأثیرگذار بوده و نقل، مسکن، کالاهای مصرفی و خدمات، در این عدم تعادلغذا، تقاضا برای حمل 
سه این مقدار با مقادیر  059/2ایران را  EF( در پژوهش خود، 1395مهرگان ) ستان EFهکتار برای هر نفر برآورد نمودند. با مقای های شهر

تری پایین EFها از یمان، سایر شهرستانشهرستان اندیکا، رامشیر، هندیجان، هفتکل و مسجدسل 5شود که به جزء خوزستان مشخا می
سبت به میانگین ایران برخوردار بوده سال ن ستان را در  ستان خوز شان جای پای ا سبه نمودند، که با  79/1معادل  1390اند. همچنین، ای محا

سه آن با جای پای  شی جای پای اکولوژیکی مصرف (، می1395در این پژوهش ) 88/1مقای ستان پی برد. با توجه توان به روند افزای در خوز
گرایی در حال افزایش؛ بنابراین باید انتظار داشت به اینکه منابع اکولوژیکی ثابت و البته در حال کاهش هستند و روند رشد جمعیت و مصرف

تای  محاسبات ظرفیت باز هم افزایش یافته و وضعیت استان به سمت ناپایداری اکولوژیکی بیشتری سوق پیدا کند. ن EFهای آتی، در سال
تحمل و کسری/ مازاد اکولوژیکی بیان کرد که هشت شهرستان بندرماهشهر، آبادان، اهواز، خرمشهر، اندیکا، شادگان، گتوند و امیدیه برای 

ستفادۀ غیربهینه صرف خود ا ستتأمین نیازهای م شتهای از زی ستان EFاند، زیرا اندازۀ بوم خود دا شهر بوده و بنابراین،  ECها بالاتر از این 
بوم غیرغنی و ها احتمالاً یا دارای زیستها به منزله مناطق پشتیبان آنها به حساب خواهد آمد. این شهرستانظرفیت زیستی سایر شهرستان

خوزستان های صنعتی استان های بندرماهشهر، آبادان، اهواز، خرمشهر و شادگان، جزء شهرستانیا تراکم بالای جمعیتی هستند. شهرستان
شند و به نظر میمی صنعتی بودن آنها و میزان با سد بین  شد. به  EFر شته با سری اکولوژیکی آنها ارتباط معناداری وجود دا طور کلی، و ک
به های صنعتی برای تولید کالاها و سهس توان ناپایداری اکولوژیکی استان خوزستان را در وهلۀ اول به تغییرات اقلیمی حاصل از فعالیتمی

ای از مصرف کالاها که خود را در های مصرف کالاها نسبت داد. چرخهها و بسط جهانی شیوهبرداران از زمینپایین بودن سطح آموزش بهره
بخشد. این مطالعه، تنها ارزیابی مبتنی بر یک محاسبۀ عددی بود که خیلی از کند و به روند ناپایداری شدت میسازی تثبیت میمدار جهانی

شتابهای خطی یا خطی در چرخهمریت صرف کالا و عوامل اجتماعی  ستانای تولید و م شهر ساکنان   -هادهنده به آنها و نیز ردپای واقعی 
سرمایه ستانکه به دلیل عدم تمرکز  شهر ست و این خود نیازمند کارهای  -ها نیستهای طبیعی، محدود به قلمرو اداری  را در نظر نگرفته ا

 ست. با این همه، پیشنهادات کلی به شرح زیر قابل ارائه است:پژوهشی بیشتری ا
صرفی آنها و همچنین، تروی  برگزاری برنامه - ست و ارتقاء فرهنگ م شی برای افزایش آگاهی مردم از اهمیت محیط زی های آموز

 های مسجد سلیمان، هفتگل و اندیکا.کشاورزی شهری، به ویژه در شهرستان

ستفاده از اجرای برنامهگذاری، نظارت و قانون - شاورزان در جهت افزایش بازدهی در هکتار و ا شی برای بهبود عملکرد ک های آموز
 های نوین کشاورزی پایدار در جهت استفاده بهینه از منابع آب و زمین. روش
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ها، مقابله با مجرمان گلهای آموزشی به جامعه عشایر برای حفظ مراتع و فضاهای سبز و جنگذاری، نظارت و اجرای برنامهقانون -
 احیائی مراتع. -خصوصی برای افزایش توان خود -های زیست محیطی و مشارکت دولتیمحیطی، الزام آنها به جبران خسارتزیست

شهری و بینجنگل - صل از بخشکاری  سبز برای جذب کربن حا ضای  سکن، حمل و نقل و کالاها و شهری و افزایش ف های م
 خدمات.

ستفاده از ان - سط پنلرژیا شیدی با تکنولوژی تولید برق تو سکن و های تجدیدپذیر مانند انرژی خور شیدی در بخش م های خور
 های اهواز و اندیمشک.حمل و نقل، به ویژه در شهرستان

شهر طراحی و پیاده - شهرها، به ویژه در  سترش بی رویه  سریع و ارزان و جلوگیری از گ ستم حمل و نقل عمومی  سی سازی یک 
 های کشاورزی و سایر پیامدهای منفی آن.های فسیلی، تخریب زمینز برای کاهش مصرف سوختاهوا

 ای برای حفظ و عدم استفاده از حداقل سرمایه طبیعی برای آینده.های منطقهتنظیم طرح و برنامه -

 کربن.محیطی، توسعۀ ساختار صنعتی کمهای عدم تمرکز، مهندسی زیستکنترل جمعیت، سیاست -

صی طرح و برنامه -سازی دولتیتنظیم، اعتباردهی و پیاده - صو ستانخ شهر ست  های های ویژه برای حفظ و ارتقای محیط زی
 های با وضعیت ناپایداری بحرانی )اهواز، بندرماهشهر، آبادان(.ناپایدار و به ویژه شهرستان
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