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Abstract A R T I C L E I N F O 

In the last two decades, the concept of social capital has been emphasized due to 

its relationship with basic social components including awareness, participation, 

trust, cohesion, and social network for sustainable development of communities, 

especially rural communities. In addition to social capital, we are also dealing 

with physical, economic, human, natural, and institutional, which are also 

interrelated. The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of 

development capital in the sustainable development of rural settlements and its 

spatial analysis in Bojnurd. The present research is descriptive-analytical and its 

type is fundamental in terms of purpose. Documentary and field methods have 

been used to collect information. The sample population is 22 villages with more 

than 20 households in Bojnurd city and from a total of 4849 households living in 

the sample rural areas, with Cochran's formula, the sample size of 298 

households was calculated and these individuals were selected by random 

sampling method. To test the conceptual model of the research and to investigate 

the effect of development capital on the sustainable development of rural 

settlements, the partial least squares technique and Smart PLS software were 

used. According to the results, the coefficients of t between the main variables 

of the study are more than 2.58, i.e. the relationship is significant and indirect; 

Thus, types of development capital have a positive and significant effect on the 

sustainable development of rural settlements and social capital with a coefficient 

of 0.443 has the most direct impact on sustainable rural development, but in 

general, economic capital with a coefficient of 0.918 has the highest and natural 

capital with a coefficient of -0.147 Has the least impact on the sustainable 

development of rural settlements. And the independent variable predicts 93.1% 

of the variance of the sustainable rural development variable. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Improper and unprincipled exploitation and in other cases, Lack of proper efficiency in exploiting the 

available resources in the villages, it has caused livelihood problems and created instabilities in the 

environment as the main source of rural livelihood. Therefore, it is necessary in proportion to the 

changes in production methods and creation of competitive markets, make changes in rural livelihoods 

so that villages can be developed and sustainable in terms of livelihood. Achieving a sustainable rural 

livelihood is not possible without considering the livelihood assets and capital in the villages. The 

approach to sustainable livelihoods of resources as assets or capital includes six main dimensions Which 

includes human assets, physical assets, financial assets, social assets, institutional assets and natural 

assets. Accordingly, development capital is considered as a very important theoretical tool to analyze 

the role of variables of sustainable rural development. It is necessary to know the current status of these 

capitals or assets and their components and their place in the development of different rural 

communities, in order to Proper and fit planning, based on the temporal and spatial characteristics of 

each of these communities, for the development of rural settlements. 

Due to high deprivation in rural areas in the north of Bojnurd county, it seems necessary to study the 

level of development capital and its impact on the level of development of rural areas 

Therefore, this study examines the capital development status of rural settlements in Bojnurd county 

and its impact on the formation of sustainable development in sample villages and next to that, 

measuring the level of 6 types of capital in each of the villages along with the ranking of the studied 

villages is based on the amount of development capital and sustainable rural development. Therefore, 

the main issue of the present study is to what extent does social capital affect the changes of sustainable 

development in rural areas compared to other development capitals? 

 

Methodology 

As it is clear from the title of the article, the study area in the present study is Bojnurd county in North 

Khorasan province. The statistical population in this study includes rural settlements in Bojnurd county, 

according to the 2016 census, there are 150 inhabited villages with a population of 105,378, of which 

135 villages have a population of over 20 households (with a total population of 104,605). To determine 

the volume of questioned households in the sample villages, 298 households were calculated using the 

Cochran's formula with an error of 0.055%. The research method in this article, with a geographical 

approach, is a descriptive-analytical methodology based on quantitative and qualitative methods. The 

measurement tool was a researcher-made questionnaire in which development assets including 6 

dimensions in the form of 194 items with a five-choice Likert scale were measured. Based on the results 

of the structural validity test, the Cronbach's alpha coefficient obtained from the designed questionnaire 

is equal to 0.891, this confirms the reliability or validity of the questionnaire.  

After collecting and categorizing the data, descriptive and inferential statistics method in SPSS software 

were used and also to extract the structural equation model and determine the effect of development 

capital and its dimensions on sustainable rural development, use Smart PLS software were used. Also, 

the combined decision-making technique of WASPAS and gray analysis (GRA) and ARAS was used 

for spatial analysis and ranking of sample villages. 

 

Results and Discussion  

The results of the present study showed that from villagers' viewpoint, development capital with an 

average of 2.73 is on average below, then natural capital with an average of 2.98 had the highest and 

institutional-managerial capital with an average of 2.18 had the lowest value in the sample villages. 

Comparing the average opinions of the respondents with the theoretical mediocrity of 3 in the one-

sample t-test with a statistic of -8.73 for the independent variable also confirms the above results. Also, 

physical capital (with a value of T-3.96) and social capital (with a value of T-5.36) are important 

dimensions in determining the variable of development capital. In spatial distribution, the average of 

the independent variable and the ranking of sample villages, using the cumulative weight production 

evaluation model (WASPAS), Bidak, Rashvanlu and Kalate-yavari villages had the highest level of 

development capital. Structural equation modeling results with partial least squares technique approach 



Anabestani & Ghorbani: Analysis of the effect of development capital on changes in the level of… 95 

 

and using Smart PLS software to investigate the impact of development capital on sustainable rural 

development, while confirming the external test of the model, the value of divergent and convergent 

validity, Cronbach's alpha and combined reliability showed that the coefficients of t between the two 

main constructs of the study are above 2.58 and indicate a significant and direct relationship and types 

of development capital (social, human, financial, physical, natural, institutional capitals) predict a total 

of 93.1% of the variable variance of sustainable rural development, given the magnitude of the effect 

of the coefficient of determination, this value is estimated to be very high, and social capital with a 

coefficient of 0.443 only directly affects sustainable rural development. Also, according to the number 

of total coefficients (direct and indirect effect), economic capital with a coefficient of 0.918 has the 

highest and natural capital with a coefficient of -0.147 has the least impact on sustainable rural 

development. 

 

Conclusion 

Development and facilitation of sustainable rural development requires knowledge of its components 

and effective indicators. Theoretically, by relying on two main theoretical approaches in rural studies, 

the necessary conditions for sustainable development can be provided. These approaches include 

empowerment and capacity building which can enhance the potential and actual capabilities in rural 

areas for use in sustainable livelihood development; 

In the rural environments of our country in order to achieve the goals of sustainable rural development, 

it is necessary to pay attention to the assets of sustainable rural livelihood simultaneously and in an 

integrated manner. These assets include 6 types of capital that in this study, it has been studied under 

the title of development capitals in rural settlements of Bojnurd county until by recognizing the current 

situation of various types of development capitals and the position of each of them in the sustainable 

development of these villages, scientific knowledge based on the view of local people to achieve 

effective development planning in accordance with its spatial and temporal conditions. Independent 

variable indicators (social, human, financial, physical, natural, institutional capitals) to a large extent, 

they can explain the variance of the sustainable development variable. Therefore, the research 

hypothesis that social capital has a significant impact on sustainable development in rural areas 

compared to other development capitals is confirmed and social capital with a coefficient of 0.443 has 

a relatively large effect on changes in the level of sustainable rural development in sample villages. 

Also, based on the findings of this study, a strong relationship was observed between the social network 

component and sustainable rural development. According to the results of the present study, it is 

suggested that further studies be conducted in the future in order to identify effective factors and 

strategies to promote awareness, participation, cohesion and social trust in the studied villages until by 

using the results and guidelines of these studies, the process of achieving a higher level of social capital 

and consequently the sustainable rural development in Bojnurd county can be accelerated. 
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 پژوهشی مقاله
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، اعتماد، مشررارك  ،آگاهی ملشررا اجتماعی بنیادین هایمؤلفه با ارتباطشواسرر ه به اجتماعی سرررمایه مفهوم اخیر دهه دو در

ستای در اجتماعی شبکه و انسجام  سرمایة بر علاوه اس ، رفتهگ تأكید قرار مورد روستایی جوامع یژهوبه جوامع پایدار توسعه را
سانی، طب، اقتصادی، فیزیکی های هایی همچون سرمایهجوامع با سرمایه اجتماعی با هم  كه داریم كار و یعی و نهادی نیز سران
های سکونتگاه پایدار توسعهدر  ایهای توسعهسرمایه درجه اثرگذاری ارزیابی تحقیق حاضر انجام از هدف .نیز دارند متقابل راب ه

ع آن ازنظر هدف، بنیادی اس . تحلیلی و نو -اس . پژوهش حاضر توصیفی  و تحلیل فضایی آن در شهرستان بجنورد روستایی
خانوار در  20روسررتای بالای  22 اسررنادی و میدانی اسررتفاده شررده اسرر . جامعه نمونه هایآوری اطلاعات از روشبرای جمع

س  و از مجموع  ستان بجنورد ا ستایی نمونه، با فرمول كوكران، حج 4849شهر ساكن در نقاط رو خانوار  298م نمونه خانوار 
سبه و این افراد با روش نمونه سرمایهمحا سی تأثیر  شدند. برای آزمون مدل مفهومی پژوهش و برر صادفی انتخاب  های گیری ت

دید. استفاده گر  Smart PLSافزار های روستایی، از تکنیک حداقل مربعات جزئی و نرمبر  توسعه پایدار سکونتگاه ایتوسعه
یرمسررتقیم اسرر ی بدین غبوده یعنی راب ه معنادار و  58/2بین متغیرهای اصررلی پژوهش، بیش از  tبا توجه به نتایج، ضرررای  
ثب  و معناداری دارد و سرمایه اجتماعی با ضری  های روستایی تأثیر مر سکونتگاهای بر توسعه پایداترتی  انواع سرمایه توسعه

بیشترین و سرمایه  918/0ری  بیشترین تأثیر مستقیم برتوسعه پایدار روستایی را داشته اما در كل، سرمایه اقتصادی با ض 0.443
صد از واریانس در 93.1روستایی دارد. و متغیر مستقل  هایمترین تأثیر را بر توسعه پایدار سکونتگاهك -147/0طبیعی با ضری  

 كنند.بینی میه پایدار روستایی را پیشمتغیر توسع
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 مقدمه
های برنامه ریزی، در جوامع انسررانی، به ویژه جوامع روسررتایی كه كانون تمركز فقرا در كشررورهای در حال امروزه یکی از بزرگترین چالش

س  ) ش  ا سعه اند، تأمین معی صولی و در موارد دیگر، عدم بهره از موارد بهره برداری(ی زیرا در برخی Nzaid, 2002تو های بی رویه و غیرا
وری مناسرر  در بهره برداری از منابع موجود در روسررتاها )مانند آب و خاغ و غیره( سررب  مشررکلات معیشررتی و ایجاد ناپایداری هایی در 

متناس  با تغییرات شکل گرفته در شیوه های تولید و به  محیط به عنوان منبع اصلی معیش  روستایی شده اس . از این رو، ضروری اس 
شوند  سعه یافته و پایدار  شتی تو ستاها به لحاظ معی شود تا رو ستایی انجام  ش  رو شیوه های معی وجود آمدن بازارهای رقابتی، تغییراتی در 

ستمی،  ستند كه دChambers & Conway, 1992 1398)محمدی و ر ستاها محیط هایی ه ستاییان (ی زیرا رو ارای منابع متعدد بوده و رو
 Sojasi Gheidariها و منابع شکل دهندة شیوه و نحوة معیش  آنها می باشد )هایی هستند كه مجموعة این دارایینیز برخوردار از دارایی

198: 2016et al. ی اس ، عدم توانایی آنها ( معتقد اس  كه دلیل اصلی اینکه وضعی  معیشتی روستاییان در س ح نازل2010) 1(. ببینگتن
س  ) ستلزم تدارغ و ایجاد منابع جدید امرار معاش ا س  و این امر م شان در برابر بحران ها ا  ,Lax & Krugدر دفاع و حفظ دارایی های

با  (. متنوع سرازی اقتصراد روسرتایی و منافع حاصرل از آن، زمینه سراز جل  مشرارك  و مسرذولی  پذیری مردم محلی در ارتباط6 :2013
گردد و بدین ترتی  در كنار رفع فقر اقتصادی، فقر حفاظ  از محیط زیس  و مشارك  های سیاسی، اجتماعی در كوتاه مدت و بلندمدت می

 (. Warren, 2002: 2رود )فرهنگی هم از بین می

ستایبه همین جه ، چالش ش  پایدار رو سیدن به معی شهای راهبردی عمده پیش روی این جوامع در جه  ر شامل: تنوع بخ شتی، برقراری تركی  ی  ی معی
سرمایه س  بین  سی  پمنا س ح آ س ، تحلیل  شیوة فعالی  با توان محیط زی شتی و ان باق  ستایی، تحلیل منابع معی شتی در مناطق رو ذیری محیط های معی

ستفاده از یک روش شناسی خاص حل اویژه توسعة روستایی و هایی، تنها با نگاه كل گرا به توسعه، به (. برای حلّ چنین چالشCahn, 2002: 56زیس  اس  )
نامه ریزی و مدیری  روستایی، باید از داخل مسأله برای تحقق، توسعة معیشی  پایدار روستایی، با تبعی  از توانمندسازی و ظرفی  سازی جامعة روستایی برای بر

شروع كرد و عوامل بیرونی می توانند به عنوان  ستا، الگوی خود جامعة محلیّ  سهیلگر، ایفای نقش كنند. در این را ش  پایدار به عنوان یکی از رویکردهای مت عی
عة پایدار بودی زیرا توسعة اقتصادی علاوه های آن، تركی  عوامل معیشتی جامعة روستایی با توسم رح شد كه از ویژگی 1980توسعة روستایی نوین در اواخر دهة 

حی ی و توان بالقوه اس . از این رو، موسعة اقتصادی، مستلزم تحولات ساختاری و معیشتی جامعه، متناس  با توان های زیس  ها و نهادهای تبر تغییر ارزش
ستایی ) سعة پایدار رو سیدن به تو سنتی بهZahedi & Najafi, 2006: 21برای ر شتی  سریع از الگوهای معی شتی پایدار در  ( نیازمند حرك   الگوهای معی

های ها و سرمایهایی، بدون توجه به داراییمعیش  پایدار روست ی اس  كه متناس  با نیازهای جامعة امروزی و ظرفیتهای محی ی باشند. دستیابی بهجامعة روستای
رایی ها واقع شده ایدار بر روی داپ. از این رو تمركز اصلی رویکرد معیش  (Sojasi Gheidari et al. 2016: 198)معیشتی در روستاها امکانپذیر نمی باشد 

های مختلفی را پیش روی فقرا جه  سررتراتژیاسرر  چراكه دارایی ها توانایی مردم را برای گریز از بحران ها و شرروغ ها تعیین می كنند، دارایی ها گزینه ها و ا
(. Christensen, 2008: 2گردند )، منجر میع فقر اس گریز از فقر قرار می دهند و این میزان دارایی ها هستند كه به نتایج م لوب معیشتی كه مهمترین آنها رف

های های فیزیکی، دارایییی ها انسانی، داراییها در بر گیرنده شش بعد اصلی هستند كه شامل داراها و یا سرمایهدر رویکرد معیش  پایدار منابع به عنوان دارایی
شد. )یعی میهای طبهای اجتماعی، داراییهای نهادی و داراییمالی، دارایی سرمایهEllis & Allison, 2004: 3با سعه(. از بین  سرمایه های تو ای بالا، اثرگذاری 

سجام ا ستایی همچون هر اجتماع دیگر در قال  ان س  و اجتماع رو ستاها كاملاً مشخص ا شرف  رو سعه و پی شارك  بهتر و اجتماعی بر تو جتماعی، اعتماد و م
عنوان یک عامل انسجام بخش، نقش مهمی (. درواقع سرمایه اجتماعی بهFarahani et al. 2012: 29; Heydari Sarban, 2014: 22كند )بیشتر پیشرف  می

و شبکه  (Aylward & Kelliher, 2009: 1-27شود )كند كه درنهای  منجر به توسعه روستایی میدر تسریع و تسهیل توسعه ساختارهای شبکه محلی ایفا می
 Fuller-Loveعنوان یک مزی  رقابتی دس  یابند )سازد تا با استفاده از روابط موجود به بهبود دسترسی به اطلاعات مهم بهفعان را قادر مینبین سازمانی و ذی

& Thomas, 2004: 244سرمایه ستایی با در نظر گرفتن مباحثی از قبیل كارایی 6های (. در این چارچوب تحلیل راب ه بین  سعه رو ی، ریزبرنامهگانه بالا و تو
ضوی  در انجمن شارك  مدنی، ع شبکهحکمروایی، م سعه  ستگی اجتماعی، ها و تو ها و باورها و نیز نجارها، ارزشههای مبتنی بر همکاری متقابل محلی، همب

 ,.Snelgrove et al., 2009: 1994; Roknoddin Eftekhari et alتواند بستر مناسبی برای توسعه پایدار جوامع روستایی مهیا سازد )پیوندها و تعاملات، می

2015: 98; Azarbad et al., 2015: 75-89سا سرمایه(. بر این ا سعهس  سیار مهم برای تحلیل نقش مای بههای تو سعه عنوان یک ابزار نظری ب تغیرهای تو
یه ها یا دارایی ها و شررناخ  وضررعی  موجود این سرررما( و Yokoyama, 2006: 38ی به نقل از: Moridsadat, 2017: 57باشررند )پایدار روسررتایی م رح می

ستایی، بهمؤلفه سعه جوامع مختلف رو شان در تو س ، مبتنی بر ویژگیمنظور برنامههای آنها و جایگاه س  و متنا های زمانی و مکانی هر یک از این ریزی منا
 های روستایی امری ضروری اس . جوامع، برای توسعه سکونتگاه

ای و تاثیر آن بر س ح توسعه یافتگی های توسعهنورد به خاطر محرومی  بالا خصوصاً در نواحی روستایی شمال شهرستان، بررسی س ح سرمایهدر شهرستان بج
سرمایه توسعه بر  های روستایی شهرستان بجنورد و تأثیر آنای سکونتگاهنواحی روستایی ضروری به نظر می رسدی بنابراین این پژوهش به بررسی وضعی  

                                                           
1 -Bebbington 
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بندی روستاهای گانه سرمایه در هریک از روستاها به همراه رتبه 6گیری توسعه پایدار در روستاهای نمونه پرداخته اس  و در كنار آن سنجش س ح انواع شکل
سرمایه ساس میزان  شد. لذا مسذله اصلی پژوهش حاضر اای و توسعه پایدار روستایی موردنظر میهای توسعهموردبررسی بر ا سرمایه اجتماعی با س  كه  ین ا

  ای به چه میزان بر تغییرات توسعه پایدار در مناطق روستایی اثرگذار اس ؟های توسعهنسب  به سایر سرمایه
 

س  و به  سته ا ستایی نوین برخا سعة رو ستر و نظریة تو ش  پایدار، از ب سعة پایدار از دهة رویکرد معی عنوان یکی از رویکردهای نظریة تو
مورد توجه جدی قرار گرفته اس . نظریة توسعة روستایی، پس از اواسط قرن بیستم از سه بدنة فکری اصلیی  2000م رح و در دهة  1980

س  و به روی سی عبور كرده ا سیا صاد  شاورزی و نظریه های اقت سعة ك ش  یعنی مدل جمعی  و تکنولوژی، تو کردهای جدیدی مانند معی

در این میان، رویکرد معیشررر  پایدار به عنوان یکی از . (Ellis, 2000پایدار، حکمرایی خوب، كاهش فقر و غیره متمركز شرررده اسررر  )

س  كه در اواخر دهة  ستیابی به توسعه ا شیوه ای برای اندیشیدن و تلاش برای د ستایی،  هدف  با 1980رویکردهای جدید توسعة پایدار رو
یکی از پراستنادترین تعاریف معیش  پایدار، متعلق   (.Shen et al., 2009پیشرف  و در جه  فقرزدایی از اجتماعات روستایی به وجود آمد )

س  كه بیان می ش  از قابلی »كنند به چمبرز و كانوی  ا سی به منابع( و فعالی ها، داراییمعی ستر شغلها )انبارها، منابع و حق د ها( های )
نیز، معیش   1(. طبق تعریف مؤسسة محیط زیس  استکهلم ,1992Chambers & Conway) «لازم برای گذران معاش تشکیل شده اس 

ستم سی شرای ی كه در  س  از: ایجاد  سعة پایدار بوده و در عین حال، از منابع و پایدار عبارت ا صادی كه حامی تو سانی، طبیعی و اقت های ان
آینده حفاظ  كرده و امکانات لازم را برای تأمین غذا، سرپناه و نوعی زندگی مقبول توسط خود افراد، فراهم می آورد های های نسلفرص 

(2005Elasha et al.,  .) شود، شامل در دوره های اخیر آنچه به عنوان چهارچوب معیش  پایدار و به عنوان راهبرد بقاء روستایی نامیده می
ی )آموزش، مهارت و بهداشرر  خانوارها(، سرررمایه فیزیکی )تجهیزات كشرراورزی و نظایر آن(، سرررمایه اجتماعی های سرررمایه انسررانمولفه
شبکه سرمایه) شارك  مردمی در طول آن(،  سرمایههای اجتماعی و م های طبیعی )مناابع طبیعی( های مالی )پس انداز، اعتبارات و غیره( و 

 شودمی
(. Einali et al., 2014: 96ارائه شد ) 1890اجتماعی برای اولین بار توسط آلفرد مارشال در سال  اص لاح سرمایه :سرمایه اجتماعی-1

سرمایه اجتماعی به معنای آنچه امروزه به كار می سال  لیدا رود را نخستین باراما مفهوم   Mousavi etبه كار برد ) 1920جی. هانیفان، در 

2: 2012al.  سرمایه ش  پایدار»اجتماعی با رویکرد (. در تعریف از  سعه بین«معی ستان، وزارت تو صریح كرد كه فاكتورهای  2المللی انگل ت
گردد. مقدماتی برای تعیین س ح معیش  خانوار شامل سرمایه طبیعی، سرمایه انسانی، سرمایه فیزیکی، سرمایه مالی و سرمایه اجتماعی می

تواند جایگزین چهار نوع دیگر سرررمایه شررود های تركیبی میسرراز بودن با شرراخصزمینه در بین این فاكتورها، سرررمایه اجتماعی به لحاظ
(Ashley & Carney, 1999 یSakata, 2002سرمایه اجتماعی مؤلفه شاخص(. در ارتباط با  سی میها و  شد: های زیر قابل برر شارك  با م

 (.Jafarinia, 2020های اجتماعی )اعی و شبکهاجتماعی، انسجام و همبستگی اجتماعی، اعتماد اجتماعی، آگاهی اجتم

شاره دارد كه میبه منابع طبیعی و جریان طبیعی: سرمایه -2 شتی آنهای منابع ا سیدن به اهداف معی سط مردم برای ر ها به كار تواند تو
 تغییر و غیره( برای معیش  از آن مشتقها، كیفی  هوا، حفاظ  فرسایش، درجه تنوع، نرخ گرفته شود. خدمات مفید )مانند زمین، آب، جنگل

 (. Kollmair & Gamper, 2002; Barimani et al., 2016اند )شده
ای )مانند رسررانی و ابزارها و كالاهای تولیدی و سرررمایههای آبهای اسرراسرری مانند جاده و كانالبه زیرسرراخ فیزیکی  سرررمایه -3

ی به نقل از Sojasi Gheidari et al. 2016كند )نیاز اسرر ، اشرراره میاز معیشرر  مورد هایی از قبیل تراكتور( كه برای پشررتیبانیماشررین
Nakiyimba,2014:19 .) 

ها و های جاری، حقوق بازنشررسررتگی و مقرریهای بانکی، دارایی)مانند پول نقد، حسرراب به منابع مالی مالی )اقتصررادی( سرررمایه -4
شود. این منابع شامل ردن معیش  افراد در دسترس هستند، اطلاق مییش  حاضر یا بهتر كها و وجوه ارسالی مالی( كه برای حفظ معكمک
 (.Sojasi Gheidari et al. 2016شود )ها و اعتبار میگذاریاندازها، درآمد، سرمایهپس

سانی سرمایه -5 های معیشررتی ا و فعالی هها، بهداشرر  مناسرر  و توانایی كار كردن كه درمجموع دنبال كردن اسررتراتژیبه مهارت ان
ی انسانی شامل نیروی كار، سلام ، مهارت و دانش سازد، اشاره دارد. سرمایهمختلف و دستیابی به اهداف معیشتی را برای افراد ممکن می

 (.Karami Dehkordi & Ansari, 2012; Mphande, 2016: 21باشد )افراد می

                                                           
1 . Stockholm Environment Institute 

2. The Department for International Development of the United Kingdom 



 1402، تابستان 50، شماره 13دوره  ،ایمنطقه یزریفصلنامه برنامه 99

 

سرمایه و منابع دو  سرمایه نهادی -6 شارك  از طریق و مدیری   سهیل م سی دارد، یعنی دول  و مردم. دول  نقش مهمی در ت سا ركن ا
 (.Beheshti Seresht et al., 2009: 90فراهم كردن زیرساخ  ها و قوانین و منابع مالی دارد )

 

 
 روستاییهای آن بر توسعه پایدار ای  و مولفههای توسعهلگوی مفهومی تابع ساختاری تاثیر سرمایها -1شکل 

 

ستایی، در چند دهه اخیر، م العا سعه پایدار از جمله در مناطق رو سرمایه اجتماعی در تو صوص تبیین جایگاه  س  و لذا در خ ت زیادی انجام پذیرفته ا
شکل از ابعاد و مؤلفه س . كه در ادامه به چند مورد از تحقیقاتالگوهای نظری مختلفی مت شده ا صوص ارائه  شده جامی كه اخیراً انهای متعدد در این خ

 شده اس : اس  اشاره 
های انسانی، طبیعی و اجتماعی نیز ایه( با معتقدند كه در میان پنج نوع سرمایه، سرمایه فیزیکی دارای اولوی  اول بود و سرم2018شریفی و همکاران )
سرمایهبه ترتی  در اولوی  سعههای بعدی قرار دارند. در راب ه با  شتی م العات محدودی انجامای یا های تو س  كه از آن جمله میمعی توان به شده ا

شاره كرد: یافته صوم و همکاران )موارد زیر ا سی قیداری2015های قدیری مع سجا سهم دارایی اجتماعی با میانگین 2016و همکاران ) ( و  شان داد  ( ن
س . نتایج پژواز دیگر دارایی 59/3ای رتبه شتر بوده ا ش ، بی ساداتهشهای معی شریفی و همکاران )1396ان )و همکار  های مرید شان 2017( و  ( ن
مالی و  فیزیکی ازنظر پایداری در حد متوسط و دو سرمایه رمایهاجتماعی، سرمایه انسانی و س های معیشتی، سه سرمایهدهد كه كه در بین  سرمایهمی

(، عنابستانی 1392)  (، نصراللهی و اسلامی1392و همکاران )  میریهای تحقیقات  صالحی اتهطبیعی در وضعی  ناپایداری بالقوه )ضعیف( قرار دارند. یاف
سردری و همکاران )1392و همکاران ) سالاری  ستقیم و م1394( و رومیانی و همکاران )1393(،  سرمایه اجتماعی بر عنی(، حکای  از تأثیر م دار متغیر 

عنوان عامل های شهری بههای روستایی نسب  به سکونتگاهاین، س ح سرمایه اجتماعی و مشارك  در سکونتگاهابعاد متغیر توسعه پایدار دارد. علاوه بر
شبرد اهداف روند كاری توسعه پایدار من قه س ، كه این قضیه در پی شتر بوده ا شتر مؤثر می بومی محلی درروند توسعه من قه بی شد.  محمودی و بی با

برند. ایدار روستایی اس ، رنج میپناطق روستایی از كمبود سرمایه اجتماعی كه راهکاری مؤثر جه  دستیابی به توسعه ( معتقدند كه م1396همکاران )
سرما شی از تفاوت در میزان برخورداری از  ستاهای موردم العه نا سرمایه اجتماعی در رو ضایی  سرمایه یه اجتماعی درونبخشی از نابرابری ف گروهی و 

س . نتایج  م العة قربانی و همکاران )اجتماعی برون گروه ستان ریگان بیانگر میزان اعتماد، م1397ی ا شهر سط ( در  سرمایه اجتماعی متو شارك  و 
یافته و به حد م لوبی رسیده اس . ها افزایشپیش از اجرای پروژه توانمندسازی جوامع محلی بوده اس  كه پس از اجرای این پروژه میزان این شاخص

سی1399مکاران )و ه  ملکان ستاها ( با برر ستان یرو سیدند كه  كنگاور شهر س  آوری­تاب با یعاجتما هیسرما یرهاییمتغبه این نتیجه ر س تنا  اریب
 هیسرما كه ندكرد استدلال  رانیا یجامعه یاجتماع و یاسیس توسعه در یاجتماع هیسرما نقش( با بررسی 1400و همکاران )  . جعفری نژاددارد ییبالا

 .دارد یا كننده نییتع نقش رانیا یاجتماع و یاسیس توسعه در یاجتماع
س ، ولی م العات عمدتاً تک ستایی، كم نی سعه رو سرمایه اجتماعی و تو صورت گرفته درزمینه  ی وجهی بوده و محدود به چند مؤلفهاگرچه م العات 

ستی در دید یکپارچسرمایه اجتماعی می شند، بنابراین با كا صورت گرفته مشخص مینگر روبهه و كلبا ستند. با واكاوی م العات  شتر رو ه شود كه بی
سی به مسذله پرداختهم العات عمدتاً از دید جامعه سرمایهشنا سانی، اند همچنین علاوه بر اینکه، انواع  سرمایه ان سرمایه فیزیکی،  سرمایه اجتماعی،  ها )

تبدیل توجهی دارند، بر یکدیگر تأثیرگذار بوده و حتی قابلیابی به سرمایه اجتماعی نقش و اهمی  قابلتنهایی در دستسرمایه طبیعی، سرمایه اقتصادی( به
جای  ها با سرمایه اجتماعی نیز حائز اهمی  اس  كهای و تحلیل راب ه آنهای توسعهباشند. با عنای  به اینکه، م العه انواع سرمایهشدن به یکدیگر می

شده و شناسایی شکاف اصلی صورت گرفته، پژوهش حاضر، با دید یکپارچه و رت گرفته خالی س . لذا با توجه به موارد م رحاین بحث در م العات صو
 باشد.فضایی( با سرمایه اجتماعی می -ای )عوامل مکانیهای توسعهسو، به دنبال م العه راب ه انواع سرمایهنگر، از یکكل
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 56مالی اس . این شهرستان در مختصات دوده موردم العه در پژوهش حاضر شهرستان بجنورد در خراسان شآید محگونه كه از عنوان مقاله برمیهمان
شرررده اسررر . این رافیایی واقعدقیقه عرض جغ 17درجه و  38دقیقه تا  13درجه و  37دقیقه طول جغرافیایی و  43درجه و  57دقیقه تا  19درجه و 

ساح   ستان با م ساكیلومترمربع در م 6563شهر س . بر ا شمال غربی قرارگرفته ا شمال و  شوری، ركز و ادامه آن در امتداد  سیمات ك س آخرین تق
 (. 2باشد )شکل یمهای مركزی و گرمخان دهستان و دو بخش به نام 5شهرستان بجنورد دارای 

 

 
 (Source: Government of North Khorasan, 2019) قشه محدوده موردمطالعه در تقسیمات سیاسی استانی و کشورین -2شکل 

 

رای روستای دا 150، تعداد 1395های روستایی در شهرستان بجنورد اس ، كه با توجه به آمار سرشماری جامعه آماری در این پژوهش شامل سکونتگاه
ستا، بالای  135نفر بوده و از این تعداد  105378سکنه با جمعی   سی تحلیل دارند. اما به (نفر 104605خانوار جمعی  )با جمعی  كل  20رو منظور برر

 22، 2/0های روستایی شهرستان بجنورد، حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران و با ضری  دق  فضایی تأثیر سرمایه اجتماعی بر توسعه سکونتگاه
 عه، از آنجا كه جامعه موردبررسی ازنظر تعداد جمعی منظور انتخاب روستاهای موردم الخانوار، تعیین شد. در ادامه به 20روستا از بین روستاهای بالای 

بندی استفاده شد. البته در انتخاب نمونه اول گیری طبقهگیری از روش نمونهبودن جامعه نمونه و تقلیل خ ای نمونههمگون نبود، جه  تضمین معرف 
وجه شده اس  تا نمونه های انتخابی تز مجموعه یعنی شهر بجنورد نیز در هر طبقه به دو فاكتور توزیع فضایی نمونه ها در هر دهستان و فاصله از مرك

ای/ دشررتی( قرار داشررته باشررند.در ادامه برای تعیین حجم خانوارهای مورد های طبیعی گوناگون )كوهسررتانی/ درهدر تمام دهسررتان ها و در موقعی 
ستفاده از فرمول كوكران با خ ای  ستاهای نمونه، با ا سبه گردی 298درصد تعداد  0.055پرسشگری در رو د و  برای مشخص نمودن حجم خانوار محا

ساب  ستاهای نمونه، با احت ستاها، بیننمونه به 10خانوار نمونه در رو ستا، باقیمانده نمونه ها با توجه به تعداد خانوار رو ستاهای  عنوان پایه برای هر رو رو
 (.1نمونه تقسیم گردید )جدول

 

 ا از هر روستا و نمونه کلتعداد نمونه ه -1جدول 

تعداد  دهستان بخش نام روستا ردیف
 خانوار

حجم 
 نمونه

تعداد  دهستان بخش نام روستا ردیف
 خانوار

حجم 
 نمونه

 12 118 بدرانلو مركزئ قراجه 12 11 78 آلاداغ مركزئ اسدلی 1
 11 83 بدرانلو مركزئ استادتیمورتاش 13 11 40 آلاداغ مركزئ رشوانلو 2
 11 77 بدرانلو مركزئ پسركانلو 14 22 765 آلاداغ مركزئ گریوان 3
 15 331 بدرانلو مركزئ گلی 15 15 306 آلاداغ مركزئ درتوم 4
 25 953 بدرانلو مركزئ بیدغ 16 13 187 آلاداغ مركزئ كلاته نقی 5
كلاته  6

 یاوری
 12 118 گرمخان گرمخان ناوه 17 14 277 آلاداغ مركزئ

 11 60 گرمخان گرمخان عبدل آباد 18 12 155 باباامان مركزئ پیغور 7
 17 423 گرمخان گرمخان نوده 19 14 243 باباامان مركزئ طراقی ترغ 8
 11 48 گرمخان گرمخان پاكتل  20 12 105 باباامان مركزئ كوه كمر 9
 12 115 گیفان گرمخان ایزمان پائین 21 13 199 باباامان مركزئ باباامان 10
 13 128 گیفان گرمخان میانزو 22 11 40 بدرانلو مركزئ اترابادعلیا 11
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های كمیّ و كیفی اس . ابزار سنجش را تنی بر شیوهتحلیلی و مب -شناسی توصیفیتحقیق موردنظر در این مقاله، با رویکرد جغرافیایی، روش روش
ای طیف لیکرت مورد گویه با دامنه پنچ گزینه 194قال    بعد در 6برگیرنده  ای درهای توسعهپرسشنامه محقق ساخته تشکیل داده كه در آن، سرمایه

ساس این روش با استفاده از آزمون استفاده شده اس . برا SPSSافزار سنجش قرار گرف . در این مقاله برای سنجش روایی و پایایی پرسشنامه از نرم
KMOباشد. همچنین براساس نتایج آزمونیم 761/0و توسعه پایدار روستایی برابر  768/0برابر  كننده سرمایه اجتماعیهای تبیین، میزان روایی گویه 

، 882/0ای در روستاهای موردم العه، معادل های توسعهای، ضری  آلفای كرونباخ بدس  آمده از پرسشنامه طراحی شده جه  سنجش سرمایهاعتبار سازه
 گردد. ار پرسشنامه تأیید میباشد كه بدین ترتی  پایایی یا اعتبمی 891/0رسشنامه تحقیق برابر و كل پ 754/0توسعه پایدار روستایی برابر 

 

 ای به همراه مقدار آلفای کرونباخهای توسعهکننده متغیر سرمایههای تبیینها و شاخصمؤلفه -2جدول 
تعداد  شاخص ابعاد

 گویه
آلفای 

 کرونباخ
آلفای  تعداد گویه شاخص ابعاد

 کرونباخ

سرمایه 

 اجتماعی
سرمایه  793/0 28 اعتماد اجتماعی

 فیزیکی
 892/0 2 هازیرساخ 

 3 خدمات اجتماعی 26 انسجام اجتماعی
 4 دسترسی 17 مشارك  اجتماعی
 2 ابزار فعالی  19 آگاهی اجتماعی
 4 فضای مسکونی 20 شبکه اجتماعی

سرمایه 

 انسانی
سرمایه  782/0 3 انسانینیروی 

 طبیعی
 616/0 6 زمین كشاورزی

 2 پروریدام 3 نیروی كار
 4 پوشش گیاهی 5 مهارت

 4 منابع طبیعی 3 افراد باسواد
 1 بهداش  محیط 6 دسترسی به اطلاعات

 3 انداز طبیعیچشم 3 نوآوری
سرمایه 

 نهادی
سرمایه  698/0 4 نهاد محلی

 مالی

 )اقتصادی(

 732/0 7 دسترسی به سرمایه
دسترسی به  3 نهادی دولتی

 تسهیلات مالی
4 

متغیر 

های سرمایه

 انسانی

  2 منابع تولید  882/0 194

 4 اقتصادی مناس  فرص 

(Source: Anabestani, 2014; Miri et al., 2010; Farahani et al., 2013; Roknoddin Eftekhari et al., 2015; Sharifi et al., 2017; 

Khani et al., 2013; Nasrollahi & Islami, 2013; Romiani et al., 2015; Rezvani et al., 2015; Sojasi Gheidari et al., 2016; 

Barimani et al., 2016; Ghadiri Masoum et al., 2015; Salmani et al., 2010; Jomehpour & Kiomars, 2012; Mahmoudi et al., 

2017; Isanezhad et al., 2014; Grootaert et al., 2004; Bhandari, 2013; Li et al., 2005; Kassa & Eshetu, 2014; Mthembu, 2011; 

Fang et al., 2014; Ellis, 2000; Ashley& Carney, 1999; Soini, 2005; Paszek et al., 2011; Shen et al., 2009). 
 

 آلفای کرونباخ کننده متغیر توسعه پایدار روستایی به همراه مقدارهای تبیینها و شاخصمؤلفه -3جدول 

تعداد  شاخص ابعاد

 گویه
آلفای 

 کرونباخ
تعداد  شاخص ابعاد

 گویه
آلفای 

 کرونباخ

ی
ی 
مح
د 
بع

ك-
ی 
بد
ال

 

 685/0 5 اشتغالزایی بعد اقتصادی 831/0 7 كشاورزی پایدار
 6 بهبود درآمد و سرمایه گذاری 4 بهبود چشم انداز محی ی

 9 بهبود بهره وری 5 بهره برداری مؤثر و متوازن
 831/0 5 برخورداری از خدمات زیرساختی بعد اجتماعی 5 اصلاح كیفی  اكوسیستم
 8 برخورداری از خدمات آموزشی 4 محی یمسولی  پذیری زیس 

 3 برخورداری از خدمات بهداشتی 8 باف بهبود كیفی  
 5 مشارك  اجتماعی 9 بهبود ساخ  و ساز مساكن

 2 احساس رضای  754/0 85 متغیر توسعه پایدار روستایی
(Source: Roknoddin Eftekhari et al., 2015; Khani et al., 2015; Miri et al., 2010; Romiani et al., 2015; Anabestani, 2014; Faraji 

Sabokbar et al., 2015; Bell & Morse, 2003; Ahn, et al., 2008) 
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ی استخراج مدل معادلات ساختاری و و همچنین برا SPSSافزار ها، از روش آمار توصیفی و استنباطی در محیط نرمبندی دادهآوری و دستهپس از جمع
 گیری نیک تركیبی تصمیماستفاده گردید. همچنین از تک Smart PLSافزار ای و ابعاد آن بر توسعه پایدار روستایی از نرمهای توسعهتعیین میزان اثر سرمایه

WASPAS  ( و تحلیل خاكستریGRA و )ARAS های پژوهش، ادامه شاخص در ستاهای نمونه استفاده گردید.بندی روجه  تحلیل فضایی و رتبه
 (.3و  2ر قال  دو جدول ارائه شده اس  )جداول ای و توسعه پایدار دهای توسعهبه تفکیک دو متغیر سرمایه

 

 31وه سنی درصد در گر 6/44سال به دس  آمد كه  48/34میانگین سنی پاسخگویان، درصد پاسخگویان مرد بوده و  8/66آمده دس با توجه به نتایج به
درصد از افراد موردم العه  5/70اند. شتهدرصد پاسخگویان، تحصیلاتی در حد متوس ه و بالاتر دا 9/42سالگی بوده اس . یافته حاكی از آن اس  كه،  40تا 

 اند. زی )زراع ، باغداری و دامداری( بودهدرصد از پاسخگویان دارای شغل كشاور 52متأهل و 
 

 مطالعهای در منطقه موردهای توسعهبررسی وضعیت سرمایه

هایی در ابعاد سرمایه اجتماعی، سرمایه انسانی، سرمایه ، از شاخصهای روستایی در من قه موردم العهای سکونتگاههای توسعهبرای سنجش سرمایه
ای لیکرت استفاده شد بر پایه نتایج گزینه 5گویه در قال  طیف  194شاخص و  28الی و سرمایه نهادی به همراه طبیعی، سرمایه فیزیکی، سرمایه م

 98/2در حد متوسط و بعد سرمایه طبیعی با میانگین  73/2ای در روستاهای نمونه، با میانگین های توسعهتحقیق، ازنظر روستاییان، س ح متغیر سرمایه
ز پراكندگی اكمترین مقدار را در س ح روستاهای نمونه داشته اس . مقدار انحراف معیار نیز نشان  18/2یانگین ممدیریتی با  -ادیبیشترین و سرمایه نه

 برای بعد سرمایه 76/3و ضری  تغییرات  ها نسب  به میانگین دارد، هرچند مقدار انحراف از معیار در سرمایه مالی بیشتر از سایر ابعاد اس نزدیک داده
 (.5اس . )جدول  76/3در تحولات برابر با  كند یعنی اختلاف بین بیشترین مقدار تأثیر در تحولات از كمترین مقدار تأثیرمالی نیز این نتیجه را تأیید می

استفاده شد و قبل از  ایتک نمونه Tهای موردنظر میانگین نظرات روستاییان مورد مقایسه قرار گرف  و برای این منظور از آزمون برای بررسی شاخص
گزینه ای لیکرت  5یید شدی بنابراین برای انجام این آزمون، با توجه به طیف اسمیرنوف تا -ها با استفاده از آزمون كلموگروفانجام آزمون، ابتدا نرمال داده
، مقدار Tانتخاب شد. كه بر اساس نتایج آزمون  ایهای مربوط به انواع سرمایه توسعهعنوان میانه نظری ارزیابی شاخصبه 3در سوالات تحقیق، عدد 
(، T  73/9(، زیرساخ  ها )با مقدار T  76/19های پوشش گیاهی )با مقدار باشد. شاخص( می3ها پایین تر از مقدار متوسط )یعنی آماره در بیشتر شاخص
باشد ای روستایی میهای توسعههای مهم در تعیین متغیر سرمایه( از شاخصT  89/1( و انسجام اجتماعی )با مقدار T  97/1نیروی انسانی )با مقدار 
توان درصد می 95باشد، با اطمینان می 3كمتر اس  و با توجه به میانگین مربوطه كه بیشتر از  05/0داری، كه از و س ح معنی Tب وریکه مقدار آماره 

های نهادهای دولتی، ، شاخصTوجه به مقدار آماره ای نمونه از وضعی  بهتری برخوردار هستند. با تها در روستاهگف  كه از نظر روستاییان این شاخص
ه س ح معناداری برای شاخصهای كدسترسی به اطلاعات، فرص  اقتصادی و آگاهی اجتماعی ازنظر روستاییان وضعی  مناسبی ندارند. لازم به ذكر اس  

 (.5، چشم انداز طبیعی و اعتماد اجتماعی معنادار نشده اس  )جدول مهارت، نوآوری، دامپروری، بهداش  محیط
بوده اس .  5/2ز ( دارای میانگین بالاتر ا18/2های سرمایه اجتماعی )به جز شاخص دسترسی به منابع اطلاعاتی با میانگین ازنظر روستاییان تمام شاخص

اس  كه  3اری بهتر و بالاتر از تماد بین فردی، احترام و صمیمی  و تعاون و همکشاخص وفای به عهد و پیمان، اع 4میانگین نظرات پاسخگویان در 
(، اعتماد بین فردی )با مقدار T  97/18های تعاون و همکاری )با مقدار نشان از شرایط بهتر ابعاد اعتماد و انسجام اجتماعی در جامعه نمونه دارد. شاخص

T  03/14 (، احترام و صمیمی  )با مقدارT  57/13باشد.های مهم در تعیین متغیر سرمایه اجتماعی می( از شاخص 
 

 (3ای ازنظر روستاییان )استاندارد آزمون=های توسعههای سرمایهرزیابی وضعیت شاخصا -4جدول 

 آماره مقدار میانگین هاشاخص
t 

سطح 

 معناداری
 مقدار میانگین هاشاخص

 t آماره
سطح 

 معناداری
 000/0 612/6- 729/2 زمین كشاورزی 050/0 967/1 097/3 نیروی انسانی
 162/0 402/1- 925/2 پروریدام 000/0 -117/6 747/2 نیروی كار
 000/0 762/19 477/3 پوشش گیاهی 504/0 670/0 026/3 مهارت

 000/0 809/8- 737/2 منابع طبیعی 000/0 961/12- 470/2 تحصیلات
 556/0 589/0- 960/2 بهداش  محیط 000/0 986/20- 106/2 دسترسی به اطلاعات

 207/0 266/1 067/3 انداز طبیعیچشم 064/0 858/1 106/3 نوآوری
 000/0 137/13- 543/2 آگاهی اجتماعی 000/0 730/9 534/3 زیرساخ  ها

 000/0 336/6- 749/2 مشارك  اجتماعی 002/0 061/3- 836/2 خدمات اجتماعی
 049/0 893/1 076/3 انسجام اجتماعی 000/0 634/6- 715/2 سهول  دسترسی
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 آماره مقدار میانگین هاشاخص
t 

سطح 

 معناداری
 مقدار میانگین هاشاخص

 t آماره
سطح 

 معناداری
 000/0 445/6- 772/2 شبکه اجتماعی 000/0 338/15- 378/2 ابزار فعالی 

 358/0 921/0- 961/2 اعتماد اجتماعی 000/0 410/4- 812/2 فضای مسکونی
 000/0 858/18- 097/2 فرص  اقتصادی 000/0 043/15- 378/2 دسترسی به سرمایه
 000/0 239/23- 954/1 نهادهای دولتی 000/0 870/11- 388/2 دسترسی به تسهیلات
 000/0 331/14- 399/2 نهادهای محلی 001/0 394/3- 792/2 دسترسی به منابع تولید

 
  Tرمایه طبیعی )با مقدار سباشد. و ابعاد می (3گانه متغیر پایین تر از مقدار متوسط )یعنی  6، مقدار آماره در تمام ابعاد Tهمچنین بر اساس نتایج آزمون 

اشد بای روستایی میهای توسعههم در تعیین متغیر سرمایه( از ابعاد م-T  36/5جتماعی )با مقدار ( و سرمایه ا-T  96/3(، سرمایه فیزیکی )با مقدار -65/0
مدیریتی  -، سرمایه نهادهایTه توان گف  كه از نظر روستاییان این ابعاد در روستاهای نمونه از وضعی  بهتری برخوردار هستند. با توجه به مقدار آمارمی

 (5س  )جدول ازنظر روستاییان وضعی  مناسبی ندارند. لازم به ذكر اس  كه س ح معناداری برای سرمایه طبیعی معنادار نشده ا
 

 (3ای ازنظر روستاییان )استاندارد آزمون=های توسعهرزیابی ابعاد متغیر سرمایها -5جدول 

مقدار  میانگین ابعاد / متغیر

 Tآماری 
سطح 

 معناداری
اختلاف 

 میانگین
 اختلاف %95فاصله اطمینان 

 بالا پایین
 174/0- 308/0- 241/0- 000/0 072/7- 759/2 سرمایه انسانی

 036/0 071/0- 018/0- 517/0 649/0- 982/2 طبیعیسرمایه 
 073/0- 218/0- 145/0- 000/0 959/3- 855/2 سرمایه فیزیکی
 500/0- 674/0- 587/0- 000/0 272/13- 413/2 سرمایه اقتصادی

 749/0- 897/0- 823/0- 000/0 863/21- 177/2 دیریتیم -سرمایه نهادی
 114/0- 246/0- 180/0- 000/0 360/5- 820/2 سرمایه اجتماعی
 210/0- 332/0- 271/0- 000/0 735/8- 73/2 ایمتغیر سرمایه توسعه

 
،  22/3،  41/3یاوری و باباامان به ترتی  با میانگین ای در س ح روستاها، روستاهای بیدغ، رشوانلو، كلاتههای توسعهدر توزیع فضایی میانگین سرمایه

ای روستاهای های توسعههای سرمایهخصدهد. شاها را نشان میپاكتل، میانزو و اترآبادعلیا به ترتی  كمترین آمارهبیشترین و روستای  039/3و  197/3
تر و تعیین س ح سرمایه اجتماعی روستاهای نمونه از مدل ارزیابی تولید اس . برای بررسی دقیق 3ها بالاتر از یاوری و رشوانلو در تمام آمارهبیدغ، كلاته

ها اید وزن دهی شاخص( استفاده شد. در گام دوم پس از تشکیل ماتریس وضع موجود جه  استاندارد كردن آن، ابتدا بWASPASتجمعی )وزنی 
ها )مثب  یا منفی( از روش بی ها و استاندارد كردن ماتریس وضع موجود، با توجه به جه  شاخصصورت گیرد. در گام بعد برای محاسبه وزن شاخص

شاخص  گیرد. در ادامه بر اساس مقادیر مختلف نورم استفاده شده اس . در ادامه نیز برآورد واریانس مقادیر نرمالیزه شده اولیه صورت می مقیاس سازی
Qi كند. ار اساس نتایج حاصل از مدل مقادیر مختلف اختیار میWASPAS و روستاهای پاكتل، ارای بالاترین روستاهای بیدغ، كلاته یاوری و رشوانلو د

 (.6د )جدول ترین س ح سرمایه اجتماعی هستنمیان زو و اترابادعلیا دارای پایین
 

 λو  Qشده مقدار ر محاسبهو مقادی ها برای تمام گزینهشده واریانسمقادیر محاسبه -6جدول 

 رتبه λ Qi میانگین نام روستا رتبه λ Qi میانگین نام روستا
 9 216/0 819/0 804/2 كوه كمر 7 217/0 817/0 786/2 آبادقشلاق عبدل
 21 178/0 849/0 329/2 میان زو 16 198/0 833/0 469/2 اسدلی
 14 204/0 831/0 552/2 ناوه 4 237/0 805/0 040/3 باباامان
 8 216/0 823/0 728/2 نوده 1 267/0 789/0 417/3 بیدغ
 20 183/0 844/0 346/2 اترآباد علیا 15 199/0 832/0 450/2 درتوم
 22 174/0 849/0 298/2 پاكتل 12 206/0 827/0 617/2 گریوان
 13 205/0 828/0 554/2 پسركانلو 18 196/0 834/0 509/2 قراجه
 10 208/0 828/0 676/2 پیغور 17 196/0 837/0 523/2 گلی

 2 250/0 797/0 222/3 رشوانلو 19 184/0 841/0 370/2 ایزمان پایین
 11 208/0 827/0 641/2 طراقی ترغ 5 233/0 810/0 969/2 كلاته تقی
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 رتبه λ Qi میانگین نام روستا رتبه λ Qi میانگین نام روستا
 6 229/0 811/0 881/2 استادتیمورتاش 3 249/0 798/0 197/3 كلاته یاوری

 

 بررسی وضعیت توسعه پایدار روستایی در منطقه

 85شاخص و  15كالبدی ) –هایی در ابعاد اقتصادی، اجتماعی و محی ی برای سنجش س ح توسعه پایدار روستایی در من قه موردم العه، از شاخص
)پایین تر از  64/2انگین ای لیکرت استفاده شد. بر پایه نتایج تحقیق، ازنظر روستاییان، س ح توسعه پایدار روستایی برابر با میگزینه 5گویه( در قال  طیف 

 8/2یانگین كالبدی با م -باشد. بعد محی ی پایین توسعه پایدار در روستاهای موردم العه از دیدگاه روستائیان میاًدهنده س ح نسبت( و نشان3میانگین 
میانگین نظرات پاسخگویان با میانه  ه(. مقایس7كمترین مقدار را در س ح روستاهای نمونه داشته اس  )جدول  56/2بیشترین و بعد اقتصادی با میانگین 

عناداری مورد قبول، م( را در س ح -75/7)یعنی  Tترین مقدار آماره كالبدی بالا -دهد كه، بعُد محی یای، نشان میتک نمونه Tو نتایج آزمون  3نظری 
باشد. بنابراین با اطمینان می -72/12ی تعریف شده بوده و معادل ظربرای متغیر توسعه پایدار روستایی نیز پایین تر از میانه ن Tباشد. مقدار آماره دارا می

متغیر توسعه پایدار  ودر تمام ابعاد  Tباشد و مقدار آماره ر روستاییان وضعی  توسعه پایدار در روستاهای نمونه م لوب نمیتوان گف  كه ازنظدرصد می 95
ح روستاهای نمونه از وضعی  م لوبتری نسب  به سایر ابعاد توسعه پایدار كالبدی در س -محی یمی باشد. البته بعُد  3روستایی پایین تر از میانه ن ری 

 وستاییان وضعی  نام لوبی در بین روستاهای نمونه دارد.ر( نیز ازنظر -38/13در بعُد اجتماعی )یعنی  Tروستایی برخوردار اس . لازم ذكر اس  كه مقدار آماره 
 

 (3های  توسعه پایدار روستایی ازنظر روستاییان )استاندارد آزمون= ارزیابی وضعیت ابعاد و شاخص -7جدول 

 مقدار میانگین ها و ابعادشاخص
 t آماره

سطح 

 معناداری
 مقدار میانگین ها و ابعادشاخص

 t آماره
سطح 

 معناداری
 000/0 09/0 3 كشاورزی پایدار 000/0 -35/9 56/2 زاییاشتغال

 054/0 -93/9 58/2 انداز محی یبهبود چشم 000/0 -46/15 33/2 گذاریبهبود درآمد و سرمایه
 072/0 -81/1 95/2 برداری مؤثر و متوازنبهره 000/0 -29/9 8/2 وریبهبود بهره

 000/0 -10/16 56/2 اصلاح كیفی  اكوسیستم 000/0 -51/12 51/2 برخورداری از خدمات زیرساختی
 000/0 -00/6 74/2 محی یپذیری زیس مسذولی  000/0 -77/17 31/2 برخورداری از خدمات آموزشی 
 000/0 -38/5 77/2 بهبود كیفی  باف   000/0 -58/15 39/2 برخورداری از خدمات بهداشتی

 457/0 -75/0 97/2 وساز مساكنبهبود ساخ  000/0 -60/7 78/2 مشارك  اجتماعی
         002/0 -06/3 84/2 احساس رضای 
 000/0 -75/7 8/2 کالبدی-محیطی 000/0 -83/12 56/2 بعد اقتصادی
 000/0 -72/12 64/2 متغیر توسعه پایدار روستایی 000/0 -38/13 57/2 بعد اجتماعی

 

( در بین -T  38/5ی  باف  )با مقدار (، بهبود كیف-T  75/0(، بهبود ساخ  و ساز مساكن )با مقدار T  09/0های كشاورزی پایدار )با مقدار شاخص
كمتر اس  و با توجه به میانگین  05/0ها كه از این شاخص در 000/0داری و س ح معنی Tروستاهای نمونه وضعی  بهتری دارد. ب وریکه مقدار آماره 

 ها در روستاهای نمونه از وضعی  بهتری برخوردارروستاییان این شاخصتوان گف  كه ازنظر درصد می 95باشد، با اطمینان می 3مربوطه كه بیشتر از 
ازنظر  "ری از خدمات بهداشتی و آموزشیبهبود درآمد و سرمایه گذاری، برخوردا"های ، شاخصTهستند. لازم به ذكر اس  كه با توجه به مقدار آماره 

 ها بوده اس .سخگویان مربوط به این شاخصروستاییان وضعی  مناسبی نداشته اس  و كمترین میانگین نظرات پا
بیشترین و روستاهای  08/3و  12/3، 14/3یاوری به ترتی  با در توزیع فضایی توسعه پایدار روستایی در س ح روستاها، روستاهای باباامان، بیدغ و كلاته

های توسعه پایدار تمام شاخصلاته یاوری و باباامان در دهد. روستاهای بیدغ، كها را نشان میمیان زو، پاكتل، گلی و اترآباد علیا به ترتی  كمترین آماره
تر هستند كه این امر باشند. روستاهایی كه از شرایط بهتر توسعه پایدار برخوردارند به لحاظ فاصله به شهر بجنورد نزدیکمی 3دارای میانگین بالاتر از 

ین استفاده شده اس . ا ARASها یا مجموع نسب رای تعیین بهترین گزینه از تکنیک بتر كرده اس . دسترسی به امکانات را برای رروستاییان راح 
گیری چند معیاره برای انتخاب بهترین گزینه اس . بهترین گزینه آن اس  كه بیشترین فاصله را از عوامل منفی های تصمیمروش یکی از بهترین روش

شده اس . گیری( تشکیلماتریس تصمیمبر اساس معیارها )ها و كمترین فاصله را از عوامل مثب  داشته باشد. در گام نخس  ماتریس امتیازدهی شاخص
های شاخص شده اس  و بر اساس روابط موجود و اوزان نهائیهای مورداستفاده از تکنیک آنتروپی شانون استفادهبرای تعیین وزن هر یک از شاخص

 .شده اس ارائه 8جدول  گیری، امتیاز موزون هریک از روستاها درتصمیم
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 ARASتحلیل فضایی توسعه پایدار در روستاهای موردمطالعه با استفاده از تکنیک  -8جدول 

 رتبه Si Ki میانگین روستا  رتبه Si Ki میانگین روستا

 7 849/0 047/0 70/2 كوه كمر 6 878/0 048/0 77/2 قشلاق عبدل آباد
 21 724/0 040/0 29/2 میان زو 18 756/0 042/0 39/2 اسدلی
 11 800/0 044/0 53/2 ناوه 1 000/1 055/0 14/3 باباامان
 9 833/0 046/0 65/2 نوده 2 994/0 055/0 12/3 بیدغ
 19 740/0 041/0 35/2 اترآباد علیا 10 815/0 045/0 58/2 درتوم
 22 724/0 040/0 30/2 پاكتل 8 834/0 046/0 64/2 گریوان
 16 762/0 042/0 42/2 پسركانلو 15 782/0 043/0 47/2 قراجه
 12 799/0 044/0 53/2 پیغور 20 729/0 040/0 32/2 گلی

 5 922/0 051/0 89/2 رشوانلو 17 756/0 042/0 39/2 ایزمان پایین
 14 793/0 044/0 50/2 طراقی ترغ 4 930/0 051/0 92/2 كلاته تقی
 13 798/0 044/0 56/2 استادتیمورتاش 3 982/0 054/0 08/3 كلاته یاوری

 

ذكر اس  كه روستاهای رارگرفته اس . این نکته قابلق، روستای باباامان در رتبه اول و روستای پاكتل در رتبه آخر ARASبندی مدل با توجه به نتایج رتبه
عاد بر بعد توسعه پایدار م از این ابباشد كه هركداترین امکانات و تسهیلات اقتصادی، اجتماعی و كالبدی میباباامان، بیدغ و كلاته یاوری دارای بیش

هایی ازجمله فاصله كمتر با مركز شهرستان توان به تأثیر شاخصدر این راب ه می .روستایی اثر داشته و باعث بهبود و افزایش میانگین این متغیر شده اس 
اند و به لحاظ دسترسی به تر بودهن و راه اصلی نزدیکاند به مركز شهرستاو راه اصلی و ... اشاره كرد، ب وریکه روستاهایی كه رتبه بهتری به دس  آورده

 باشند.تری نسب  به روستاهایی مثل میانزو و پاكتل برخوردار میهای فیزیکی، انسانی، نهادی و مدیریتی از شرایط م لوبشاخص
 

 ای بر توسعه پایدار با استفاده از آزمون معادلات ساختاری های توسعهبررسی اثرگذاری سرمایه

های دهد كه تمامی مقادیر احتمال آزمون جه  ارتباط بین تمام ابعاد سرمایهها( نشان مینتایج آزمون همبستگی پیرسون )با اطمینان از توزیع نرمال داده
تایی توسعه پایدار روس ای باگانه توسعه 6های باشد، در نتیجه بین سرمایهمی 01/0ای و توسعه پایدار روستایی دارای س ح معناداری كمتر از توسعه

(. تحلیل 9ای و ابعاد آن، توسعه پایدار روستایی نیز بهبودیافته اس  )جدول های توسعهداری وجود دارد پس با افزایش سرمایههمبستگی مثب  و معنی
نادار و دارای جه  مثب  و شدت بالا اس . ا معفضایی ارتباط بین سرمایه اجتماعی )متغیر مستقل( و توسعه پایدار روستایی )متغیر وابسته( در اكثر روستاه

ل، راب ه سرمایه اجتماعی با توسعه پایدار كتنها در سه روستای استادتیمورتاش، پسركانلو و اترآباد علیا هیچ همبستگی بین این دو متغیر وجود ندارد. در 
 روستاهاس .  یشتر از سایرب 964/0و  950/0های روستایی در روستاهای پیغور و رشوانلو به ترتی  با شدت

 

 بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و ابعاد آن با متغیر توسعه پایدار روستایی -9جدول 
 وابسته

 مستقل 

 توسعه پایدار روستایی

 نتیجه آزمون س ح معناداری مقدار آماره پیرسون
 دار وجود داردراب ه معنی 000/0 697/0** سرمایه انسانی
 دار وجود داردراب ه معنی 000/0 695/0** سرمایه طبیعی
 دار وجود داردراب ه معنی 000/0 806/0** سرمایه فیزیکی
 دار وجود داردراب ه معنی 000/0 804/0** سرمایه اقتصادی

 دار وجود داردراب ه معنی 000/0 648/0** دیریتیم -سرمایه نهادی
 وجود دارددار راب ه معنی 000/0 838/0** سرمایه اجتماعی

 دار وجود داردراب ه معنی 000/0 878/0** ایهای توسعهمتغیر سرمایه

 معنادار اس  01/0**. همبستگی در س ح  
    

،  Smart PLS 3افزار و نرم 1سازی معادلات ساختاریبرای آزمون مدل مفهومی پژوهش و تأثیر سرمایه اجتماعی بر توسعه پایدار روستایی از فن مدل
سازی معادلات ساختاری اس ، بررسی شد. روایی همگرا استفاده شد. در این مدل، روایی پرسشنامه توسط دو معیار روایی همگرا و واگرا كه مختص مدل

ش بایستی همبستگی های مدل پژوههای یک بعُد در تبیین آن بعُد اشاره دارد و روایی واگرا نیز بیانگر این م ل  اس  كه سازهبه میزان توانایی شاخص

                                                           
1 . Structural Equation Modeling (SEM) 



 

 106 ...های روستاییایدار سکونتگاهپ توسعه س ح تغییرات ای برهای توسعهتحلیل اثرگذاری سرمایهو قربانی:  یعنابستان

 

( 1شده)میانگین واریانس استخراج AVE(. برای ارزیابی روایی همگرا از معیار، Hulland, 1999های دیگر )بیشتری با سؤالات خود داشته باشند تا با سازه
 مربوط به متغیرهای مرتبه اول استفاده شد. 

 

 ای و توسعه پایدار پایایی ابزار مفهوم سرمایه توسعه وهای ارزیابی اعتبار : شاخص-10جدول
 پایایی اعتبار ممیز اعتبار همگرا مؤلفه 

AVE  فورنل و
 لاركر

 پایایی تركیبی آلفای كرنباخ HTMT بارهای عاملی متقاطع

 896/0 895/0 تأیید تأیید تأیید 742/0 توسعه پایدار روستایی
 921/0 921/0 تأیید تأیید تأیید 7/0 اجتماعیسرمایه 

 899/0 9/0 تأیید تأیید تأیید 691/0 سرمایه اقتصادی
 85/0 85/0 تأیید تأیید تأیید 588/0 سرمایه انسانی
 746/0 775/0 تأیید تأیید تأیید 529/0 سرمایه طبیعی
 837/0 837/0 تأیید تأیید تأیید 508/0 سرمایه فیزیکی

 768/0 767/0 تأیید تأیید تأیید 502/0 یتیمدیر -سرمایه نهادی

 

درصد واریانس  50(، بدین معنا اس  كه متغیر پنهان موردنظر حداقل Magner et al, 1996باشد )می AVE ،5/0مقدار ملاغ برای س ح قبولی 
باشد كه روایی بیشتر بوده و این م ل ، مؤید این می 5/0ها از مربوط به سازه AVEكند. بنابراین، تمامی مقادیر مشاهده پذیرهای خود را تبیین می

شود كه ضری  استفاده می 3، و آلفای كرونباخ2(. برای سنجش پایایی مدل از پایایی تركیبی10قبول اس )جدول همگرای پرسشنامه حاضر در حد قابل
چنین ضری  پایایی تركیبی نیز میزان همبستگی سؤالات یک خود اس . همآلفای كرونباخ بیانگر میزان توانایی سؤالات در تبیین مناس  ابعاد مربوط به 

 (. Fornell & Larker, 1981كند )گیری را مشخص میهای اندازهبعُد به یکدیگر برای برازش كافی مدل
 ,George and Mallery, 2003)س  ا 7/0( آورده شده اس . با توجه به اینکه مقدار مناس  برای آلفای كرونباخ و پایایی تركیبی 10نتایج در جدول )

بودن وضعی  پایایی پژوهش  توان متناس اند، میهای تحقیق این معیارها در مورد متغیرهای مکنون مقدار مناسبی را اتخاذ نمودهو م ابق با یافته ( 231
ی مستقل و سازی معادله ساختاری واریانس محور متغیرهایکرد مدلای بر توسعه پایدار با استفاده از روهای توسعهرا تائید كرد. جه  بررسی تأثیر سرمایه

مربوط به آزمون  Tل وارد مدل معادله ساختاری گردیدند. مقادیر های عاملی مرتبه اوصورت متغیرهای مکنون و در قال  مدلوابسته پژوهش به
Bootstrapp  نیز نتایج را تایید كرد این آزمون همانند آزمونT دی ضرای  شوتفسیر میT ای و توسعه پایدار روستایی، بالای عهبین ابعاد سرمایه توس

شود. علاوه براین، برای بررسی معناداری ضری  مسیر لازم اس  درصد تائید می 99هستند یعنی ارتباط بین متغیرها در جامعه نمونه با اطمینان  58/2
 (11برای هر مسیر برآورد گردد )جدول  tمقدار 

 

 های ارزیابی مدل درونی پژوهش، جهت و معناداری اثرات مستقیم در بین متغیرهای تحقیقشاخص -11جدول 

سطح   Tآماره  جهت ارتباط مستقیم متغیرها

 معناداری

سطح   Tآماره  جهت ارتباط مستقیم متغیرها

 معناداری 

 000/0 781/5 ماعیسرمایه اجت <-سرمایه انسانی  000/0 944/115 توسعه اجتماعی <-توسعه پایدار روستایی 

 000/0 936/4 عیسرمایه طبی <-سرمایه انسانی  000/0 911/71 توسعه اقتصادی <-توسعه پایدار روستایی 
 000/0 229/10 یکیسرمایه فیز <-سرمایه انسانی  000/0 933/62 كالبدی -توسعه محی ی <-توسعه پایدار 

 027/0 22/2 اعیسرمایه اجتم <-سرمایه طبیعی  000/0 273/8 ر روستاییتوسعه پایدا <-سرمایه اجتماعی 
 000/0 463/4 ار روستاییتوسعه پاید <-سرمایه فیزیکی  000/0 511/4 ر روستاییتوسعه پایدا <-سرمایه اقتصادی 

 000/0 701/5 ماعیسرمایه اجت <-سرمایه فیزیکی  000/0 471/18 نیسرمایه انسا <-سرمایه اقتصادی 
 000/0 433/5 عیسرمایه طبی <-سرمایه فیزیکی  000/0 28/4 سرمایه طبیعی <-اقتصادی سرمایه 

 000/0 181/7 سرمایه اجتماعی <-دیریتی م -سرمایه نهادی 000/0 496/13 کیسرمایه فیزی <-سرمایه اقتصادی 
  000/0 02/19 مدیریتی -یسرمایه نهاد <-سرمایه اقتصادی 

                                                           
1 . Average Variance Extracted- AVE 

2 . Composite Reliability 

3 . Cronbachs Alpha 
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ای بر توسعه های توسعهضری  مسیر و تائید ارتباط مستقیم بین متغیرها، در ادامه ضری  تأثیر مستقیم و غیرمستقیم ابعاد سرمایه Pو  Tبا توجه به نتایج 
ای در قال  مدل ساختاری سنجیده شده اس  شده اس . راب ه عل  و معلولی بین متغیرهای مکنون و انواع سرمایه توسعهپایدار روستایی نیز بررسی

 (.3)شکل 
 

 
 ای برتوسعه پایدار روستاییسعهارزیابی مدل ساختاری انواع سرمایه تو -3شکل 

 

 توان گف :می 3با توجه به شکل 

به صورت  110/0و سرمایه اقتصادی با ضری   446/0، سرمایه فیزیکی با ضری  443/0ای، سرمایه اجتماعی با ضری  ز بین انواع سرمایه توسعها -
 باشد.ای و غیر مستقیم میهای توسعهایهوابسته یعنی توسعه پایدار روستایی تأثیر دارد و تأثیر گذاری سایر ابعاد از طریق سایر سرممستقیم بر متغیر 

 05/0س  )كنند كه به لحاظ آماریِ معنادار ابینی میز واریانس متغیرِ توسعه پایدار روستایی را پیشادرصد  93ای در مجموع حدود یه توسعهانواع سرما -
< pِای در حد بالایی توان ر انواع سرمایه توسعهشود، به عبارت دیگِ(، و با توجه به مقادیرِ حجم اثر شاخص ضری  تعیین، این مقدار خیلی بالا برآورد می

 تبیین واریانس متغیرِ وابسته تحقیق )یعنی توسعه پایدار روستایی( را دارند.
 دهد.وسعه پایدار روستایی را نشان میتهای تحقیق بر متغیر میزان اثرگذاری شاخص 12جدول

 

 ای بر توسعه پایدار روستاییبرآورد اثرات کل، مستقیم و غیرمستقیم انواع سرمایه توسعه -12جدول 
ضریب  متغیر وابسته متغیر مستقل

 تعیین

 برآورد
 غیرمستقیم مستقیم كل

 p اثر p اثر P اثر
توسعه پایدار  سرمایه اجتماعی

 روستایی
931/0 443/0 000/0 443/0 000/0 - - 

 000/0 808/0 000/0 11/0 000/0 918/0 سرمایه اقتصادی
 000/0 406/0 - - 000/0 406/0 سرمایه انسانی
 000/0 -147/0 - - 000/0 -147/0 سرمایه طبیعی
 000/0 078/0 000/0 446/0 000/0 524/0 سرمایه فیزیکی

 000/0 2/0 - - 000/0 2/0 دیریتیم -سرمایه نهادی

 
 ( بیاِنگر اینِ اس :12مقادیرِ برآورد شده در جدول )

اط بین سازه های اصلی بعاد متغیر مستقل تحقیق به صورت مستقیم و غیرمستقیم بر روی متغیر توسعه پایدار روستایی تأثیر گذاشته اس  این ارتبا -
مستقل )به (، یعنی هر واحد افزایش متغیر p > 05/0باشد )می 05/0كمتر از  Pدرصد به لحاظ آماریِ نیز معنادار اس  و  95پژوهش در س ح اطمینان 

 باشد و برعکس.آمده( با آفزایش متغیر وابسته همراه میدس نسب  ضری  تأثیر به
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درصد از واریانس متغیر  1/93مجموع  مدیریتی( در -های متغیر مستقل تحقیق )سرمایه اجتماعی، انسانی، طبیعی، فیزیکی، اقتصادی و نهادیاخصش -
شود، به عبارت دیگر یلی بالا برآورد میخكه با توجه به مقادیرِ حجم اثر شاخص ضریِ  تعیین، اینِ مقدار،  بینی می كنندتوسعه پایدار روستایی را پیش

 قل در حد زیادی توان تبیین واریانس متغیر توسعه پایدار روستایی را دارند.های متغیر مستشاخص
یر انواع سرمایه توان گف  تأثهای تحقیق بر توسعه پایدار روستایی میِم( شاخصرایِ  كل )اثر مستقیم و غیرِمستقیِ در نهای  اینکه با توجه به مقدار ض -

 918/0باشدی بر این اساس از دیدگاه روستاییان نمونه، در كل، سرمایه اقتصادی با ضری  ای بر توسعه پایدار روستایی مثب  و در حد زیاد برآورد میتوسعه
 ترین تأثیر را بر توسعه پایدار روستایی دارد. مك -147/0بیشترین و سرمایه طبیعی با ضری  

 مدیریتی )با -( و نهادی766/0(، انسانی )با ضری  569/0های فیزیکی )با ضری  تاثیر زیاد سرمایه اقتصادی به خاطر تاثیر زیادی می باشد كه بر سرمایه
وان با توجه به شرایط اقتصادی ایران گذار شده اس . این امر را می ت ( گذاشته كه در نهای  به صورت غیر مستقیم بر توسعه پایدار تاثیر957/0ضری  

ه صورت غیر مستقیم و به خاطر تاثیر بدر چند سال اخیر توجیه كرد. لازم به توضیح می باشد كه، تأثیر منفی سرمایه طبیعی بر توسعه پایدار روستایی 
یه اجتماعی نشده اس . اما شان می دهد كه محدودی  های طبیعی باعث كاهش سرمامنفی سرمایه طبیعی بر سرمایه اجتماعی بوده اس . این امر ن

های ارزیابی كلی  س . شاخصاسرمایه اجتماعی در نواحی كه با محدودی  های طبیعی بیشتری روبه رو بودن اند بیشتر به شکل درون گروهی بوده 
كنند، به ها جمع آوری شده، مدل نظری پژوهش را حمای  میو بیانگر این اس  كه دادهد آمده را تأیید می كندس مدل معادله ساختاری نیز نتایج به

های ارزیابی مدل ساختاری اخصها دلال  بر م لوبی  مدل معادله ساختاری دارند. شها به مدل برقرار اس  و همه شاخصعبارت دیگر برازش داده
 ارائه شده اس . 13پژوهش در جدول 

 

 1ارزیابی کلیت مدل معادله ساختاری هایشاخص -31جدول 
 2GOF 3SRMR 4NFI شاخص
 919/0 084/0 579/0 مقدار

 

 

ظ نظری، با اتکا به دو رهیاف  نظری اصلی های تأثیرگذار در آن می باشد. به لحاتوسعه و تسهیل توسعة پایدار روستایی، نیازمند آگاهی از مؤلفه و شاخص
تواند ها اس  كه میازی و توسعة ظرفی ها شامل توانمندسبسترهای لازم را برای توسعة پایدار فراهم ساخ . این رهیاف  تواندر م العات روستایی، می

های روستایی یش  پایدار باشدی در محیطهای بالقوه و بالفعل موجود در نواحی روستایی برای به كارگیری در توسعة معها و ظرفی تقوی  كنندة توانایی
های معیش  پایدار روستایی، یینیز، جه  دستیابی به اهداف توسعه پایدار روستایی، ضروری اس  كه به صورت همزمان و یکپارچه به دارا كشورمان

رد های روستایی شهرستان بجنواهای در سکونتگهای توسعهنوع سرمایه می باشد كه در این م العه تح  عنوان سرمایه 6توجه شود. این دارایی ها شامل 
ها در توسعه پایدار این روستاها، شناخ  علمی ای و جایگاه هر یک از آنهای توسعهموردم العه قرار گرفته اس  تا با شناخ  وضعی  موجود انواع سرمایه

 ابق با شرایط مکانی و زمانی آن حاصل گردد.های اثربخش در توسعه م ریزیمبتنی بر دیدگاه مردم محلی، برای برنامه

باشدی و بعد سرمایه طبیعی با در حد متوسط به پایین می 73/2ای با میانگین های توسعهنتایج پژوهش حاضر نشان داد كه ازنظر روستاییان، سرمایه
ین نظرات كمترین مقدار را در س ح روستاهای نمونه داشته اس . مقایسه میانگ 18/2یانگین ممدیریتی با  -بیشترین و سرمایه نهادی 98/2میانگین 

فیزیکی )با مقدار  كند. همچنین سرمایهستقل نیز نتایج بالا را تائید میمبرای متغیر  -73/8ای با آماره تک نمونه Tدر آزمون  3پاسخگویان با میانه نظری 
T  96/3- ( و سرمایه اجتماعی )با مقدارT  36/5-) آمده در این بخش از پژوهش دس نتایج به باشد.ای میهای توسعهاز ابعاد مهم در تعیین متغیر سرمایه

(، نصراللهی و 1392های صالحی امیری و همکاران )ای با نتایج حاصل از م العات با پژوهشهای توسعهحاضر در زمینة تحلیل فضایی سرمایه
( همسو 1397و همکاران ) ( و قربانی1394(، حیدری و همکاران )1394(، رومیانی و همکاران )1393(، سالاری سردری و همکاران )1392اسلامی)

(، روستاهای WASPASبندی روستاهای نمونه، با استفاده از مدل ارزیابی تولید وزنی تجمعی )باشد. در توزیع فضایی میانگین متغیر مستقل و رتبهمی
 اس . ای برخوردار بودههای توسعهح سرمایهیاوری از بالاترین س بیدغ، رشوانلو وكلاته

ایدار دهنده س ح نسبتاً پایین توسعه پ( و نشان3، پایینتر از میانگین )یعنی 64/2راین، نتایج پژوهش نشان داد كه توسعه پایدار روستایی با میانگین علاوه ب
وسعه پایدار اس . در توزیع ترین بعد تمهم -75/7برابر با  Tكالبدی با آماره  -باشد. بعُد توسعه محی یدر روستاهای موردم العه از دیدگاه روستائیان می

                                                           
 شود. های ارزیابی كلی  مدل گزارش میتعداد كمی از شاخص Smart PLSسازی معادله ساختاری واریانس محور و نرم افزار مربوط به این رویکرد در رویکرد مدل - 1
 برازش م لوب اس .  36/0برازش متوسط و بالاتر از  25/0دهنده برازش ضعیِف، نشان 10/0مقادیِر كمتراز  GOFدر خصوص شاخص  - 2
 كمتر باشد.  10/0مقدار اینِ شاخص در حال  م لوب بایِد از مقدار  - 3
  اس . 90/0مقدار م لوب برایِ اینِ شاخص مقادیِر بالاتر از  - 4
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و  12/3، 14/3یاوری به ترتی  با میانگین فضایی میانگین متغیر تحقیق یعنی توسعه پایدار روستایی در س ح روستاها، روستاهای باباامان، بیدغ و كلاته
نیز  ARASدهد رتبه نهائی روستاها بر اساس مدل می ها را نشانعلیا به ترتی  كمترین آمارهبیشترین و روستاهای میان زو، پاكتل، گلی و اترآباد 08/3

 آمده را تائید كرده و روستای باباامان در رتبه اول و روستای پاكتل در رتبه آخر قرارگرفته اس .دس نتایج به

ای های توسعهای بررسی تأثیر سرمایهبر  Smart PLSافزار سازی معادلات ساختاری با رویکرد تکنیک حداقل مربعات جزئی و با استفاده از نرمنتایج مدل
بین دو سازة  tی  بر توسعه پایدار روستایی  ضمن تأیید آزمون بیرونی مدل، مقدار روایی واگرا و همگرا، آلفای كرونباخ و پایایی تركیبی نشان داد كه ضرا

های اجتماعی، انسانی، مالی، فیزیکی، طبیعی، نهادی( ای)سرمایههو بیانگر راب ه معنادار و مستقیم اس . و انواع سرمایه توسع 58/2اصلی پژوهش، بالای 
كنند كه با توجه به مقادیرِ حجم اثر شاخص ضریِ  تعیین، اینِ مقدار بسیار بینی میدرصد از واریاِنس متغیرِ توسعه پایدار روستایی را پیش 93.1درمجموع 

تنها به صورت مستقیم برتوسعه پایدار روستایی تاثیرگذار اس . همچنین با توجه به مقدار ضرایِ   0.443شود. و سرمایه اجتماعی با ضری  بالا برآورد میِ
كمترین تأثیر را بر توسعه پایدار روستایی  -147/0بیشترین و سرمایه طبیعی با ضری   918/0كل )اثر مستقیم و غیرِمستقیمِ( سرمایه اقتصادی با ضری  

تغیر مستقل در حد زیادی توان تبیین واریانس متغیر توسعه پایدار را دارند. بنابراین فرضیه پژوهش مبنی براینکه سرمایه های مدیگر شاخصعبارتدارد. به
شود و سرمایه اجتماعی با ضری  ای تاثیر قابل توجهی بر توسعه پایدار در مناطق روستایی دارد، تأیید میهای توسعهاجتماعی نسب  به سایر سرمایه

(، 1394ثیر نسبتاً زیادی بر تغییرات س ح توسعه پایدار روستایی در روستاهای نمونه دارد. نتایج فوق با نتایج م العات افتخاری و همکاران )، تأ0.443
( 2010( و آنتیکو ماچکفسکی )2006(، یوكویاما )1389(، میری و همکاران )1390(، میركتولی و همکاران )1391(، فتحی )1392فراهانی و همکاران )

كه در تحقیق حاضر، راب ه معناداری و (، راب ه معناداری بین اعتماد و مشارك  مشاهده شد درحالی1394م ابق  دارد. همچنین در م العه رومیانی )
ای قوی ستایی راب ههای این پژوهش بین مؤلفه شبکه اجتماعی و توسعه پایدار رومعکوس بین اعتماد و توسعه پایدار وجود دارد. از سوی دیگر طبق یافته

ها در تسهیل تغییرات اجتماعی اس . با توجه به نتایج ( در خصوص نقش شبکه2010مشاهده شد كه این نتیجه همسو با یافته آنتیکو ماچکفسکی )
آگاهی، مشارك ، انسجام و منظور شناخ  عوامل و راهکارهای مؤثر برای ارتقا شود تا م العات تکمیلی در آینده بهحاصل از پژوهش حاضر پیشنهاد می

كارگیری نتایج و رهنمودهای این م العات بتوان روند دستیابی به س حی بالاتر از سرمایه اعتماد اجتماعی در روستاهای موردم العه صورت پذیرد تا با به
 تبع آن توسعه پایدار روستایی در  شهرستان بجنورد را تسریع نموداجتماعی و به
 توان پیشنهاداتی را به صورت زیر بیان كرد:میبر این اساس، 

 ریزی برای توسعة روستایی.ای( موجود در مناطق روستایی در فرآیند انجام برنامههای )توسعهلزوم توجه برنامه ریزان به سرمایه 
 غیرمادیّ موجود در های مادیّ و اطلاع رسانی و آگاهی بخشی به روستاییان نسب  به ارزش و اهمی  انواع سرمایه و سرمایه

 ای و ملّی.روستا و تأثیرگذاری آنها در بهبود توسعة روستایی و توسعه من قه

  های درآمدزایی و ها و تنوع روشبرآوردن نیازهای اقتصادی افراد ساكن و فعال در نواحی روستایی از طریق تنوع بخشی فعالی
ای شغلی گوناگون و ایجاد ثروت و بهبود استانداردهای زندگی همنظور فراهم ساختن فرص تشویق بیشتر در این زمینه به

 شان كشاورزی اس .روساتاییان، به خصوص آن دسته از افرادی كه فعالی  غال  معیشتی

  ها و های مراكز زیس  روستایی از طریق ارایة امکانات و خدمات رفاهی، و بهداشتی، توانمندسازی و توسعة ظرفی بهبود قابلی
منظور مشارك  در برنامه های های مسؤلی  پذیری، مشارك ، ایجاد احساس اعتماد متقابل و همبستگی اجتماعی بهشتوسعة رو

 های اجتماعی روستایی اس .توسعة روستایی و معیشتی كه ضامن پایداری اجتماعی و بهبود سرمایه

  های بکر، تنوع زیستی و حفظ كیفی  محی ی روستا و های طبیعی و مراقب  از چشم اندازها و فضاها و پتانسیلنگهداری قابلی
های درآمدی روستاییان و نیز تقوی  بهره برداری بهینه از محیط از طریق عدم فشار بر منابع محی ی كه ضامن بهبود روش

 سرمایه اجتماعی روستاها اس .
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