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 مقاله پژوهشی

  پیراشهری روستایی نواحی در پذیریزیست ارزیابی

 (شیراز شهرستان مرکزی بخش: یمورد مطالعه)
 

 ، تهران، ایرانتهران دانشگاه ،روستایی ریزی برنامه و جغرافیاگروه  استادیار :1خراسانی محمدامین

 ، شیراز، ایرانشیراز دانشگاه یی،روستا ریزی برنامه و جغرافیابخش  دانشیار :رونیزی اکبریان سعیدرضا

 
 10/8/1398 :پذیرش         133 -146 صص           29/2/1398 :دریافت

 چکیده
 رد رضایتمندانه زیست رایطش ادراک به را جدیدی های دریچه روستایی ریزی برنامه حوزه جدید مفاهیم زمره در پذیری زیست تحلیل و شناخت

 هب ست،ا برخوردار جغرافیایی تتحقیقا در ای ویژه جایگاه و اهمیت از شهری پیرامون روستاهای پذیری زیست بررسی. است گشوده جغرافیایی فضای
 این  مسائل تبیین و شناخت در یمساع تشریک طریق از باید روستایی توسعه ریزی برنامه محققان و متولیان هم و شهری ریزان برنامه هم کهطوری

 اشهریپیر روستاهای پذیریزیست وضعیت تحلیل و بررسی حاضر، تحقیق هدف. بگشایند ای منطقه پایدار و متوازن توسعه سوی به ای دریچه روستاها،

 13 حاضر پژوهش مطالعاتی همحدود. است شده آوری جمع میدانی و اسنادی روش دو به هاداده و بوده تحلیلی توصیفی پژوهش، روش. است شیراز
 عنوان هب خانوار سرپرست 295 ادتعد روستاها، در ساکن روستایی جمعیت مجموع از. باشد می شیراز شهرستان مرکزی بخش رد واقع پیراشهری روستای

 قرار توجه ردمو ها تحلیل در هم تاهاروس طبیعی موقعیت مطالعه، مورد ناحیه در متنوع جغرافیایی موقعیت به توجه با. اند شده انتخاب آماری نمونه
 حد از بالاتر 26/185 برابر گینمیان مقدار با مطالعه مورد پیراشهری روستاهای در پذیری زیست وضعیت که دهد می نشان آمده دستب نتایج. گرفت

 وجود پژوهش، جنتای دیگر از .است متفاوت ها شاخص عمده در پذیریزیست سطح که داد نشان نتایج همچنین .است گرفته قرار( 177 برابر)متوسط
 از اروستاه دیگر با مقایسه رد دشتی روستاهای گردید مشخص و بود آنها طبیعی موقعیت اساس بر روستاها پذیریزیست وضعیت در رمعنادا تفاوت

 و خدماتی تسهیلات و امکانات هب دسترسی متفاوت شرایط به توجه با تواند می روستاها طبیعی موقعیت .برخوردارند تری مناسب پذیریزیست وضعیت
 .نماید ایجاد روستاها در متفاوتی پذیری زیست ر،شه در شغلی
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 مقدمه:
 مسکن کمبود باز، فضاهای و کشاورزی های زمین رفتن بین از شلوغی، و ازدحام جمعیّت، سریع رشد مثل خطراتی از آگاهی دلیل به
 را جوامع زندگی کیفیت که اجتماعی زندگی و مکانی هویت مکان، به تعلق حس رفتن بین از و اجتماعی های نابرابری افزایش ،مناسب
 هم و محلی مردم طرف از هم همزمان بنابراین. (Wheeler, 2001)است کرده رشد و آمده وجود هب پذیری زیست مفهوم کنند، می تهدید

 زیست محلات زیرا. است گرفته قرار حمایت مورد تر بخش لذت و تر کاربردی پایدارتر، زندگی فضاهای ایجاد برای ریزان برنامه جانب از
 به سطوح تمام در ریزان برنامه رو ازاین. است کم نیز آنها از مهاجرت میزان و کنند می القاء را مکان و جامعه به تعلق از بیشتری حس پذیر،

 زیست، محیط از حفاظت قبول، قابل مسکن تامین مجدد، توسعه محله، حیات تجدید استراتژی عنوان به پذیری زیست به ای فزاینده ورط
 توسط 1970 سال در بار اولین برای پذیری، زیست واژه (.Larice, 2005: 91-92 )علاقمندند جنایت و جرم نرخ کاهش و امنیت بهبود
 های سازمان و مراکز توسط بعدها و شد مطرح آنان مدنظر شهری ریزی برنامه های ایده به دستیابی منظور به و امریکا هنر ملی اداره

 های مکان ساکنان زندگی های شاخص و کیفیت افت و انسانی جوامع مشکلات گسترش با امروزه که شد گرفته کار به دیگر تحقیقاتی
 (.Ibid:93) است گرفته قوت بسیار مختلف
 آید می رشما هب مهم موضوعات از اآنه مکانی موقعیت انسانی، سکونتگاههای از یک هر پذیری زیست ارتقاء و ریزی برنامه رآیندف در   

 های وتتفا استقرار، موقعیت طهواس به که دارند قرار هایی سکونتگاه زمره در شهری پیرامون روستاهای. شود اساسی توجه بدان باید که
 محدوده در گیری قرار اسطهو به که هستند متنوعی مسائل و مشکلات درگیر دیگر سوی از و کنند می تجربه ستاهارو رسای با را زیادی
 دو ایپذیر ،شدن شهری حال رد نواحی جمعیتی تحولات جنبه از روستاها این. اند گرفته شکل شهر اجتماعی اقتصادی و اکولوژیکی جاپای
 در که شهری فقرای اول وهگر: کنند می ایجاد اجتماعی موقعیت و ثروت در را ای گسترده تتغییرا که هستند مهاجران سوی از جریان

 های فرصت نیز و کار جویجست در که روستایی فقرای دوم گروه و هستند تر قیمت ارزان مسکن یا و تر روستایی زندگی شیوه جستجوی
 این غالبا ها،آن اجتماعی ترکیب ناهمگون و سریع تغییرات رغمیعل. (Mc Gregor et al, 2005:18-19)هستند فرزندانشان برای بهتر

 زندگی شهرها یرامونپ غیررسمی مساکن در که شهری مشاغل در شاغل هایگروه از - درآمد کم هایگروه مسکن دربرگیرنده نواحی
 - اند گرفته قرار تاثیر تحت زمین ارباز تغییرات و زمین کاربری پویای فرایندهای وسیله به که ای حاشیه و مالک خرده کشاورزان تا کنندمی
 رقرا خود مجاور شهری و ییروستا نواحی های توجهی بی تاثیر تحت که هستند پذیری آسیب افراد نواحی، این در ساکن فقرای. شود می

 یاییجغراف تحقیقات در ای ویژه گاهجای و اهمیت از را شهری پیرامون روستاهای پذیری زیست بررسی وضعیتی، چنین (.Ibid:30-31) دارند
 در ساعیم تشریک طریق از باید یروستای توسعه ریزی برنامه محققان و متولیان هم و شهری ریزان برنامه هم که جایی. سازد می برخوردار
 . ندبگشای ای منطقه پایدار و متوازن توسعه سوی به ای دریچه روستاها، این مبتلابه مسائل تبیین و شناخت

 و ابعاد ،روزافزون کالبدی وسعهت به توجه با که است ایگسترده شهری پیرامون ناحیه دارای کشور کلانشهرهای از یکی عنوان به شیراز
 است شیراز شهرستان مرکزی خشب در واقع روستاهای مناطق، این جمله از .است ساخته ثرمتأ را آن پیرامونی روستاهای در زندگی شرایط

 هب وستاهار این که آنجا از. است تهداش شیراز شهر از بیشتری پذیری تاثیر ،اداری روابط و جریانات دلیل هب ،کم بتانس فاصله کنار در که
 و بررسی ،است حساس جتماعیا و اقتصادی لحاظ به و پذیر آسیب زیستی محیط لحاظ از روستاها دیگر با مقایسه در شد مطرح که یدلایل

 پذیری زیست( الف: ستا سوالات این به پاسخگویی دنبال به حاضر تحقیق رو این از. است روریض آنها پذیریزیست وضعیت تحلیل
 طبیعی موقعیت مبنای بر پذیری زیست نظر از( ب ؛دارد؟ قرار سطحی چه در شیراز شهرستان مرکزی بخش در واقع پیراشهری یروستاها

  دارد؟ وجود ای رابطه چه پذیری زیست از ادراک و فردی های ویژگی بین( ج دارد؟ وجود یتفاوت چه روستاها بین

 

 تحقیق:  ادبیات
 در و (Hakimpour et al,2019:104) آمده پدید عمومی ریزیبرنامه گفتمان و شعار عنوان به پایداری کنار در پذیریزیست مفهوم

 به را مفاهیم بسیاری پذیری، زیست ایده (Sasanpour et al,2015,30)است زندگی قابلیت به دستیابی مفهوم به خود کلی و اصلی معنای
 شود،می انجام هاآن در که هاییفعالیت و هامکان دیگر با آن تعامل ثیرتأ تحت تواندمی خاص مکان یک خصوصیات. دهدمی پیوند یکدیگر

 بهبود را آنها بهزیستی و سلامت د،باش داشته دنبال به فرهنگی و اقتصادی اجتماعی، نیازهای مینتأ از را ساکنان رضایت و بگیرد قرار
 از وسیعی طیف پذیری زیست(. Khorasani & Rezvani, 2013, 58) کند محافظت اکوسیستم کارکردهای و طبیعی منابع از و بخشد

 National)شودمی شامل را مکان یا اجتماع به تعلق احساس و فرهنگی نمادهای و زیبایی تا گرفته امنیت و غذا از انسانی، نیازهای
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Research Council, 2002: 4) نظام و عمومی تصمیمات نیز و عمومی امکانات وضعیت فیزیکی، مکان تأثیر تحت ،مفهوم این همچنین 
Faiz et al,2)باشد کوچک شهرهای و روستایی جوامع احیای برای مهم عامل یک تواندمی و گیردمی قرار ریزیبرنامه 012 :5.) 

 و ،(امنیت و پناهگاه غذا، هوا، پاک، آب) بقاء نیازهای از که است انسانی نیازهای از وسیعی طیف شامل "پذیری زیست" اصطلاح
 های خواسته به همچنین اصطلاح این. است برخوردار اساسی نیازهای این پذیرش از که های زیرساخت و شده ساخته محیط به گسترش

 دهه اجتماعی های شاخص جنبش به آن های ریشه. کند می اشاره جامعه یک به تعلق احساس و فرهنگی نیازهای ی،زیبای مانند انسانی

 و اجتماعی و اقتصادی رفاه بین رابطه درباره را اساسی های فرضیه و کند می تمرکز "زندگی کیفیت" مسائل بر که شود می مربوط 1960
 در جوامع داخل در گفتگو آغاز برای ای وسیله عنوان به پذیری زیست مفهوم. است مادی رفاه اجتماعی و شخصی ابعاد پیچیده ماهیت
 برای ها بحث این از جوامع. شد ظاهر فرهنگ و انداز چشم جامعه، ارزشمند های جنبه از محافظت چگونگی مورد در آمریکا کشور سراسر
2 ,)اند کرده استفاده مشترک های ارزش حول در شهورندان کردن متحد 009 , 4P ortland S tate U niversity.)   حوزه در نظریه این 

 "عمومی احساس" که است دیدگاه این دهنده توسعه که کسی است، کرده پیدا توسعه وینهوون توسط کلی طور به زندگی کیفیت مباحث
 که این است، معتقد وی. کنند زندگی پذیرتری زیست و بهتر اجتماعات در که زمانی ،شود می ها آن برای بهتری زندگی به منجر مردم
 گردد، برآورده بهتر نیازهایشان که اجتماعاتی در مردم که است این مسلم قدر اما نیست، روشن کاملا است پذیرتر زیست اجتماعی چه دقیقا

 پذیری زیست اصطلاح": است نموده تعریف چنین را ریپذی زیست ،(1995)1وینهوون. ) ,940:2001Radcliff(هستند تر راضی و شادتر
 افراد نیازهای به پذیر زیست غیر جامعه یک. دارد جامعه آن افراد های ظرفیت و نیازها مبنای بر جامعه یک ملزومات تامین درجه به اشاره

 از ای گسترده تنوع پذیری، زیست ناپذیری اجتناب و اهمیت خصوص در اجماع وجود با اما."گذارد نمی احترام و است اعتنا بی جامعه آن
 نسبتاً مفهومی را آن ساوتورث چنانکه. اند کرده بیان گیری اندازه و تعریف برای دشوار را آن محققین بیشتر و دارد وجود آن برای تعاریف
 پذیری زیست تعاریف کلی طور به .(Soutworth, 2003)است شده تفسیر گوناگون های صورت به که داند می همه تایید مورد لکن مبهم،

 دسترسی،: شوندمی بیان راهنما اصول سری یک وسیله به که است مختلف موضوعات از متنوعی مجموعه شامل پذیر زیست اجتماع و
 حمل) هازیرساخت به هاآن دسترسی یزانم به و گیرندمی گرفته شکل هاآن مبنای بر پذیری زیست به مربوط مفاهیم که مشارکت و برابری

 آن ساکنان دسترسی میزان و هاپارک و سبز فضای و کننده راضی شغل مناسب، مسکن پاک، هوای غذا،( بهداشت و آب ارتباطات، نقل، و
 .  (Timmer & Seymour, 2005: 10)دارد بستگی نیازهایشان تأمین جهت در گیریتصمیم فرایند در مشارکت به

 مدارس صرفه، به مقرون مسکن. دارند را منابع و ها فرصت به آسان دسترسی آن ساکنان که است ای جامعه پذیر زیست جامعه یک         
 زیست زایشاف باعث همگی سرگرمی، و صرفه به مقرون و سالم غذایی های گزینه اجتماعی، منابع نزدیکی، در شغلی های فرصت متنوع،
 از مختلف های فرصت به رسیدست برای خودرو وسیله به را افراد اکثر ،نقل و حمل وسیع های گذاری سرمایه. شود می جامعه یک پذیری
 از روستایی هایگاهسکونت (.Working Group II, 2007, 9) است ساخته توانا خرید مراکز و پزشکی امکانات شغل، مدارس، مسکن، جمله
 و حیات هایلکه عنوانبه روستاها حفظ روستاها، شدن خالی روستایی، هایمهاجرت از پیشگیری جهت در که هستند یهایمکان جمله
 زیست عمل ابتکار اساسی اهداف (.Sojasi & Sadeghloo, 2017)  است ضروری هاآن بودن پذیر زیست به توجه ،... و ملی اقتصاد نبض

 وامعج در پذیری زیست به ستیابید ابزار و مقیاس اینکه دلیل به حال، این با. هستند مشابه اییروست و ای حومه شهری، مناطق در پذیری
 موفق هایرویکرد نیستند، کنواختی روستایی جوامع که جایی آن از .ندارد تناسب روستاها برای شهری رویکرد لزوما است، متفاوت روستایی

 به زدیکین مثلا) جغرافیا از رتندعبا کنند می متمایز را روستایی جوامع که متغیرهایی از برخی. است متفاوت زمینه اساس بر پذیری زیست
 نوانع به) طراحی و( وریستیت مقصد یا کارفرما صنعت، یک به وابستگی مثال، عنوان به) اقتصادی وضعیت ؛(دیگر کوچک شهرهای یا شهر

 (. Smith, 2012, 18( )پراکنده توسعه مقابل نقطه عنوان به فشرده مرکز مثال،

 ارتباط و تعامل نحوه به توجه آن ماهیت به توجه با جغرافیا علم مطالعات در ها بحث ترین مهم از یکی طلایی گانه سه" ابعاد کنار در  
 با اآنه ارتباط میزان بر خود محیط از روستا یک در ساکنان درک نحوه(. Barzegar et al, 2019, 141) است خود اطراف محیط با انسان
 قلمرو اندیشمندان، سوی از اغلب راستا این در(. 50: 1391 روشنی، و پور داداش) گذارد می اثر آنان مندی رضایت سطح همچنین و محیط

2) شود می گرفته نظر در پذیری زیست گیری شکل کاتالیزور عنوان به مادی و فیزیکی 005: Lennard : 2005 , Moser : 2 009 , 

Noordin : 2 013 ( Larice. 
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 صنعتی انقلاب. طلبد یم را مجزایی پذیری زیست تحلیل فرد، به منحصر های ویژگی واسطه به نیز شهری پیرامون روستاهای اما
 هب منجر نتیجه در و ها رصتف و امکانات رشد بر شهری نقاط سکنه رشد گرفتن پیشی و شهری نقاط به واردان تازه و مهاجران هجوم سبب

 با هگرو این. کنند تأمین ار شهری زندگی یک برای لازم استانداردهای نتوانستند جمعیت این از بخشی و گردید انجه در شهری انفجار
 (. Naghdi & Zare, 2012, 66) ساختند دگرگون روستاها در را شهرها پیرامونی فضای شهری، پیرامون روستاهای به هجوم

 دیمیلا 1950 و 1940 هایدهه در امریکایی جغرافیادانان توسط و ساکسونانگلو کشورهای در بار نخستین شهری پیرامون مفهوم
 می اتفاق شهری حومه سترشگ و رشد آن در که رفت می کار به ای عرصه معنای به مفهوم این زمان این در. گرفت قرار استفاده مورد
 عرصه که آمد می شمار به جایی هرش پیرامون بالاخره، و رسید می انجام به مخلوط و بینابینی صورت به زمین روستایی هایکاربری و افتاد

 آسان دسترسی شهر، قوی اتتاثیر توسط شهر و روستا تقابل ناحیه .(Saeedi, 2003, 77) داد می تشکیل را روستا و شهر بین گذار حال در
 نظر از .است شهری رشد و لودگیآ از ناشی تخطرا نیز و زمین نسبی کمبود اما آماده، کار نیروی ها، نهاده دیگر و خدمات بازارها، به

 اسطهو به زمین برای تقاضا راتتاثی نمودن تجربه حال در که مستقیم تاثیر منطقه( الف :است بخش قابل قسمت دو به ناحیه این فیلیپس،
 می مشخص طبیعی منابع و رزیوکشا در بازارگرا تولیدات وسیله به که بازار تاثیر تحت منطقه( ب ؛است آن نظایر و آلودگی شهری، رشد
 وانت می و هستند ها ابرابرین انواع بیانگر که آورد می وجود به را مشکلاتی طبیعت و روستا شهر، رویارویی. (Phillips et al, 1999)شود
 :نمود بیان زمینه دو در را ها آن
 لشک شده، ساخته فضای و زمین سوداگری رواج یی،زیربنا و رفاهی خدمات کمبود یا و نبود شامل نامناسب های دسترسی و کمبودها -

 افزایش برای مایع و دجام شهری پسماندهای گیری کار به چون طبیعی منابع با ارتباط در غیرقانونی/غیررسمی های فعالیت گیری
 جرمها رکا نیروی گیریکار به ساختمانی، مواد تولید در طبیعی منبع از غیرقانونی/غیررسمی استفاده گسترش کشاورزی، محصولات

 تولیدی؛ های فعالیت رفتن بین از یا و کاهش زمین، کاربرد ساختار تغییر تولیدی، های فعالیت در غیرقانونی/قانونی

 بین و درون ناهماهنگی ،بخشی کارکرد دارای همپوش نهادهای تلاقی سازمانی، ساختار نبودن یکپارچه شامل سازمانی نارسایی مشکل -
 /فردی منافع و رفاه بین تضاد افزایش با که دارند را محیطی هماهنگ و یکپارچه مدیریت توان ندرت به که ادهایینه وجود سازمانی،
 Abdi) گذارد می اثر محیطی منابع تملک و ها فرصت از استفاده میزان و شکل بر جمع، و -گراناسود و مالکین چون – گروهی

Daneshpoor, 2009, 8 .) 
 عهدده بر را عمده کارکرد چند خود به خود کلانشهرها فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، مشکلات به توجه با یشهر پیرامون روستاهای

 محصولات تولید کارکرد و دوم های خانه و فراغت اوقات گذران و گردشگری خوابگاهی، کارکردهای به توان می آنها جمله از که گیرند می
 هسدتند معروف شهری مراکز با اجتماعی اقتصادی، ادغام نواحی به روستاها این. کرد اشاره( تسبزیجا و دامی های فراورده و لبنیات)غذایی

 کشدور در هدایی پدژوهش رابطده این در (.Firooznia et al, 2010, 90) هستند افزایش حال در جمعیت و متنوع اقتصادی ساختار دارای و
 کیفیدت رویکدرد بدا شدهری پیرامدون روستاهای پذیری زیست تبیین» نوانع با پژوهشی :است زیر شرح به ها آن اهم که است شده انجام

. اسدت متوسدط درشدرایط روستاها این در مجموع در پذیری زیست که است رسیده نتیجه این به «ورامین شهرستان موردی مطالعه زندگی
 بدین همچندین و اسدت ندامطلوب وضدعیت در محیطدی زیسدت بعدد و متوسدط سطح در پذیری زیست اجتماعی و اقتصادی ابعاد همچنین

 فضدایی مکدانی عوامدل در ریشه تفاوت این منشا که شود¬می مشاهده معناداری تفاوت پذیری زیست سطح نظر از مطالعه مورد روستاهای
 ابعداد شدهریار، شهرستان مرکزی روستاهای در زندگی کیفیت و پذیری زیست تبیین عنوان با به پژوهشی(. .Khorasani, 2012) دارد قرار
 زیسدت و زنددگی کیفیدت سدطح که بود آن از حاکی نتایج. کردند بررسی روستاها این در را محیطی زیست و اجتماعی ، اقتصادی گانه سه

 زیسدت و اقتصدادی اجتمداعی، ابعاد تمامی در را پذیری زیست و زندگی کیفیّت میزان افراد و دارند قرار نازلی سطح در روستاهای در پذیری
 پدذیری زیسدت رابطده بررسدی عندوان بدا پژوهشدی در(. Jomehpoor & Tahmasbi Tehrani, 2013) کنند می ارزیابی یینپا محیطی،

 هدا بررسدی نتدایج پدالیزان، و تپه مراوه دهستان روستایی نواحی طبیعی مخاطرات برابر در روستاییان آوری تاب با روستایی های سکونتگاه
 & Sadeghloo) یابدد مدی ارتقدا نیدز اجتماعات آوری تاب میزان روستایی های سکونتگاه بودن پذیر زیست افزایش با که است این بیانگر

Sojasi, 2017.) 

 : تحقیق روش و مواد
 پژوهش مطالعاتی محدوده. است شده آوری جمع میدانی و اسنادی روش دو به هاداده و تحلیلی توصیفی پژوهش تحقیق روش

( کفترک و باغقره دارنگون،سیاخ دراک، داریان، بیدزرد،)دهستان شش در که بوده شیراز شهرستان یمرکز بخش در واقع روستاهای حاضر
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 138 بخش این مسکونی هایآبادی تعداد 1395 سال در مسکن و نفوس سرشماری اطلاعات آخرین اساس بر. دارند استقرار بخش این
 اساس بر پژوهش این در. هستند بیشتر و خانوار 20 دارای مسکونی دیهایآبا جزء آنها درصد 5/61 تعداد این از که شده گزارش آبادی

 نمونه روستای عنوان به بخش خانوار 20 بالای روستای 13 تعداد شیراز، شهر از فاصله و فضایی پراکندگی جمعیت، تعداد طبیعی، موقعیت
 بر که اند شده واقع نمونه روستاهای در خانوار 3858 دادتع مطالعه مورد بخش روستایی جمعیت مجموع از(. 1شکل)اند شده انتخاب تحقیق
 مورد های داده به دسترسی نیز و نظر مورد هدف به توجه با(. 1جدول)اند شده انتخاب نیز خانوار سرپرست 295 تعداد کوکران روش اساس

 (. 2جدول)اندشده نتخابا عمده شاخص 11 قالب در  نماگر 59 تعداد مربوطه مطالعات محتوای تحلیل و بررسی با نیاز
  مورد شهری پیرامون تاهایروس پذیری زیست سنجش برای تحقیق این اصلی ابزار عنوان به که خانوار پرسشنامه روایی بررسی برای

 توسعه هری،ش ریزیبرنامه و افیاجغر روستایی، ریزیبرنامه و جغرافیا هایرشته دانشگاهی متخصصان نظرات از است، گرفته قرار استفاده
. پذیرفت انجام مطالعه، مورد طقهمن در آن آزمون پیش طریق از پرسشنامه پایایی یا اعتماد بررسی همچنین. است شده گرفته بهره روستایی

 نمونه روستاهای از روستا 6 نانساک بین در و تهیه پرسشنامه عدد 40 گرفت، قرار متخصصان تأئید مورد که ای پرسشنامه از اساس این بر
 ها هپرسشنام این از حاصل های داده. گردیدند آوری جمع تکمیل، از پس و توزیع خانوار تعداد مبنای بر و متناسب تسهیم اصل  اساس بر

 برای تحقیق این در. گرفتند قرار استفاده مورد تحقیق پایایی تشخیص جهت تحلیل فرایند انجام و SPSS افزار نرم به شده وارد از پس
 295کل) دهآم دست به کرونباخ ایآلف .است شده استفاده کرونباخ آلفای روش از خانوار، پرسشنامه یعنی گیری اندازه ارابز پایایی سنجش

 آزمونهای از پژوهش سوالات هب پاسخگویی راستای در ها داده تحلیل و تجزیه منظور به. است 862/0 با برابر تحقیق این در( پرسشنامه
 شده استفاده دو خی و امرکر فی اسپیرمن، پیرسون، همبستگی ضریب از نیز و( ANOVA) طرفه یک واریانس تحلیل ای،نمونهتک T آماری
 .است

 نمونه روستاهای جمعیتی مشخصات -1جدول

 خانوار تعداد طبیعی موقعیت روستا خانوار تعداد طبیعی موقعیت روستا

 607 دشتی کدنج 513 دشتی بیدزرد

ایزدخواست 
 باصری

 رنجاندا 425 دشتی
کوهستانی/دره ای 

 یا تپه ای
73 

 69 دشتی شکرآباد 246 دشتی کوشک مولا

 برمشور سفلی 97 کوهستانی/دره ای یا تپه ای بردج
کوهستانی/دره ای 

 یا تپه ای
86 

 199 دشتی سنجانک 288 دشتی کودیان

 قلات
جنگلی واقع در کوهستان یا 

 تپه
 آبادنجم 1157

کوهستانی/دره ای 
 یا تپه ای

61 

    27 کوهستانی/دره ای یا تپه ای شیرینچاه

 .1397و یافته های پژوهش،  1395مآخذ: مرکز آمار ایران، 

 پذیری در پژوهششاخص ها و نماگرهای سنجش زیست -2جدول

 نماگرها هاشاخص

 چشم انداز
نداز فضای سبز اها، چشم  یابانخاسب معابر و چشم انداز زیبای طبیعی، چشم انداز مناسب ساختمان ها و معماری بناها ، چشم انداز من

 روستا.

 آلودگی
وتی، آلودگی ص فقدان وجمع آوری آب های سطحی، جمع آوری زباله از سطح روستا،  کیفیت جمع آوری و انتقال فاضلاب، آرامش 

 آلودگی ناشی از رفت و آمد وسایل نقلیه.

 تفریحات و اوقات فراغت
خدمات  عه، کیفیتحل مراجمورزش روستا یا محل مراجعه، کیفیت خدمات و وسعت کتابخانه روستا یا کیفیت خدمات و تجهیزات سالن 

 .زی کودکانضای بافاماکن فرهنگی و تاریخی روستا، وسعت مناسب فضای سبز، کیفیت فضای بازی کودکان محل مناسب پارک و 

 درآمد مناسب فرصت های شغلی موجود در روستا. تعدد فرصت های شغلی در روستا، داشتن شغل مناسب، اشتغال و درآمد

 نقل عمومی. وسایل حمل واسب به ساعات کار وسایل نقلیه عمومی، تعداد وسایل نقلیه حمل بار، دسترسی منتعداد وسایل نقیله عمومی،  حمل و نقل

 مسکن
هداشتی بمناسب و  ز حمامن، برخورداری امساحت مناسب و کافی مسکن، برخورداری از روشنایی کافی در مسکن، استحکام بنای مسک

عداد ر مسکن، تداضلاب فدر مسکن، برخورداری از سیستم گرمایش و سرمایش مناسب در مسکن، برخورداری از سیستم دفع بهداشتی 
 .اتاق های کافی در مسکن

 هداشتی درمانی.دسترسی مناسب به خدمات بهداشتی درمانی، امکانات و فضای مناسب خدمات ب رمانید -بهداشتی 
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 نماگرها هاشاخص

 آموزش
 سب مدارس،شی منافضای آموزشی مناسب و کافی مدارس، کیفیت دسترسی دانش آموزان به مدارس شهر مجاور ، تجهیزات آموز

 کیفیت ساختمان های مدارس.

 خدمات زیرساختی
ن نیازهای یفیت تامیتا، کروس راه دسترسی به شهر، راه های دسترسی به روستاهای اطراف، کیفیت معابر و میادین، کیفیت آب شرب

 راجعه.مروزمره توسط فروشگاه )های( خواروبار روستا، کیفیت خدمات تعاونی روستایی یا تعاونی روستای محل 

 مشارکت
 و تعلق مکانی

انجام پروژه  ینحمردم در  ودیاریخارتباط و تعامل مردم با اعضای شورای اسلامی و دهیار روستا، دلسوزی اهالی برای آبادانی روستا، 
، قابل اعتماد ردم روستامر بین دهای عمرانی در روستا، حضور و همفکری زنان روستا در امور روستا همانند مردان، روحیه کار گروهی 

ت مردم، تمایل به از مشارک روستا بودن دهیار روستا، قابل اعتماد بودن اعضای شورای اسلامی روستا،، استقبال دهیار و شورای اسلامی
یل به اشتغال در وستا، تمارگی در زندگی در روستا، دارای رابطه خوب با بستگان و همسایگان در روستا، امیدواری به بهبود شرایط زند

 روستا، تمایل به سرمایه گذاری در روستا، حس دلتنگی در صورت دوری از روستا.

 سواره در شب. منیت ترددار شب، دردد زنان در طی شبانه روز، امنیت تردد پیاده میزان جرایم، نزاع های قومی و طایفه ای،  امنیت ت امنیت اجتماعی

 .1397نگارندگان، یافته های مآخذ: 

 ، موقعیت روستاهای مورد مطالعه نشان داده شده است.1همچنین در نقشه شماره 

 
 وستاهای مورد مطالعه در شهرستان شیرازموقعیت ر -1 نقشه

 :های تحقیقیافته
یز زنان تشکیل درصد را ن 5/32درصد، مرد بوده اند و  5/67بررسی ویژگی های فردی پاسخگویان نشان می دهد که غالب آنها یعنی 

ر، از طرف وی به حضور همس یل عدمداده اند. لازم به ذکر است که تمامی زنان پاسخگو، سرپرست خانوار نبوده اند. بخشی از ایشان به دل
سال بوده که حداقل و حداکثر  3/43پرست خانوار اقدام نموده اند. از لحاظ وضعیت سنی متوسط سن پاسخگویان برابر تکمیل پرسشنامه سر

صد دارای در 6/34یان یعنی باشد. بررسی وضعیت تحصیلات نیز نشان می دهد که غالب پاسخگوسال می 69سال و  28سن آنها به ترتیب 
 .اندیت داشتهخدماتی فعالدرصد در مشاغل  41اظ وضعیت شغلی غالب افراد یعنی تحصیلا ت متوسطه بوده و همچنین از لح

( بیانگر 3جدولدست آمده)ه ای انجام گردیده که نتایج بتک نمونهT تحلیل وضعیت زیست پذیری روستاهای نمونه بر اساس آزمون  -
شاخص عمده شامل: بهداشتی درمانی،  6ست پذیری در پذیری مورد مطالعه در این تحقیق، سطح زیهای زیستآنست که بر اساس شاخص

انداز، بالاتر از حد متوسط است که البته با مسکن، خدمات زیرساختی، تعلق مکانی و مشارکت، امنیت اجتماعی و چشمحمل و نقل، آلودگی، 
دست ه ها نتایج بدر سایر شاخصجز در سه شاخص نخست مذکور)حمل و نقل، درمانی و آلودگی( محاسبه شده  P Valueتوجه به مقدار 

 تفریح و اوقات فراغت،عمده  معنادار است. همچنین در سه شاخصآمده دال بر بالاتر بودن مقدار میانگین از حد متوسط، از لحاظ آماری 
نتیجه تنها  05/0تر از بالا p valueتر از حد متوسط بدست آمده که البته با توجه به مقدار اشتغال و آموزش، میانگین مشاهده شده پایین

های زیست باشد. در مجموع با توجه به مقدار میانگین کل شاخصبرای شاخص تفریح و اوقات فراغت از لحاظ آماری معنادار می
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گردد که زیست پذیری کل در روستاهای نمونه بالاتر از حد ( ملاحظه می177( در مقایسه با مقدار حد متوسط)برابر 26/185پذیری)برابر 
 باشد.بدست آمده نتیجه از لحاظ آماری معنادار می p valueمتوسط بوده که با عنایت به مقدار 

ون به وجه روزافزتمی توان در  های مورد مطالعه، شاخص مسکن بالاتر از حد متوسط قرار گرفته که علت این امر رادر بین شاخص      
ج یبر اساس نتا  و نمود.های اخیر بر وضعیت ساخت و ساز در روستاها جستجبخش مسکن روستایی و نیز نظارت نهاد دهیاری در سال 

اگفته پیداست نفته است. رار گرمشخص گردید که شاخص امکانات و خدمات زیرساختی در روستاهای مورد مطالعه نیز بالاتر از حد متوسط ق
و خدمات  ز امکاناتارداری یشتری هستند. مطمئنا برخوکه امروزه جمعیت به سمت فضاهایی جذب می شود که دارای امکانات و خدمات ب

العه به دلیل ی مورد مطوستاهادر زمره عواملی است که تاثیر بسیاری بر شکل گیری و تقویت زیست پذیری روستاها دارد. در این بین ر
-غهکی از دغدیحث امنیت ببود.  امنیت اجتماعیشاخص بعدی تری دارند.   نزدیکی به شهر شیراز، تا حدودی به خدمات دسترسی مناسب

امین امنیت لاوه بر تعارند که دهای اقتصادی نیز گرایش به مکان هایی ریزی سکونتگاهی است. امروزه حتی فعالیتهای اصلی در برنامه
ن بنگاه های ایکه در  باشند اقتصادی و سرمایه گذاری برای ایشان، تامین کننده امنیت نیروی انسانی متخصص و نیروی کار غیرماهری

شان ین شاخص نضعیت اوها در خصوص  اقتصادی مشغول به کار هستند. این خود نشان دهنده اهمیت مضاعف مقوله امنیت است. تحلیل
سترسی مناسب به وجود و د روستاها گیری این وضعیت در اینترین عوامل موثر در شکلداد که بالاتر از حد متوسط قرار دارد. یکی از مهم

مکانی بود. گی و تعلقهمبست شاخص ،های زیست پذیری که بالاتر از حد متوسط قرار داشت ه انتظامی در آنها است. از دیگر شاخصپاسگا
ز طرف ک طرف و ایاهی از ریزی سکونتگریزان روستایی را جهت ارتقای نظام برنامهتعلق مکانی موضوعی است که سالها ذهن برنامه

موثر  ت هایقابلیمله جلعه از ساکنان به خود مشغول داشته است که این وضع مطلوب در روستاهای مورد مطادیگر، ارتقای کیفیت زندگی 
قرار داشت.  حد متوسط الاتر ازبهای پژوهش بود که  پایدار روستایی که باید بدان توجه شود. شاخص چشم انداز از دیگر شاخصتوسعه بر

رح هایی طیق اجرای از طر روستاها همین بس که سال هاست بنیاد مسکن انقلاب اسلامی در اهمیت چشم انداز در ارتقای زیست پذیری
ی و بهبود ر ساماندهسعی د مانند طرح هادی روستایی، طرح ساماندهی کالبدی سکونتگاه های روستایی و طرح بهسازی روستاهای نمونه

 ی که بر پذیرش محیطکارناپذیراثیر انتچشم انداز بر روی ساکنان و نیز کالبدی و در نهایت چشم انداز روستاها را داشته است. تاثیر روانی 
 توسط ایشان انکارناپذیر است.

 تک نمونه ای Tپذیری بر اساس آزمون نتایج تحلیلی وضعیت زیست -3 جدول

 حدمتوسط سطح معناداری میانگین Tآماره عمدهشاخص

 9 433/0 87/8 -784/0 اشتغال و درآمد

 21 001/0 93/24 831/14 مسکن

 12 157/0 27/12 419/1 حمل و نقل

 18 002/0 79/18 174/3 خدمات زیرساختی

 9 22/0 77/8 -230/1 آموزش

 6 622/0 07/6 494/0 بهداشتی درمانی

 42 001/0 66/44 889/8 مشارکت و تعلق مکانی

 15 001/0 54/16 805/8 امنیت اجتماعی

 18 001/0 44/14 -266/14 تفریح و اوقات فراغت

 15 129/0 34/15 523/1 آلودگی

 12 007/0 55/12 698/2 چشم انداز

 177 001/0 26/185 624/5 کل

 .1397های تحقیق،مآخذ: یافته

طح سبا توجه به  طرفهپذیری بر اساس آزمون تحلیل واریانس یکهای زیستصبررسی و مقایسه روستاهای نمونه از لحاظ کل شاخ -
 (. 4 د)جدولداری بین روستاها وجود دارگردد که تفاوت معناملاحظه میاست که  05/0مده کمتر از معناداری بدست آ

در خصوص بررسی نقش موقعیت طبیعی روستاها در درک ساکنان محلی از شاخص های زیست پذیری، محاسبه مقدار میانگین  -
، جنگلی واقع در کوهستانی واقع  99/1طبیعی دشتی برابر موقعیت  پذیری نشان از آن دارد که این مقدار در روستاهای باشاخص کل زیست

با استفاده از روش تحلیل واریانس در همین رابطه  محاسبه گردیده است. 58/1ای برابر و در روستاهای با موقعیت دره 67/1در جنگل برابر 
نه از لحاظ موقعیت طبیعی اقدام گردید. نتایج حاصله با پذیری روستاهای نموبه تبیین وجود یا عدم تفاوت بین زیست( ANOVA) یکطرفه
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بیانگر آن است که تفاوت معناداری در خصوص درک ساکنان محلی از شاخص کل ( P Value<0/05توجه به سطح معناداری محاسبه شده)
وص تعیین اینکه تفاوت در بین . همچنین در خص(5 )جدولزیست پذیری در بین روستاهای نمونه تحقیق از لحاظ موقعیت طبیعی وجود دارد

 هاک)آزمون توکی( به تحلیل این نکته اقدامگروه با استفاده از آزمون پست 3های طبیعی وجود دارد با توجه به تعداد کدام یک از موقعیت
قعیت طبیعی تفاوت نشان می دهد، با توجه به مقدار سطح معناداری به دست آمده، در بین هر سه مو 6گردید. همانطور که نتایج جدول 

 پذیری وجود دارد.  معناداری از لحاظ زیست
می توان  د نیستند،هره منبدر رابطه با روستاهای کوهستانی که بر خلاف روستاهای دشتی و جنگلی از وضعیت مناسب زیست پذیری 

. مردم انی می شوده مناطق کوهستحیطی، دورافتادگی و دسترسی اغلب دشوار، مانع توسعم-چنین اظهار داشت که شرایط سخت اقلیمی
ورش مواجه موزش و پرآاشت و مناطق کوهستانی اغلب با انزوای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی و عدم دسترسی به خدمات اساسی مانند بهد
ی شان دارند و گثر بر زندمات مواند. جوامع کوهستانی از مراکز تجارت و قدرت دور هستند، به طوری که تاثیر کمی بر سیاست ها و تصمی

یی را که با ، سختی هاجمعیت صدای آنها اغلب شنیده نمی شود. چالش های جهانی فعلی مانند تغییرات اقلیمی، تحولات اقتصادی و رشد
م ضعف اکوسیست انی دارد.کوهست آنها روبرو هستند، تشدید می کند. شهرنشینی و فرآیندهای مهاجرت تاثیر قابل توجهی بر محیط و جوامع

 اشد. بی کوهستانی باعث می شود تا اثرات توسعه ناپایدار سخت تر و پیچیده تر از سایر شرایط جغرافیایی ها
 پذیری در روستاهای نمونهنتایج آزمون تحلیل واریانس یکطرفه تفاوت زیست -4 جدول

 
             نتایج               

 منبع تغییرات
مجموع 
 مجذورات

MS 
F محاسبه

 شده
-سطح

 اداریمعن

-زیست

پذیری 
 کل

 634/31 525/8941 3/107298 بین گروهی

  653/282 12/79708 میان گروهی 001/0

   42/187006 جمع

 .1397های تحقیق،مآخذ: یافته

 نتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بررسی تفاوت بین زیست پذیری روستاها بر اساس موقعیت طبیعی -5 جدول

 
                  نتایج          

 منبع تغییرات
مجموع 
 مجذورات

MS 
F  محاسبه

 شده
سطح 

 معناداری

-زیست

 پذیری کل

 001/0 392/147 44/46973 881/93946 بین گروهی

   697/318 539/93059 میان گروهی

    42/187006 جمع

 .1397های تحقیق،مآخذ: یافته

 زیست پذیری بر اساس موقعیت طبیعی نتایج آزمون توکی در تعیین محل تفاوت -6ل جدو

 سطح معناداری اختلاف میانگین متغیر وابسته متغیر مستقل

 دشتی
 001/0 312/41* ایکوهستانی دره

 001/0 985/31* جنگلی واقع در دشت

 ایکوهستانی دره
 001/0 -312/41* دشتی

 015/0 -327/9* جنگلی واقع در دشت

جنگلی واقع در 
 دشت

 001/0 -985/31* دشتی

 015/0 327/9* کوهستانی دره ای

 .1397های تحقیق،آخذ: یافتهم

ای( از یبی و فاصله)اسمی، ترت هاپذیری، با توجه به مقیاس دادهبه منظور تحلیل رابطه بین ویژگی های فردی با شاخص کل زیست -
های انجام شده بیانگر آن است که بین سه نتایج بررسیکرامر استفاده شده است. ضرایب همبستگی پیرسون، اسپیرمن و نیز ضریب فی

پذیری رابطه معکوس و متغیر جنس، سن و شغل رابطه مستقیم و معنادار آماری وجود دارد. همچنین بین متغیر تحصیلات با شاخص زیست
های زیست پذیری کاهش ز شاخصمعنادار آماری وجود دارد. به عبارت دیگر با افزایش سطح تحصیلات پاسخگویان، میزان درک آنها ا
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یابد، انتظارات آنها از شرایط و  ست که هر چه میزان تحصیلات افراد افزایش میا یافته است. تحلیل قابل ارائه در خصوص این متغیر آن
 (. 7ل شود)جدوشان بیشتر میمحل سکونت وضعیت ابعاد مختلف زندگی و

 پذیریزیستن با شاخصبررسی رابطه ویژگیهای فردی پاسخگویا -7 جدول
 زیست پذیری

 ویژگی های فردی
سطح 

 معناداری
ضریب 

 همبستگی

 687/0 001/0 جنس

 187/0 001/0 سن

 602/0 001/0 شغل

 -147/0 011/0 تحصیلات

 .1397های تحقیق،مآخذ: یافته

 :پیشنهادهاارائه و  گیرینتیجه
در نیل به توسعه پایدار روستایی است. در بین نواحی روستایی، های مهم و ضروری زیست پذیری در نواحی روستایی از جمله مولفه

پذیری آنها قطعاً اهمیت بیشتری شناخت و تحلیل زیست ،سبب موقعیت خاصی که دارنده روستاهای پیرامون شهرها و خصوصاً کلانشهرها ب
)روستاهای  مرکزی شهرستان شیراز پذیری نواحی روستایی بخشیابد. بر همین اساس در این پژوهش به بررسی وضعیت زیستمی

پذیری مورد مطالعه های زیست( اقدام گردید. نتایج پژوهش نشان داد که بر اساس شاخصواقع در بخش مرکزی شهرستان شیرازپیرامونی 
شاخص های  گرفته که در ارتباط باالاتر از حد متوسط قرار پذیری در نواحی روستایی مورد مطالعه بدر این پژوهش در مجموع زیست

 ) ( و ماجدی و لهسایی زاده2012و خراسانی ) (2019انداز همسو با نتایج سجاسی و همکاران)مشارکت و تعلق مکانی، امنیت اجتماعی، چشم
نتایج تحقیق این پژوهش در . می باشد( 2013)جمعه پور و طهماسبی تهرانی (،2017 )پور و همکاراننتایج اسماعیل ر تضاد باد و (2006

حوزه مسکن در کیفیت زندگی و رضایت از زندگی در سکونتگاه های خود  "( با عنوان 2009نه مسکن در راستای پژوهش زبردست )زمی

است که نشان داد که رابطه مستقیمی بین دلایل اصلی مهاجرت به این سکونتگاه ها و زیرحوزه های مرتبط  "روی حاشیه کلانشهر تهران
، یافته های این پژوهش در راستای نتایج خراسانی و تفریحات و اوقات فراغت رار است. در زمینه اشتغالبا مسکن در کیفیت زندگی برق

روستاهای پیرامون شهرها خصوصا توان در قالب این بحث تفسیر نمود که این وضع را می( قرار دارد. 2009) 1و همکاران ی(، چو2012)
در ارتباط با ای از مزایا در ابعاد مختلف را دارند. رافیایی، امکان برخورداری از مجموعهکلانشهرها به سبب برخورداری از موقعیت خاص جغ

و سطح زیست پذیری  امکانات و خدمات زیرساختی در روستاهای مورد مطالعه نتایج خراسانی که نشان داد بین میزان برخورداری خدماتی
در همین رابطه و به تفکیک شاخص های عمده نتایج ه های این پژوهش قرار دارد. روستاها ارتباط معناداری برقرار نیست، در تضاد با یافت

از دیگر نتایج پژوهش وجود تفاوت معنادار در وضعیت متفاوت است.  ی عمدهپذیری در شاخص هاسطح زیستوضعیت و نیز نشان داد که 
-ای دشتی در مقایسه با دیگر روستاها از وضعیت زیستپذیری روستاها بر اساس موقعیت طبیعی آنها بود و مشخص گردید روستاهزیست

تر سکونت، دسترسی به امکانات و خدمات، تنوع تری برخوردارند که دلیل این امر را می توان در ماهیت و شرایط مناسبپذیری مناسب
یژگی های فردی پاسخگویان با درک آنها مشاغل و به تبع درآمد بیشتر در این گروه از روستاها جستجو نمود. همچنین نتایج نشان داد بین و

 پذیری رابطه معنادار آماری وجود دارد.از وضعیت زیست

اما این  داردی بالاتر از سطح متوسط قرار ددرمانی هر چند تاحدو ها نشان از آن داشت که شاخصخصوص شاخص درنتایج پژوهش   
موجود در روستاها به واسطه فعالیت های دامداری و دامپروری از یک سو  مشکلات بهداشتی درمانی کهوضع معنادار نبود، باید توجه داشت 

و از سوی دیگر استقرار تعداد زیادی از فعالیت های کارگاهی در این روستاها به واسطه نزدیکی به شهر شیراز موجب می شود که بهداشت و 
رو در این روستاها وظیفه خانه ها و مراکز بهداشت به مراتب  درمان در این روستاها در معرض خطرات بالقوه قرار داشته باشند. از این

ای مانند قطب رشد انتظار می رود که ها و تئوریهای منطقهسنگین تر از روستاهای دارای فاصله از شهر و کلانشهرها است. بر اساس نظریه
تری به خدمات،  تر و مناسبر روستاها دسترسی آساندر مقایسه با سای ،قرار دارند نشهریهای رشد و کلا روستاهایی که در نزدیکی قطب

سطح که  طوریه ب است، صدق نداشته موضوعبازار کار و نیز درآمد داشته باشند، اما در ارتباط با روستاهای مورد مطالعه در این پژوهش این 
های راهبردی در ارتقاء این و اجرای برنامه آموزش پایین تر از حد متوسط بوده است. لذا می بایست با تدوین و های درآمد اشتغالشاخص

پایین تر از حد متوسط قرار سطح آن بود که  هایی اوقات فراغت که از دیگر شاخص شاخص ها تلاش نمود. در خصوص شاخص تفریح و

                                                           
1 . choi et al 
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تر طرح ها و برنامه که طی سال های اخیر در بیشاست باید اذعان نمود تفریحات و اوقات فراغت یکی از جنبه های برنامه ریزی  ،داشت
هایی که در روستاهای کشور اجرا شده مغفول مانده است. بسیاری از جوانان ساکن در این روستاها بیکار هستند و یا این که دارای مشاغل 

ت تفریحی بر اساس دیدگاه پاسخگویان، امکانادر همین رابطه موقتی هستند که امکان داشتن زمان های فراغت زیادی را به آنها می دهد. 
و فراغتی مطلوبی در این روستاها وجود ندارد و یا در صورت وجود به دلیل کمیت و کیفیت پاسخگوی نیاز ساکنان نمی باشد. این موضوع را 

راستای در باید ی اجتماعی در روستاها عنوان نمود. لذا توان یکی از عوامل بسیار مهم و موثر و نیز بسترساز گرایش به انواع ناهنجاری هامی
 .ه شودهای اساسی برداشت گام ی مورد مطالعهتوسعه کمی و کیفی امکانات و خدمات مربوط به تفریح و گذران اوقات فراغت در روستاها
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Abstract 
           Investigating the livability of peri urban rural areas has special importance and place in geographical 

research. Both urban planners and rural development planning scholars and researchers should open the door 

to balance and sustainable regional development through efforts to identify and explain these rural issues. The 

purpose of this study is investigate and analyze the livability status of peri urban Shiraz villages. The research 

method is descriptive-analytical and the data were collected by both documentary and field methods. The study 

area of the study is 13 villages located in the central part of Shiraz. From total rural population living in 

villages, 295 heads of households were selected as statistical sample. Given the varied geographical location of 

the study area, the natural position of the villages was also taken into account. The results show that the 

livelihood status of the villages with the mean value is 185.266 above the average (177). The results also showed 

that the level of livability was different in major indices. Other results showed that there was a significant 

difference in the livelihood status of the villages based on their natural position and it found that plain villages 

had a better livability status compared to other villages. 

 

Keywords: livability, peri urban villages, central district of Shiraz county. 

 

Extended abstract: 
Introduction: 

        Because Awareness from the dangers such as rapid population growth, congestion, loss of 

agricultural land and open spaces, lack of adequate housing, increased social inequality and loss of 

sense of belonging, place identity and social life that threats quality of life of communities, the concept 

of livability has come and gone (Wheeler, 2001). therefore, it supported both locally and by planners 

to create more sustainable, functional, and enjoyable living spaces. livable neighborhoods have a 

greater sense of belonging to the community and place, and a lower rate of migration. Therefore, 

planners at all levels are increasingly interested in livability as a strategy of neighborhood 

revitalization, redevelopment, affordable housing, environmental protection, improved security and 

reduced crime rates (Larice, 2005: 91-92). The term livability was first coined in 1970 by the US 

National Bureau of the Arts to achieve urban planning ideas, and was later used by other research 

centers and organizations to address the problems of human societies and communities. The decline in 

the quality of life of the inhabitants of different places has very strong (Ibid, 93).  

Shiraz, as one of the major metropolitan areas of the country, has a large urban area which, due to its 

increasing physical development, has affected the dimensions and living conditions of its surrounding 

villages. Among these areas are villages located in the central district of Shiraz which, along with the 

relatively short distance, more influenced by Shiraz due to administrative processes and relations. 

Since these villages are environmentally vulnerable and economically and socially sensitive in 
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comparison with other villages, it is necessary to study and analyze their livability status. Therefore, 

the present study seeks to answer the following questions: a) Which level is the livelihood peri urban 

villages located in the central part of Shiraz county? C) What is the relationship between individual 

characteristics and perceptions of livability? 

Methodology: 

          The research method is descriptive-analytical and the data collected by both documentary and 

field methods. The study area of the present study is the villages located in the central district of 

Shiraz which are six villages. the number of residential areas in this section is 138, of which 61.5% 

are residential and have 20 households and more. In this study, based on natural location, population 

size, spatial distribution and distance from Shiraz, 13 villages over 20 households were selected as 

sample villages. From the total rural population of the study area, 3858 households are located in 

sample villages and 295 household heads selected based on Cochran method. With regard to the 

intended purpose and access to the required data, by analyzing the content of the relevant studies, 59 

indicators were selected in form of 11 major indicators. 

Results and Discussion: 

        Analysis of the livability status of the sample villages carried out based on a single sample T-test 

and the results indicate that livability level in six major indices including: Health, pollution, 

transportation, housing, infrastructure services, placement and participation, social security and 

prospects are above average. In other indices, the results indicate that the average value is higher 

than the average, statistically significant. Also in the three major indices of leisure, employment and 

education, the observed average is lower than the average, but the result is only statistically 

significant for the leisure index. Overall, considering the average value of total livability indices 

compared to the average value, it is observed that the total livability in the sample villages was above 

average which The p value obtained was statistically significant. 

In assessing the role of rural natural position in local residents' perception of livability, the 

calculation of the average value of total livability indicates that this value is 1.99 in lowland rural 

area, In the forest it is calculated to be 1.67 and in villages with valley position equal to 1.58. one-way 

analysis of variance (ANOVA) used to explain the presence or absence of livability of the sample 

villages in terms of natural location. Results with respect to the calculated significance level indicate 

that there is a significant difference in local residents' perception of total livability among the sample 

villages of the study in terms of natural location. Also, to determine which of the natural situations 

there is a difference between the three groups, post hoc test used to analyze this point. As the results, 

with respect to the level of significance obtained, there is a significant difference in livability between 

all three natural situations.  

Also the results showed that there is a direct and significant statistical relationship between the three 

variables of gender, age and job. There was also a significant inverse relationship between education 

variables and livability index. In other words, as the level of education of the respondents increased, 

their perception of livability decreased. The present analysis of this variable is that as people's 

education increases, their expectations of the conditions and dimensions increase. 

Conclusion: 

           The results showed that overall livability in the studied rural areas was above average which in 

relation to the indicators of participation and location, social security, is in agreement with the results 

of Sajasi et al. (2019) and Khorasani (2012) and Majedi and Lalsaeizadeh (2003) and contrasts with 

the results of Esmaeilpour et al. (2018), Jomehpour and Tahmasebi Tehrani (2013). The results of this 

research in housing indicator are in line with the research (2009) entitled "Housing in Quality of Life 

and Satisfaction of Life in its Settlements on the outskirts of Tehran Metropolitan Area" which showed 

a direct relationship between the main reasons for migration to these settlements. In employment, 

leisure and recreation, the findings of this study are in line with the results of Khorasani (2012), Choi 

et al. (2009). Regarding the facilities and services in the studied villages, Khorasani (2012) showed 

that there is no significant relationship between the level of service provision and the livability of the 

villages, which is in contradiction with the findings of this study. 


