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Abstract 
Resilience, as a new concept in sustainability literature, has created a new 

understanding of the relationship between humans and the environment. The 

purpose of this research is to evaluate the impact of visual-perceptual components 

on the resilience of the urban landscape of the Rasht metropolis. The method of 

collecting information is in two ways; documentary and field (questionnaire and 

interview). The independent variables of this research are functional, aesthetic, 

form and morphological, environmental indicators, and the dependent variable of 

landscape resilience research. The questionnaire used in this research was 

researcher-made. Data analysis was done by SPSS software. The results showed 

that the variable of the components of perceptual-visual quality (including 

functional, experimental, and aesthetic components, form and morphology, and 

environmental) with the dependent variable (resilient landscape) has a correlation 

coefficient of 0.568 and 76% of the changes are related to the resilient landscape. 

It can be explained by environmental variables, form, morphology, and aesthetics. 

Examining the tolerance coefficients shows that the environmental variables of 

form, morphology, and aesthetics have the highest coefficients with 0.452, 0.328, 

and 0.312, respectively, and act as predictive variables compared to other 

variables. Two environmental variables and form and morphology have a direct 

influence with 0.318 and 0.305 respectively, and two aesthetic and functional 

variables have an indirect influence with 0.115 and 0.108. 
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Utilization of perceptual-visual components in urban landscape resilience 

Extended Abstract 

Introduction 

The landscape is a new order that is considered 

in the 21st century as a new field of urban 

planning knowledge and as a liberating factor 

in the crisis of one-dimensionality in the 

relationship between man and the environment, 

in the literature of urban space resilience. It has 

a special status. By enumerating the importance 

of "perception and visual communication" as 

one of the building blocks of urban landscape 

resilience in the city of Rasht, the research aims 

to deal with the main building blocks of 

perception and visual communication of urban 

landscape resilience in the metropolis of Rasht; 

Because the existence of a correct 

understanding of the urban landscape of Rasht 

requires the existence of prerequisites, in the 

absence of which the relationship between the 

audience and the landscape will not be formed 

properly. Understanding how the perception 

process by the audience helps the designers and 

planners of historical environments to adjust 

the appropriate policies for these areas and to 

preserve the health and improve the quality of 

the historical landscape of the city. Therefore, 

this research follows the following questions: 

What effect do perceptual-visual components 

have on the resilience of the urban landscape? 

Is there a significant relationship between 

perceptual-visual components and urban 

landscape resilience or not? This thesis 

hypothesizes that there is a significant 

relationship between the indicators of 

perceptual-visual components and landscape 

resilience in the areas of Rasht city, which will 

be investigated and tested by implementing the 

selected framework. 

Methodology 

Tolerance as a new concept in sustainability 

literature has created a new understanding of 

the relationship between man and the 

environment. The aim of this study is to 

evaluate the impact of perceptual-visual 

components on the resilience of the urban 

landscape of the Rasht metropolis. Method of 

collecting information in two ways; 

Documentary and field (questionnaire and 

interview). The independent variables of this 

research are functional, aesthetic, form and 

morphological, environmental, and dependent 

variables of landscape resilience research. The 

questionnaire used in this research was a 

researcher-made questionnaire. Data analysis 

was performed by SPSS software. 

Results and Discussion  

The results showed that the variable of 

components of perceptual-visual quality 

(including functional, experimental, and 

aesthetic components, form and morphology, 

and environment) with the dependent variable 

(reflective perspective) has a correlation 

coefficient of 0.568 and 76%. From the changes 

related to the resilient landscape with 

environmental variables, form and morphology 

and aesthetics can be explained. 

Conclusion 
The study of tolerance coefficients shows that 

the environmental variables of form, 

morpholog,y and aesthetics have the highest 

coefficients with 0.452, 0.32,,8 and 0.312, 

respectively, and act as a predictor variable 

compared othersher .The two variables of 

environmental and form and morphology have 

direct effects with 0.318 and 0.305, 

respectively, and the two variables of aesthetics 

and function with 0.115 and 0.108 have indirect 

effect
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 چکیده
.هدف است کرده ایجاد را محیط و انسان ارتباط از جدیدی فهم، پایداری ادبیات در نوین مفهومی عنوان به تاب آوری
ضر پژوهش شهریب -ادراکیهای ارزیابی تأثیر مولفه ارزیابی، حا شت   صری بر تاب آوری منظر  شهر ر ست.کلان  ا
تقل این تحقیق متغیرهای مس مصاحبه( است. و پرسشنامه (میدانی و اسنادی؛ صورت دو به اطلاعات گردآوری روش

شناختی، های عملکردیشاخص سی، زیبا شنا سته پژوهش تاب ا، فرم و ریخت  ست محیطی ومتغیر واب وری منظر زی
 نرم افزار به وسیلهها هداد تحلیل و تجزیه پرسشنامه مورد استفاده در این تحقیق پرسشنامه محقق ساخته بود . است .

SPSS تجربی و ، عملکردییهابصری )شامل مؤلفه –های کیفیت ادارکی فهنتایج نشان داد که متغیر مؤل .انجام شد
شناختی ست محیطی( با ، زیبا سی، زی شنا سته )منظر تابفرم و ریخت  ستگی متغیر واب ضریب همب  568/0آور( دارای 

ست و صد از تغییرات مربوط به منظر تاب 76ا ستدر شناختی آور با متغیرهای زی سی و زیبا شنا محیطی، فرم و ریخت 
شتتناستتی و محیطی فرم و ریختدهد که متغیرهای زیستتتقابل تبیین استتت. بررستتی ضتترایب تولران  نشتتان می

شنا سبت به متغیر 312/0و  328/0، 452/0ختی به ترتیب با زیبا های دیگر به عنوان متغیر بالاترین ضرایب را دارند و ن
دارای تأثیرگذاری  305/0و  318/0شناسی به ترتیب با محیطی و فرم و ریختنمایند. دو متغیر زیستبین عمل میپیش

 باشند.قیم میدارای اثرگذاری غیرمست 108/0و  115/0 مستقیم هستند و دو متغیر زیباشناختی و عملکردی با
 

 1399اسفند  6 :تاریخ دریافت

 1400فروردین  20 :تاریخ پذیرش

 180-165شماره صفحات: 
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 آوری منظر شهریبصری بر تاب -ادراکیهای ارزیابی تأثیر مولفه
 

 مقدمه
شد و تغییرات فیزیکی  شهری در گذار ر چالش بزرگی که جامعه 

وری در برابر آبذیری با شتترایط و تاپقانطبا، بدان نیازمند استتت
وری آبتا(. Collier ant et al, 2013: 21)تغییرات استتتت 

ستمهای سانی سکونتگاه شکل برترین عنوان به شهری سی  ان

 ,.mavadat et al)دارند زیستتت محیط بر توجهی قابل تأثیرات

 موضوع یک  با مثبت سازگاری تواناییوری آبتا .(120 :2019

ست شهرها با تکیه  Cox & Hamlen, 2015: 223)) ا تحلیل 
تا گاه  ید عاتی ای آن میهشوری و ارزآببر د طال ند تنوع م توا

ناسی  مطالعه مادر شهی از اقتصاد شهری گرفته تا جامعاهگسترد
ناسی شهری و مطالعه چشم انداز و شهنشان، مکان یابی، شهرها

سایر زمین شهری و  . (Boyd, 2017: 7) ا را در بر گیردههمناظر 
لآبتا مار نماهوری صتتترفا مقو به شتتت ود و ریی زیرستتتاختی 

تواند در پایدارستتتازی مبلمان شتتتهری و منظر شتتتهری نیز می
 Citra)وری باشدآباز مفاهیم تاایی هشخبابرگیرنده مفاهیم و ی

and dolio, 2018: 115.) فرد، سیستم یک توانایی تابآوری ،

 از یافتن بهبود و پاساااییویی برای اقتصااااد یا و جامعه

 بسیاری  (.Zali et al., 2019: 120) است غیرمترقبه حوادث

سیدن برای رویکردها مهمترین از یکی را تابآوری، محققان از  ر

ست تهدیدات و مخاطرات برابر در ایمن جامعه یک به  Beel). ا

et al., 2017: 451)  گاه له ، با این ن یک مقو به عنوان  منظر 
ند. لذا میتوان کیوری نقش ایفا مآبتقریبا مستتتتقل در ادبیات تا

 و بیستتت قرن در که استتت جدید دیستتیلین یک گفت که منظر
 دیسییلینی به عنوان و محیطی دانش از نوی اهحوز عنوان به یکم
 و انستتان رابطۀ در نگری یدبع تک بحران دورۀ درخش بیرهای
 (.Al Hashemi et al., 2017: 47) استتت توجه مورد محیط
 پیکره از بصتتری حاصتتل ادراک از والاتر بستتیار ماهیتی منظر
، تاریخ و به ا بودههنستتتاختما و گیاهی پوشتتتش های، زمین

 تغییرات فصتتلی و وحش حیات، انستتانی فرهنگ، زمین کاربری
 ارزیابی (.Asadpour, 2013: 177) می دهند شتتکل منطقه ای

 را آن که دارند مسلمی مولفه های، آن پیامدهای بصری و منظر
، نداهشد استفاده محیط زیستی اثرات ارزیابی که در روش هایی از

 از منظر تاثیرات .(Tabibian, 2006: 169) .می ستتتازد متمایز
می  مربوط تغییراتی به می شتتوند و مشتتتق منظر کالبد در تغییر
پاسخ ، منظر در تغییرات، قابل دسترس مناظر ترکیب از که شوند
صری جذابیت به مربوط آثار به کل و تغییرات به مردم های  به، ب
در اکثر ادبیات جغرافیایی  .(Tabibian, 2006: 169)می آیند وجود

ستقیمی که بر تا شندوری منظر آبمنابع م کمتر ، تمرکز کرده با
یده م فاده از داد، ودشتتتید ای واقعی بر استتتاس ههلکن استتتت
به ، ای جغرافیایی از قبیل ستتیستتتم اطلاعات مکانیهمستتیستتت

ناستتی مبتنی بر ستتیستتتم شتتشا بر استتاس روههی که داداهگون

ندی شتتده بهوری  طبقآبحمایت محلی و در ستتطوم مختلت تا
 (.Porteous et all, 1996: 38) قابل مطالعه است، باشند

عات  فاده از تکنولوای اطلا به، در این روش استتتت حاستتت ، م
وری چشم انداز آبندی بر اساس تابهطبق، تصویرسازی از مناظر
شاخ شکل آبای تاهصو تلفیق آن با  ست که به  وری مد نظر ا

عات تکمیلی در  ید محتوا در این حیطه و مطال مکانی امکان تول
 Huang,wenjie andازد)ستتتیضتتتروری م وری منظر راآبتا

Ling. Mengzhi, 2018: 77 .)ندی بهوری و طبقآباز طرفی تا
ناحی ته ای هیندبهاشتتتکال آن حتی در  یایی در نظر گرف جغراف

وری با چنین مطالعاتی بیش از گذشتتته آبود و اهمیت تاشتتیم
 ,Moghim and Kavehgarnia)یرد گیمورد تتتاکیتتد قرار م

2019: 351.) 
اهمیت  برشمردن با تا است آن بر تحقیق، اهتبا درک این ضرور

صری ارتباطات و ادراک" صر از یکی به عنوان " ب سازنده  عنا
شتآبتا شهر ر شهری در  صل به، وری منظر  ای ههرین مؤلفتیا

در  شتتهری منظروری آببصتتری تا ارتباطات و ادراک ستتازنده
شت شهر ر شهری  منظر از صحیح درک زیرا وجود؛ بیردازد کلان

شت ست مقدماتی وجود نیازمند ر  آن وجود عدم صورت در که ا

شتتد.  نخواهد تشتتکیل به درستتتی منظر و مخاطب ارتباط میان
 و برنامه طراحان به مخاطبین توسط ادراک فرآیند چگونگی فهم

 ای متناسبهتسیاس تا ندکیم کمک ای تاریخیهطمحی ریزان

 بهبود و ستتلامت ستتبب حف  و نموده تنظیم را طقمنا این با

سوا شهر تاریخی منظر کیفیت ای ذیل هلشوند. لذا این تحقیق 
 : ندکیرا دنبال م

وری منظر شهری چه تاثیری آببصری بر تا -ای ادراکیههمولف 
ند ف  ایآ؟ دار تا -ای ادراکیههبین مول وری منظر آببصتتتری و 

باط  شتتتهری یه این؟ یا خیر دارد ی داری وجودمعن ارت  فرضتتت
ای ههای مولفهصپزوهش براین قرار استتتت  که میان شتتتاخ

صری و تا -ادراکی شت رابطه آبب شهر ر وری منظر در مناطق 
معنی دار وجود دارد که در ادامه با عملیاتی نمودن چارچوبی که 

ته استتتت خاب قرار گرف مورد بررستتتی و آزمون قرار ، مورد انت
 یرد.گیم

 نظری مبانی و پیشینه تحقیق
عانی منظر فهم خت بدون م نا  ممکن آن مفهومی تحولات شتتت
 Alhashemi et) .شود منجر مفهوم این ناصحیح به فهم است

al, 2017 .) نخستین برای منظر که به عقیده راجر اصطلام چنان 
صیت یک برای پانزدهم قرن در بار شی اثر تو ستفاده نقا  شده ا

 رنستتان  دورۀ از مفهوم پ  این. ( Roger, 1994: 58 ) استتت
 (Berque, 1995: 63). . بتتیشتتتتتتتری تتتوستتتتعتتۀ و رواج

(Mansouri,2011: 30 .) دوقطبیای ههشتتان بر پا منظر اگرچه 
 مفهوم به) ماده( فیزیکی جهان از اشتتدن و جد ذهنیت و عینیت
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 :Alhashemi et al, 2017) . دارد طبیعت فردگرایانه به نگاه

ست قرن در، وجود این با اما (.97  ذهنی-رویکرد عینی، یکم و بی
 شناخته حوزه منظر در رین رویکردتلکام و عترین بدی به عنوان

 یکی به عنوان آگوستین برک (.Mansouri,2011: 30) . ودشیم
یا گذاران بن قد استتتت که منظر در رویکرد این ن  یک منظر معت
 که است واقعیت اجتماعی یک درواقع و است ذهنی-عینی پدیدۀ

 :Berque, 1995استتت فرهنگ و طبیعت مشتتترک محصتتول

27)). Berque, 2013, 67).) ذهنیت و عینت بین رابطه این در ،
 ستتتمبولیک و اکولوایک همزمان ای انستتتانی به طورهن مکا

 ,Berque ( نامید«  اکوستتتمبولیک» را آن وانتیم هستتتتند و

 تفکیک ناپذیر ماهیت بر نیز لاستتوس، برک علاوه بر ) 2000،36
نبتت متتداوم و نیای هتتهج ی نی و ع ه ظر ذ ن کیتتد م  کرد تتتأ
(Lesos,2013,92( .)Atashin bar, 2011,77 .)این همچنین 

 به چشتتتم از منظر اروپا کنوانستتتیون تعریت در، منظر به نگرش
 از بتترختتی( (Council of Europe, 2000: 62 .وردختتیمتت

شگران شت تأکید«  ادراکی»ابعاد  بر پژوه سیرین ند.اهدا  در نیز ا
 بین تعامل»: ندکیم تبیین چنین را منظر «، منظر زبان» کتاب
 ,Spirn) دارد اشتتتاره ادراکی پدیدۀ به استتتت و مردم و محیط

نگ بل و ستتتایمون« . (1998،55 گا  را منظر مفهوم هابر ولف
 ,Bell, 2012; Haber) ند اه معرفی کرد«  شده ادراک محیط»

 جمله از«  مکان» تهای عبار استتتفاده از با نیز شتتیبانی(.  (2004
 کرده تفستتیر مکانمندای هدرا پدی منظر که استتت پژوهشتتگرانی

 همچنین« . (Lewis, 1979,33)(. Shibani, 2011,164) است
ست مینینگ شم پیش آنچه از نه تنها منظر» معتقد ا ست چ ، ما
ست نهفته ما ذهن آنچه در بلکه شکیل، ا  ,Meinig) ودشیم ت

1979،56.) ((Steiner, 2011,88. شابه بیانی با شتاند، م  نیز هاگر
شاره«  جامعه ای ذهنیههجنب» به منظر تعریت در ست کرده ا  ا
(Hägerstrand, 1993,128  .)دیگری پژوهشگران، آن علاوه بر 

 نظر در منظر اندیشتتته ذهنیت در معادل را«  فرهنگ» عبارت
ت  ;Duncan, 1990; Duncan, Duncan, 2009 (ند اهگرف

Wu, 2008; Mc Harg, 1969,183 ( .شگرانی  همچنین پژوه
 زیباشناسانه دربارۀ مفاهیم نکاتی بیان با نیز بوراسا و تووان چون
عاد وجود محصتتتول را آن، منظر در باط و ذهنی منظر اب  با ارت

 ,Tuan, 1978; Bourassa ) نتدارنتدپیم آن عینی کیفیتات

 ماهیت منظر ازدیدگاه دیگر پژوهشتتتگران عبارتند از. (. 1978،42
 با ارتباط در ذهنی وجه، فرهنگی، ادراکی ماهیت، ذهنی-عینی

 (.(Bahrami et al,2019: 45 منظر عینیای هتکیفی

 با زمان هم و پانزدهم قرن در رستتتمی طور به، منظر خود علم
 ,Berque et al) گرفت شتتکل مدرنیتهای ههآمدن ریشتت پدید

 در مفهومی منظر بتته عنوان، نوزدهم قرن اواخر از (.1995،50
 زیمل، میان این که در گرفت شتتکل انستتانی ادراک و فلستتفه
«  منظر فلسفه» تحت عنوان، منظر دانش با فلسفه تلفیق آغازگر
 بعنوان منظر، یکم بیست و قرن در. ( Brunon, 2010,63) است
سیلین یک ست شناخته آینده برای دی  منظر که طوری به شده ا
-Chomarat) ودشیم گرفته نظر در« ی اهفرارشت» موضوعی به

Ruiz, 2008,74.) یک بعنوان منظر، یکم بیستتتت و قرن در 
سیلین ست شناخته آینده برای دی  به منظر که طوری به شده ا
ضوعی شت» مو -Chomarat) ودشیم نظر گرفته در« ی اهفرار

Ruiz, 2008,74.) به که افرادی استتت نخستتتین از یکی آهرن 
ته شتتتهری منظر حوزۀ در مفهوم این  ,Ahern استتتت پرداخ

راستتتتتتای  در ( 1394 )     همتی، آن بر علاوه .((2013،37
چارچوب  ارائۀ در سعی، ارزیابی شاخص 6 ارائۀ با، آهرن تفکرات
و  کوکبورن. استتت داشتتته را آور تاب منظر در تعریفی و نظری

کارانش لب در هم ماریوری آبتا برای، گزارشتتتی قا منظر  مع
، همچنین Cockburn,2015,22) .)ند اهداد ارائه پیشتتتنهاداتی

شی در«  مرکزی در غرب محلی زمین خدمات» ساس که گزار  ا
 موضتتتوع این تبیین به هددیم منظر تشتتتکیلوری آبتا را آن

 ,Local Land Services Central West ) استتتت پرداخته

 در هرکتتدام ستتتیجمونز و لیستتتتر، بلر همچنین .( 2016،96
 مفهوم این تعریت به 2015ستتتال  در مستتتتقلیای هشپژوه
 و مکنتاش ((Beller) Robinson et al, 2015: 30ند اهپرداخت

 به اکولوایک دیدگاهی مفصتتتل از تحقیقی در نیز همکارانش
 (.(Mcintosh et al, 2018: 38  استتتت نگریستتتته موضتتتوع
 ستتایت وب در«  امریکا منظر علمی معماری انجمن» همچنین

 را مفهوم این از تعریفی آور تاب منظرعنوان  با مطلبی در خود
شر ست ساخته منت  کدام هیچ حال این با ((ASLA, 2019,24 ا

 آرای در منظر مفهوم ارزیابی و به مقایستتته فوقای هشپژوه از
شته و این نظران صاحب  تاب منظر عنوان با شده ارائه تعاریت ر

  ند.اهنیرداخت آور
 مناطق در به خصتتو  جهان جمعیت افزایش، ای اخیرههده در

زیادی  مشکلات ا وهیپیچیدگ، مهم پدیده یک به عنوان شهری
ن در را جاد ای مختلتههزمی یان این در. استتتتت کرده ای ، م

ای ههحوز در رین موضتتتوعاتتممه از یکی به عنوان مخاطرات
م نا هت به شتتتهری یزی و طراحیرهبر یت ج  و بحران مدیر

سک کاهش، خطرپذیری سی و ری  کیفیت و ایمنی افزایش، اهبآ
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(. .Hosseinzadeh Dalir et all, 2019: 70)اشتتد بیم زندگی

ستینآبتا یهواا  سال از سوانح مدیریت مباحث در بار وری نخ
. به (UN- ISDR, 2005)شتتد  مطرم همایش هیوگو در 2005
 خطرهای کاهش عملی و نظری بعد دو هر در، مفهوم این تدریج
، تاب آور یهجامع مختلت ابعاد در و یافت جایگاه بالاتری، سوانح
شت ست، تاب آور معی  Buckle, et). شد مطرم تاب آور بوم زی

al, 2001: 23 ) (Holling, 1973: 14) .دروری آبتا اصطلام 

 برای مواد قابلیت دادن نشتتان برای متالوای در ابتدا و اصتتل

 دو (..Ramezani et all, 2020: 129).استتتفاده شتتد برگشتتت

 در گرفتن قرار یکی :استتت لازموری آبتا توصتتت برای شتترط

 .مثبت ستتتازگاری دیگری و تهدید یا آستتتیب، خطر معرض
Majnouni)-(Toutakhane et al., 2018: 70; Cutter et 

al., 2016: 1237; Cox & Hamlen, . 2015: 226   که به
 فضایی سهای معمولا مقیا که کند ایجاد را متناوبی اثراتتدریج 

 .(muller, 2010: 5 )ودشیرا شامل م اجتماعی نهای سازما و
 در علم هولینگ توستتطوری آبتا باب در جستتتارهای نخستتتین
 آن میلتی از پ  (.Holling, 1973: 14) گرفت صورت اکولوای
شهریرهبرنام درایی هشپژوه  در مفهوم و این داد صورت یزی 
سترش شهری علوم  گیریشکل(. Mileti, 1999: 19) یافت گ
 مختلتای ههدر جنب که ی بوداهبه گون شهری علوم در تفکر این

 :372 (ا هببا آشتتتو مواجهه در شتتتهر انطباق از اعم شتتتهری

Picket et al, 2004 ) قرایی( شهری فضایی-وری مکانیآبتا؛ 
کاران و تا؛ ) 1396، هم )  شتتتهری اکولوای دروری آبتفکر 

(Alberti et all, 2004: 246 ضایییزی رهوری در برنامآبتا  ف
 خطرات و شتتهریوری آبتا، (Albers et all, 2013) شتتهری
 شهری دگردیسیوری آبتا، (Godschalk, 2003: 139) طبیعی

 (Smith, 2010: 180) ،مهندستتی دیدگاه از شتتهریوری آبتا 
وری آبتتتا، ( (Bozza, Asprone et al, 2017: 110 عمران
 وری درآبتا ) Christopherson et al, 2010: 6 (ی اهمنطق

، شتتتناوری، تغییر، ستتتریع بهبود، بازیابی توانایی، لغات فرهنگ
 ترجمه شتتده ارتجاعی و فنری خاصتتیت همچنین و کشتتستتانی
که در (.Webster-Dictionary, Merriam) .استتتت مه این  کل

 برخی.دارد وجود بحث است علمی حوزه کدام به وری مربوطآبتا
 به متعلق را آن دیگر برخی وناستتی شتتمبو حوزه به مربوط را آن

ند فیزیک به  بازگشتتتت مفهوم به وری  اغلبآبتا وااه. میدان
 معنای به " Resilio "    لاتین ریشه از که میرود کار به گذشته

 :Kelin et al,2003) استتت شتتده گرفته "عقب به برگشتتت "

 و استتت طولانی بستتیار ستتابقه وری دارایآبتا اصتتطلام (.102
برد یلاد از قبتتل قرن یتتک بتته حتتداقتتل آن کتتار می م  بر
ین (.Alexander, 2013,33)گردد ین برای وااه ا ل  در بتتار او
ضیات و فیزیک شریح جهت در ریا  خا  مواد از برخی قابلیت ت
 استفاده مورد، جابجایی هنگام، خود عادی شکل به برگشت برای

 وری درآبتا مفهوم اما (Norris et al,2008: 127). گرفت قرار
 و رددگیم بر ستتیستتتمی تئوری نظریه به 70 دهه مدرن دوران
 ,Holling) شتتد آغاز هولینگ استتتنلی کرافورد کار با بار اولین

 و ستتتیستتتتم تداوم از معیاری وری را به عنوانآبتا  (1973،88
نایی هت در آن توا باط حف  و تحول و تغییر جذب ج  بین ارت
 تعریت اکولوایکی ای مختلتهمستتتیستتتت در ای جامعهههگرو

ند بهآبتا امروزه (Garschagen,2013,41). میک  جای وری 
 بهعنوان، شود بیان تعریت با یک مفهوم یک به عنوان تنها اینکه
 تفکر (Folke, 2006: 254 ).استتت شتتده شتتناخته تفکر شتتیوه

 در رویکرد یک به عنوان انعطافی امروزه قابل شکل وری بهآبتا
 (Brand et al, 2007: 2 ود)شتیم استتفاده ای مختلتههرشتت
 جهتتت یزی بتتارهحوزه برنتتامتت وری واردآبتتتا مفهوم امروزه
 (...و مدیریتی، کالبدی، اقتصتتادی، )اجتماعی ای مختلتهیگیر

 مستتائل در مورد هم هنوز آن توجه بیشتتتر اگرچه، استتت شتتده
 به آن اکتشافات از وسیعیخش بو است متمرکز زیست محیطی

، ستتتیل, ، زلزله مانند زیستتتت محیطی خطرات کاهش مدیریت
فان ته اختصتتتا  زمین کره شتتتدن گرم و طو )  .استتتت یاف

Pizzo,2015: 66) (Pickett et al,2004: 370.)  به طوری که 
ظا در، (Adger,2000,137) ادگر ماعیهمن  و کارپینتر، ای اجت

 -انستتتانیای همنظا در (Carpenter et al,2001,63)همکاران
یبتتل، اجتمتتاعی  در( Lebel etal, 2006: 32) همکتتاران و ل

ظا ماعیهمن کاران و برنئو، اکولوایکی -ای اجت  Bruneau) هم

et al,2003,83) ،یت در تاه ستتتوانح مدیر کت، مدت کو  و پی
- ای اجتماعیهمنظا در، (Pickett et al,2004,112) همکاران

رین تممه وری ازآبتا همچنین. گرفتند کار به را آن اقتصتتتادی
استتت  پایداری به دستتتیابی درزمینه ای پژوهشتتیهلستترفصتت

(Perrings, 2006: 418). (Dalaakeh Et al, 2017)بنابراین . 
شهریرهبرنام تاب  شهرهای شکل گیری در حیاتی نقش یزی 

 خوب فرم و استراتژیک برنامه ریز فعالیت این جهت که. آور دارد
شدبیم لازم موضوع انطباق برای شهری  ,Olazabal Et al) ا

2012: 87 .) 
جام پژوه ته ان تاهشالب با  چارچوآبای مرتبط  با  ای هبوری 

مفهومی که همواره با رویکرد مدیریت اقتصتتتادی منابع مرتبط 
ای ههبطوریکه در حوزه دگرگونی حوز؛ ند همراه بوده استتتاهبود

ست سی شهرهمشهری و مدیریت  شاخ، ای  ساس  ای هصبر ا
 :Crowe and et al, 2016)ود شیوری اقدام مآباولویت دار تا

114( .)Wang and Deng, 2018: 347.) 
 5وری آب( نیز در حوزه اولویت بخشی به تا2018وانگ و دنگ )

سایی و مطرم کرد شنا سی را  سا ضایی ؛ اول: نداهگام ا شد ف ر
ضامن پایداری و تا ستراتژیک که  ستآبا طراحی و ؛ دوم، وری ا

ای اکوستتتیستتتتم مدارانه و با ههرشتتتد شتتتهری بر پایه برنام
ای هیرشد ارزیاب؛ سوم، ای معماری مبتنی بر چشم اندازهدعملکر
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محیطی در صنعت و اعمال استانداردهای محیطی بسیار مقتدرانه 
ساس چرخه ؛ چهارم، در آن ساختهای محیطی بر ا سازی زیر باز

نظم ستتیستتتمی در  هوشتتمند منابع و نهایتا بکارگیری بالاترین
ردپای ، مستتیر تاب آور کردن شتتهرها. نگاه دقیق بر این مراحل

سیست ای شهری را در هر گام بطور مشخص همتاب آور نمودن 
( 1) جدول در .(Wang and Deng, 2018: 347) هددینشان م
 ند.اهشد آورده شهری تعاریت از برخی

 

 مختلف محققین توسط شهری آوریبتا (تعاریف1) جدول
 

 آوریبتا تعاریت محقق

Walker et al. (2004) حف  به منظور و بوده تغییر تحت درحالی که مجدد سازماندهی و اختلال جذب برای سیستم یک ظرفیت 

 .است بازخورد و هویت، ساختار، تابع همان اصل
Allenby & Fink(2005) است خارجی و داخلی تغییرات برابر در سیستم آن ساختار و عملکرد حف  برای سیستم یک قابلیت. 

Perrings, (2006) آن منابع کارآمد تخصیص ظرفیت دادن دست از بدون زیست محیطیهای شوک برابر در مقاومت برای سیستم توانایی 

 .است سیستم
Liu et al. (2007) است مستمر توسعه برای اختلالات از پ  عملکرد و ساختار حف  قابلیت. 
Hamilton (2009) برابر در اجتماع و دولت، صنعت، تجارت، زندگی از خود اصلی عملکردهایی ارائه و بازیابی توانایی 

 .است خطرات سایر و هامصیبت
Leichenko, (2011) است تنش و شوک از وسیعی آرایه یک برابر در مقاومت توانایی. 

Desouza & Flanery(2013) است شهریهای سیستم در تغییرات به پاسخگویی و انطباق، جذب توانایی. 
Lu and Stead(2013) است آن ساختار و عملکرد حف  و اختلال جذب برای شهر یک توانایی. 
Bull, Castellacci, & 

Kasahara, (2014) 
 .است آن نهادی و اقتصادی محیط در تغییرات با انطباق برای سازمان یک توانایی

 .((Hosseinzadeh Dalir rt al, 2019: 71: منبع

ترین های تحقیق سعی شده است که مهمدر انتخاب شاخص
انتخاب شوند.  ، ها در ارتباط با موضوع تاب اوری منظرآن

، های عملکردیتحقیق شاخصمتغیرهای مستقل این 

ومتغیر وابسته  زیست محیطی، فرم و ریخت شناسی، زیباشناختی
 اوری منظر است .پژوهش تاب

 

 
 (1399: نویسندگان: منبع ) ( مدل مفهومی پژوهش1شکل )

 مواد و روش تحقیق
روش پژوهش با توجه به موضوع روش توصیفی وتحلیلی است. 
و از نظر هدف کاربردی است. از نظر نحوه گردآوری اطلاعات از 
نوع پژوهش میدانی  است. جامعه آماری پژوهش شامل ساکنین 

ساس فرمول کوکران  ست  که برا شت ا شنامه  384شهر ر س پر

ان حوزه تکمیل شد. روایی پرسشنامه از طرف اساتید و متخصص
منظر شتتهری مورد تأیید قرار گرفت. با استتتفاده از روش آلفای 
کرونباخ میزان پایایی پرستتشتتنامه بررستتی شتتد. این مقدار برای 

ستقل  سته  784/0متغیرهای م ست  774/0و برای متغیر واب به د
 . آمد که نشان از پایایی لازم پرسشنامه است
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 : هعمحدوده مورد مطال
 49°43 ' 43 " بین محدودۀ در گیلان جلگه مرکز در رشت شهر

 است شده واقع 83 شمالی عرض 37 °16 ' 30" و شرقی طول
شکل ساحت (.1) ست هکتار 10240 حدود آن م شت شهر. ا ، ر
ستان و شهرستان مرکز ست ا  مرکزی بخش در خود که گیلان ا

ستان ست شده واقع شهر ستان به شمال از و ا  و حومههای ده
، سراوان و اسلام آباد و سنگرهای دهستان شرق به از، پسیخان

 رودبار شتتهرستتتان به جنوب از و شتتفت شتتهرستتتان به غرب از
شماری در شهر این شود. جمعیّتمی محدود ، (1395) سال سر
 .(Eskandari Nodeh et all, 2019: 66)نفر است  676991

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 1399منبع: نویسندگان،  - رشت شهر نقشه (2) شکل

 های تحقیقهبحث و یافت
در ابتدا به منظور بررسی ارتباط بین متغیر های پژوهش از ازمون 
پیرسون  استفاده شده است .نتایج این ازمون  نشان می دهد که 
بالاترین ضریب همبستگی در بین متغیر مستقل پژوهش حاضر 

و  p<0/01  ،(r=0.568تعلق به شاخص زیست محیطی است )م

شاخص عملکردی و تاب ستگی بین  ضریب همب آوری کمترین 
.ارقتتام مربوط بتته =p<0/01 ،0.253 (rمنظر وجود دارد، )

انحراف استتتاندارد بررستتی شتتده شتتاخص های پژوهش نیز در 
در تایید تاثیر این  79/0ارتباط با متغیر زیستتتت محیطی با رقم

متغیر است. 

 
 ( نتایج آزمون پیرسون، ارتباط بین متغیر مستقل و وابسته پژوهش1جدول )

 سطح معناداری ضریب همبستگی انحراف استاندارد متغیروابسته متغیر مستقل

 000/0 253/0 31/0 آورمنظر تاب عملکردی

 000/0 482/0 46/0 آورمنظر تاب زیباشناختی 

 000/0 552/0 62/0 آورمنظر تاب فرم و ریخت شناسی

 000/0 568/0 79/0 آورمنظر تاب زیست محیطی

 1399منبع: نویسندگان، 

بصری از آزمون  –های کیفیت ادراکی به منظور ارزیابی شاخص
سی تمام مؤلفهتک نمونهآماری تی شد. برر های ای بهره گرفته 

ها، سطح دهد که تمام شاخصمیبصری نشان  –کیفیت ادارکی 
شاخص 05/0داری آنها کمتر از معنی سی مجموع  ست. برر ها ا

های کیفیت حاکی از آن استتتت که میانگین مجموع شتتتاخص

تر از حد (، استتتت که این رقم پایین51/2بصتتتری ) –ادراکی 

عدد که ( می3متوستتتط ) یانگر آن استتتت  ته ب باشتتتد این نک

بصری در مجموع دارای وضعیت  –های کیفیت ادارکی شاخص
گانه شتهر متوستطی استت ولیکن این تفاوت در بین مناطق پنج

شان می شت تفاوت معناداری را ن شاخصر های عملکردی دهد. 
زیباشتتناختی با میانگین  -( و شتتاخص تجربی 02/2) با میانگین

ست محیطی با میانگین ( پایین7/2) شاخص زی سط  تر از حد متو
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( بالاتر 18/3( و شاخص فرم و ریخت شناسی با میانگین )21/3)
باشتتند شتتاخصتتهای زیستتت محیطی و فرم از حد متوستتط می

صا  داد  سی به ترتیب با لاترین رقم رابه خود اخت شنا وریخت 
های عملکردی و تجربی و زیباشتتناختی ه اند. بنابراین شتتاخص

باشند این نکته بیانگر آن است پایین ترین حد میانگین را دارا می

 گانه شهرهای زیباشناختی و عملکردی در مناطق پنجکه شاخص
دهد تر از حد معمول هستند و این موضوع نشان میرشت پایین
شاخصکه باید  شتری به  شناختی توجه بی های عملکردی و زیبا

 آوری منظر بشود. در مباحث تاب

 گانه شهررشتآور در مناطق پنجبصری بر منظر تاب –های ادراکی ای تأثیر مؤلفهتک نمونه(آزمون تی2جدول)

 T انحراف معیار  میانگین شاخص



 اختلاف میانگین Sig درجه آزادی

 -98/0 000/0 -3/35 77/4 423/0 02/2 عملکردی

 -30/0 000/0 -3/33 44/5 456/0 7/2 زیبا شناختی –تجربی 

 01/0 000/0 -2/38 18/6 462/0 18/3 فرم و ریخت شناسی

 21/0 000/0  25/6 473/0 21/3 محیطیزیست

 1399منبع: نویسندگان، 

 
 بصری -ادراکی  های کیفیتاز لحاظ شاخص گانه شهر رشتمناطق پنج( آزمون  تحلیل واریانس یکطرفه میان 3جدول )

سطح معنی  Fآزمون  اختلاف مربعات درجه آزادی  جمع مربعات آزمون واریان  شاخص

 (sigداری )

 
 عملکردی

  5/3 28/0 5 6/15 بین گروهی
000/0 
 

 18/0 425 2/69 درون گروهی

  430 8/84 جمع

  64/2 5 6/7 بین گروهی زیباشناختی-تجربی 
3/10 

 

 
 15/0 425 4/20 درون گروهی 000/0

  430 28 جمع

  48/2 5 43/6 بین گروهی  فرم و ریخت شناسی
48/16 

 
000/0 

 19/0 425 1/39 درون گروهی

  430 5/45 جمع

  49/19 12/2 5 22/5 بین گروهی زیست محیطی
000/0 

 18/0 425 1/52 درون گروهی 

  430 3/57 جمع

  77/49  4 10/4 بین گروهی هامجموع شاخص 
  425 8/16 درون گروهی 000/0

  430 9/20 جمع

 1399منبع: نویسندگان، 

ست در 05/0داری از )سطح معنی چون در این پزوهش  ( کمتر ا
صد در بین مناطق پنج 95سطح اطمینان  شت از در شهر ر گانه 
تاب حاظ منظر  فاوت معنی آورل داری وجود دارد. این اطلاعات ت

شاخص ست که میزان  سی در پژوهش بیانگر آن ا های مورد برر
شند. از حاضر در سطح مناطق شهر رشت با یکدیگر برابر نمی با
شترین و کمترین اختلاف میانگین و تفاوت های آزمون این رو بی
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F  شتتتتاخص  49/19)شتتتتاخص عملکردی(  و  5/3دانکن(
گانه این شهر ی( است. بنابراین در بعضی مناطق پنجمحیطزیست

های بارزی وجود آوری تفاوتهای منظر تاباز لحاظ شتتتاخص
دارد. این نکته بیانگر آن استتت که مستتایل زیستتت محیطی به 

آور محستتتوب گیری منظر تابعنوان عامل مهمی برای شتتتکل

توان در جهت شود و در صورت توجه به این موضوع مهم میمی
گانه شتتتهررشتتتت آور در مناطق پنجهبود و تقویت منظر تابب

محیطی توجه به ریزی انجام داد. در کنار شتتاخص زیستتتبرنامه
شناسی نیز بسیار مؤثر است به طوری که این عامل فرم و ریخت

 گیری مناطق شهری بسیار مؤثر باشد. تواند در شکلعامل می
 گانه شهررشتآور شهری در مناطق پنجهای مورد بررسی منظر تابمیانگین شاخص( بررسی 4جدول )

 %95سطح اطمینان  اختلاف استاندارد انحراف معیار میانگین حجم نمونه  مناطق شهر

 حدبالا حدپایین

 28/2 19/2 023/0 251/0 65/2 73 1منطقه 

 31/2 15/2 021/0 243/0 51/2 78 2منطقه 

 35/2 10/2 018/0 232/0 38/2 88 3منطقه 

 41/2 8/2 015/0 221/0 23/2 99 4منطقه 

 57/2 6/2 010/0 212/0 12/2 46 5منطقه 

 38/2 36/2 08/0 15/1 37/2 384 جمع

 1399منبع: نویسندگان، 

شتتهری در بین آوریهای منظر تاببررستتی میانگین شتتاخص
آن استتتت که منطقه یک  بیانگرشتتتهررشتتتت گانهپنج مناطق

با  2در رتبه اول و منطقه  65/2شتتتهرداری رشتتتت با میانگین 
یانگین  ناطق  51/2م یب م به ترت به دوم و   5و  4و  3در رت

های بعدی در رتبه 12/2، 23/2، 38/2های شهرداری با میانگین
تاب حاظ منظر  یک و دو از ل ناطق  نابراین م ند. ب آور در قرار دار

ترین دلیل ر و مطلوبتری قرار دارند. یکی از عمدهوضتتتعیت بهت
این موضتتوع ارتباط بستتیار نزدیک بین عملکرد شتتهرداری در 

با شتتتتاخص مذکور  ناطق  محیطی و فرم و های زیستتتتتم
شناسی است. نکته قابل توجه در این پژوهش آن است که ریخت

تواند تأثیرات محیطی میآگاهی شتتهروندان از مستتایل زیستتت
 وضعیت پایداری در منظر شهری داشته باشد.  مطلوبی بر

 ( ضرایب تأثیر مدل نهایی رگرسیون5جدول )

 ضریب تولران  B T Sig متغیرها

 52/0 000/0 8/2 283/0 عملکردی 

 61/0 000/0 2/3 312/0 زیباشناختی

 75/0 000/0 23/4 328/0 فرم و ریخت شناسی

 91/0 000/0 23/5 452/0 زیست محیطی

 1399منبع: نویسندگان، 

دهد که بررستتتی ضتتترایب تولران  در جدول بالا نشتتتان می
ست شناختی به محیطی فرم و ریختمتغیرهای زی سی و زیبا شنا

ضرایب را در جدول  312/0و  328/0، 452/0ترتیب با  بالاترین 
بین عنوان متغیر پیشبالا دارند و نستتتبت به متغیرهای دیگر به 

با عمل می در  52/0نمایند در این جدول شتتتاخص عملکردی 
آوری منظر ارزیابی شتتتده ترین ستتتطح تأثیرگذاری بر تابپایین
 است. 

 ANOVA( بررسی تأثیر متغیر مستقل بر متغیر وابسته با استفاده از آزمون 6جدول )
ANOVA 

 معناداری F میانگین مربعات F مجموع مربعات

423/178 6 746/2 423/16 000/0 

25/64 218 521/2   

448/242 234    

 1399منبع: نویسندگان، 

بالا نشتتتان می تایج جدول  با ستتتطح  F =423/16دهد که ن
بیانگر تأثیر رگرستتتیون مستتتتقل پژوهش بر  000/0داری معنی

سته )منظر تاب ست. بنابراین میمتغیر واب توان گفت که در آور( ا

آور بصری بر منظر تاب –های کیفیت ادراکی این پژوهش مؤلفه
های کیفیت ادارکی با توجه به اینکه متغیر مؤلفه تأثیرگذار است. 

عملکردی، تجربی و زیباشتتناختی، هایبصتتری )شتتامل مؤلفه –
ن فرم و ریخت شتتناستتی، زیستتت محیطی( با متغیر وابستتته ای

ستگی پژوهش )منظر تاب ضریب همب ست.  568/0آور( دارای  ا
ست که  شده نیز در این پژوهش بیانگر آن ا ضریب تعدیل  رقم 

تاب 76 به منظر  های درصتتتد از تغییرات مربوط  آور در متغیر
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ست شناختی قابل تبیین زی سی و زیبا شنا محیطی، فرم و ریخت 
 است.

 آوربصری بر منظر تاب –کیفیت ادراکی  هایرگرسیون مؤلفه معناداری (7)جدول 

model میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات F سطح معناداری 

 000/0 252/75 425/5 6 23/51 اثررگرسیون

   492/0 252 11/17 باقی مانده

    271 34/68 کل 

 1399منبع: نویسندگان، 

شتتود مقدار مشتتاهده می (7)گونه در که در جدول شتتماره همان
252/75 = F  سطح اطمینان صد دارای ترکیب  99/0که در  در

با  که در برابر  عات  قام موجود در مجموع مرب خطی استتتت و ار

بینی تغییرات قادر به پیش 000/0است با سطح معناداری  34/68
 باشد. می

 

 آور(های متغیر مستقل بر متغیر وابسته )منظر تابمیزان ضرایب و شدت تأثیرگذاری مؤلفه( 8جدول )

 متغیر ضریب متغیرغیراستاندارد ضرایب استاندارد شده T سطح معناداری

 عملکردی 485/0 151/0 21/1 000/0

 زیباشناختی –تجربی  512/0 162/0 17/3 000/0

 ریخت شنای  -فرم  623/0 175/0 82/4 000/0

 زیست محیطی  693/0 183/0 23/5 000/0

 1399 نویسندگان،: منبع

ساس اطلاعات جدول  شدت تأثیرگذاری 8برا ضرایب و   میزان 
اورده  (آورهای متغیر مستتتقل بر متغیر وابستتته )منظر تابمؤلفه

 شده است.
ست  سی ریخت محیطی و فرم ودو متغیر زی در تبیین منظر شنا

شده تاب ضریب تعدیل  شترین تأثیر را  623/0، 693/0آور با  بی

درصتتتد از واریان  منظر  70دارند به عبارتی دیگر این دو متغیر 
با آور را تبیین میتاب فه عملکردی  یان مول ند. در این م مای ن

کمترین ستتهم را در تعیین  485/0ضتتریب متغیر غیراستتتاندارد 
 محدوده مورد مطالعه دارد.آور در منظر تاب

 ( نتایج تحلیل مسیر و تأثیر مستقیم و غیرمستقیم متغیرها9جدول )

 رتبه  P اثرکل اثرپذیری غیرمستقیم اثرپذیری مستقیم متغیرها

 P 4<01/0  108/0 - عملکردی

 P 3<01/0  115/0 - زیباشناختی

 P 2<01/0 165/0 - 305/0 شنای فرم و ریخت

 P 1<01/0 185/0 - 318/0 زیست محیطی 

 1399منبع: نویسندگان، 

محیطی و فرم که دو متغیر زیست دهد( نشان می9جدول )نتایج 
سی به ترتیب با و ریخت دارای تأثیرگذاری  305/0و  318/0شنا

شناختی و عملکردی با  ستند و دو متغیر زیبا ستقیم ه و  115/0م
باشتتتند. چون در این دارای اثرگذاری غیرمستتتتقیم می 108/0

ست لذا نتایج بیانگر آن  000/0پژوهش میزان معناداری برابر با  ا
ستقل می ست که ابعاد متغیرهای م سته ا توانند تغییرات متغیر واب

بینی تغییرات متغیر وابسته کنند در نتیجه قادر به پیشرا بیان می
 (.باشندآور می)منظر تاب

 گیری و ارائه پیشنهادهاهنتیج

همتته   هتتای پتتژوهش مشتتخص شتتد کتتهبتتا توجتته بتته یافتتته
داری آنهتا  در ایتن هتا  ی متورد بررستی ستطح معنتیشاخص

-استتت. میتتانگین مجمتتوع شتتاخص 05/0پتتژوهش کمتتتر از 

(، استت کته ایتن رقتم 51/2بصتری ) –های کیفیتت ادراکتی 
هتتای شتتاخص .باشتتد( متتی3تتتر از حتتد متوستتط )عتتددپتتایین

 -( و شتتتاخص تجربتتتی 02/2عملکتتتردی بتتتا میتتتانگین )
تتتر از حتتد متوستتط ( پتتایین7/2زیباشتتناختی بتتا میتتانگین )

( و شتاخص فترم 21/3شاخص زیستت محیطتی بتا میتانگین )
متوستتط ( بتتالاتر از حتتد 18/3و ریختتت شناستتی بتتا میتتانگین )

باشتند ایتن شتاخص بتتر تتاب اوری منظتر تتاثیر دارد ایتتن متی
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نیتتز ( Olazabal Et al, 2012:63)نتتتایج یتتا فتتته هتتای 
لازم بته ذکتر استت کته تفتاوت اشتکاری بتین  انی دارد.همخو

نکتته  مناطق مختلتت شتهر رشتت نیتز بته چشتم متی ختورد
قابل توجه در ایتن پتژوهش آن استت کته آگتاهی شتهروندان 

توانتتد تتتأثیرات مطلتتوبی بتتر محیطتتی متتیستتتاز مستتایل زی
 وضعیت پایداری در منظر شهری داشته باشد. 

-هتای منظتر تتاببررستی میتانگین شتاخصبه طتوری کته   

ن شهررشتتت بیتتانگر آگانتتهشتتهری در بتتین منتتاطق پتتنجآوری
در  65/2است که منطقته یتک شتهرداری رشتت بتا میتانگین 

بتته  تبتته دوم ودر ر 51/2بتتا میتتانگین  2رتبتته اول و منطقتته 
، 38/2هتتای شتتهرداری بتتا میتتانگین 5و  4و  3ترتیتتب منتتاطق 

منتاطق  هتای بعتدی قترار دارنتد بنتابرایندر رتبه 12/2، 23/2
آور در وضتتتعیت بهتتتتر و یتتتک و دو از لحتتتاظ منظتتتر تتتتاب

  مطلوبتری قرار دارند.
دهتتد کتته متغیرهتتای بررستتی ضتترایب تتتولران  نشتتان متتی

شناستتی و زیباشتتناختی بتته محیطتتی فتترم و ریختتتزیستتت
بتتتالاترین ضتتترایب را  312/0و  328/0، 452/0ترتیتتتب بتتتا 

بتین دارند و نسبت به متغیرهای دیگتر بته عنتوان متغیتر پتیش
هتتای تتتوان افتتزود کتته مؤلفتتهنماینتتد. بنتتابراین متتیعمتتل متتی

آور تأثیرگتذار استت. بصتری بتر منظتر تتاب –کیفیت ادراکتی 
( 2018افتتته هتتای مکتنتتاش وهمکتتاران)ایتتن نتتتایج بتتا ی

(      2019ومطالتتب انجمتتن علمتتی معمتتاری منظتتر امریکتتا )  
بتا توجته بته اینکته همختوانی دارد.   (Pizzo,2015)وبا نتایج 

بصتری بتا متغیتر وابستته  –هتای کیفیتت ادارکتی متغیر مؤلفه
آور( دارای ضتتریب همبستتتگی ایتتن پتتژوهش )منظتتر تتتاب

یل شتده نیتز در ایتن پتژوهش است. رقتم ضتریب تعتد 568/0
درصتد از تغییترات مربتوط بته منظتتر  76بیتانگر آن استت کته 

محیطتی، فترم و ریختت شناستی آور در متغیرهتای زیستتتاب
و زیباشتتناختی قابتتل تبیتتین استتت. ایتتن یافتتته هتتا بتتا نتتتایج 

(Mcintosh et al, 2018)).  وانجمتتتن علمتتتی معمتتتاری
(  همختتوانی دارد. و در ستتطح اطمینتتان 2019منظتتر آمریکتتا)

درصتتد دارای ترکیتتب خطتتی استتت و ارقتتام موجتتود در  99/0
استتت بتتا ستتطح  34/68مجمتتوع مربعتتات کتته در برابتتر بتتا 

باشتتد. دو بینتتی تغییتترات متتیقتتادر بتته پتتیش 000/0معنتتاداری 
یتب بتا شناستی بته ترتمحیطتی و فترم و ریختتمتغیر زیستت

دارای تأثیرگتتتذاری مستتتتقیم هستتتتند و دو  305/0و  318/0
دارای اثرگتتتذاری  108/0و  115/0متغیتتتر زیباشتتتناختی بتتتا 

باشتند.  بنتابراین متی تتوان نتیجته گرفتت کته غیرمستقیم می
تواننتد تغییترات متغیتر وابستته را ابعاد متغیرهتای مستتقل متی

ت متغیتر بینتی تغییتراکننتد در نتیجته قتادر بته پتیشبیان متی
باشتند(.   ایتن یافتته هتا بتا نتتایج آور متیوابسته )منظتر تتاب

(Tuan, 1978; Bourassa, 1978,)    . همخوانی دارد
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