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   ایران هایاستان در رفاه ایمنطقه و فضایی تعادل عدم شدت ررسیب

 (اسمیت و هاروی دیدگاه بر مبتنی رفاه ایمقایسه مطالعه) 
 

 ایران زاهدان، ،بلوچستان و سیستان دانشگاه مدیریت، و اقتصاددانشکده  اراستادی: 7تاششهیکی محمدنبی

 نارای زاهدان، ،بلوچستان و سیستان دانشگاه شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا استادیار: یغفوری حسین

 ایران ایلام، ،ایلام دانشگاه مدیریت، و اقتصاد دانشکده استادیار: درویشی باقر

 

 چکیده

 و مناطق سرانه درآمد اطلاعات به توجه با شاخص این. باشدمی رفاه کاردینالی شاخص ای،منطقه عدالت سنجش هایخصشا از یکی     

 عدم شدت ارزیابی برای مقاله این در. باشدمی مناطق اقتصادی رفاه سطح کننده منعکس و شودمی محاسبه ایمنطقه نابرابری ضریب

 .است شده استفاده 7933سال در اجتماعی رفاه تابع کشش و سنآمارتیا رفاه شاخص از ،ایران هایاستان در اجتماعی فاهر فضایی تعادل

 و بوده مرکزی و بوشهر ،تهران هایاستان به مربوط ایران های استان در سرانه رفاه سطح بیشترین که است آن بیانگر تحقیق هاییافته

 غیر یهااستان  اکثر در که دهدمی نشان تحقیق نتایج همچنین .باشد می بلوچستان و سیستان استان به مربوط رفاه سطح کمترین

 دریافت در مالیاتی عدالت اصول خلاف بر لهمسأ این و است سرانه درآمد رتبه از بالاتر مالیاتی نرخ متوسط و سرانه مالیات رتبه ،برخوردار

 ها،قابلیت مبنای بر جانبههمه توسعه بر نیمبت رویکرد مختلف، مناطق توسعه ساختن متوازن و متعادل  راستای در رواین از .است مالیات

 آمایش بر مبتنی توسعه الگوی بایدمی آنکه یعنی. رسدمی نظر به ضروری ایمنطقه هایمحدودیت و هاتوانمندی نسبی، هایمزیت

 بازتوزیعی هایسیاست اتخاذ با تواندمی دولت مچنینه. شود دنبال رفاهی استانداردهای افزایش و ایمنطقه توازن بر استناد با سرزمین

 توانمی که هاییسیاست جمله از راستا این در ببخشد، بهبود را مختلف هایاستان بین در و هااستان درون در نابرابری وضعیت مناسب،

 .است کشور مالیاتی سیستم اصلاح نمود پیشنهاد

 

 . ایران اجتماعی، رفاه ،درآمد توزیع ،ایشآم ،ایمنطقه تعادل رفاه، :کلیدی هایواژه
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 : مسأله بیان

 قالب در که هاییسیاست و هابرنامه مقررات، قوانین، از اییافتهسازمان یمجموعه از است عبارت اجتماعی رفاه      

 ارائه انسان تسعاد تأمین و معنوی و مادی نیازهای به پاسخگویی منظور به اجتماعی نهادهای و رفاهی مؤسسات

 سوی دو تعبیر از اجتماعی سیاست تعریف در (7969) فیتزپتریک . آورد فراهم را او تعالی و رشد یزمینه تا ؛شودمی

 یا رفاه آن، طریق از که داندمی روندی را اجتماعی سیاست که صورت این به کند؛می استفاده "رفاه عدم / رفاه"

 عدالت سرریزهای از ناشی اجتماعی رفاه که است معتقد راولز. رسدمی حداقل به رفاه عدم و حداکثر به بهزیستی،

 ایمنطقه افقی عدالت که یابدمی تحقق اجتماعی عدالت هنگامی که معتقدند نیز اسمیت و هاروی و است اجتماعی

 مطرح راولز جان ار اجتماعی عدالت و اجتماعی رفاه یرابطه که دهدمی نشان مدل این (.7)شکل شماره  .یابد تحقق

 پردازندمی اجتماعی عدالت و ایمنطقه عدالت یرابطه به نیز اسمیت و هاروی و کندمی

 
 ای منطقه تعادل در راولز و هاروی مفهومی مدل -6 شکل

 یددیو و هاروی دیوید هاینام به جغرافیدانان از تن دو آراء در یمنطقه عدالت با ارتباط در اجتماعی عدالت بحث     

 که است بیستم قرن دوم ینیمه رادیکال جغرافیدانان از هاروی دیوید خورد.می چشم به برجسته صورت به اسمیت

 توزیع ملاك همگانی، صلاح و خیر به کمک را اجتماعی عدالت مفهوم (7319) شهر و اجتماعی عدالت کتاب در

(. 11: 7961 ،همکاران و کرمی) کندمی تعریف مردم اساسی نیازهای رفع و منابع عادلانه تخصیص ها،مکان در درآمد

 برای است باور این بر و کندمی مطرح را عادلانه هایراه از عادلانه توزیع ای،منطقه اجتماعی عدالت یزمینه در وی

 اینیازه اولاً که باشد طریقی به درآمد توزیع باید اجتماعی عدالت اصول داشتن نظر در با ایمنطقه عدالت رسیدن

 به ایمنطقه بین فزایندگی ضرایب که گیرد صورت طریقی به منابع تخصیص ثانیاً شود؛ برآورده منطقه جمعیت

 و اجتماعی محیط از ناشی خاص مشکلات رفع در که باشد طریقی به اضافی منابع تخصیص ثالثاً برسد؛ حداکثر

 زندگی دورنمای که باشد ایگونه به اقتصادی و سیاسی سازمانی، نهادی، یکارها و ساز همچنین ؛باشد مؤثر فیزیکی

 به که عادلانه توزیع به توانمی آنگاه باشد موجود شرایط این اگر .شود بهتر امکان حد تا مناطق ترینمحروم در

 (. 39: 7966 ،همکاران و نژادحاتمی) شد نائل آمده دست به عادلانه یشیوه

 که است این عادلانه ایمنطقه توزیع در گام نخستین :گویدمی عادلانه ایهمنطق توزیع یدرباره( 2377) هاروی       

 مناسبی ابزار باید سپس .شود تعیین ایمنطقه چارچوب در استحقاق و همگانی سود نیاز، معیار سه از یک هر مفهوم

 چارچوب در را معیار سه نای از ایآمیزه و آید دست به معیارها این یپایه بر توزیع گیریاندازه و ارزشیابی برای

 هنجارهای این از که را مناطقی و شود گرفته کار به گوناگون مناطق به منابع تخصیص ارزشیابی برای اینظریه

 میان از آن هدف که پذیردمی زمانی را ایمنطقه گذاریسرمایه ناموزونی هاروی .کرد تعیین دورترند، اجتماعی عدالت

. داندمی عمومی مصالح تأمین و نیازها شدن برآورده راه سر بر مانعی را آن گرنه و ،باشد محیطی مشکلات برداشتن

 این. کرد صحبت جغرافیا در اجتماعی عدالت و رفاه زندگی، کیفیت یدرباره که بود جغرافیدانی اولین اسمیت دیوید
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 عینی یمقایسه و ذهنی یاجتماع هایشاخص از اجتماعی عدالت و رفاه زندگی، کیفیت بررسی برای جغرافیدان

 و تعلیم خانوادگی، شادمانی عمومی، خدمات مسکن، بهداشت، را اسمیت تأکید مورد هایشاخص .کندمی استفاده

 نام ثبت درصد ،پروتئین یسرانه مصرف زندگی، به امید رأی، حق خوراك، مزد، و حقوق اشتغال، هایفرصت تربیت،

 .دهندمی تشکیل آن نظایر و هروزنام ،تلفن متوسط تعداد مدارس، در

. است ایران هایاستان در رفاه، بعد از فضایی و ایمنطقه تعادل عدم شدت بررسی مقاله این محوری هدف اکنون      

 از برخی ایمنطقه و جغرافیایی مواهب از برخی دلیل به. باشد می استان 97 از متشکل که است پهناوری کشور ایران

 ها استان از برخی داخلی ناخالص تولید سرانه عبارتی به شوند؛ می شناخته تر یافتهتوسعه مناطق عنوان به ها استان

 برخی در و باشد می ناهمگن صورت به کشور های استان در جمعیت توزیع همچنین. است اندك برخی و زیاد بسیار

 تابع و سیاستی الگوهای طرفی از. ستا اندك برخی در و زیاد بسیار استان مساحت به نسبت تییجمع تراکم ها استان

 سایر از مندتر بهره رشد، برای لازم یها زیرساخت نظر از هااستان برخی که بوده ای گونه به کشور اجتماعی رفاه

 مندی بهره جمعیت، سطح داخلی، ناخالص تولید بودن متفاوت به توجه با که است آن سؤال حال. باشند می ها استان

 کشور های استان از کدامیک جغرافیایی، و ایمنطقه هایتعادل عدم بر ثیرگذارتأ عوامل سایر و شدر های زیرساخت از

 سؤال این به علمی پاسخ باشند؟ می کمتری رفاهی سطح دارای کدامیک و باشند می بالاتری رفاهی درجه دارای

 اختیار در هافرصت و امکانات منابع، توزیع و تخصیص زمینه در مناسبی گذاری سیاست الگوی عملی نظر از تواند می

 این به پاسخ برای مقاله این در لذا .دهد قرار شده ایجاد هایتعادل عدم رفع برای کشور عمومی بخش گذاران سیاست

. باشدمی جمعیت و درآمد به نسبت پذیرتجزیه ویژگی دارای که شده استفاده آمارتیاسن اجتماعی رفاه تابع از السؤ

 سطح پسس شده، معرفی تحقیق این در اجتماعی رفاه ارزیابی هایشاخص و نظری مبانی ابتدا هدف این به نیل برای

 و شده بررسی «کارایی و برابری به نسبت رفاهی کشش» و سنآمارتیا رفاه شاخص از استفاده با کشور هایاستان رفاه

 .است شده اشاره مقاله این هاییافته به نهایت در

 پیشینه تحقیق:

به تحقیقات انجام گرفته در خارج و داخل کشور در زمینه سنجش و بررسی رفاه و  2و  7در جداول شماره        

 توسعه یافتگی نواحی مختلف جغرافیایی اشاره می شود.
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 در زمینه موضوع تحقیق شده انجام خارجی مطالعات ترین مهم بر مروری -6 جدول

 نتیجه رفاهی شاخص تحقیق هدف نویسنده

 کوول

(7333) 

 رفاه درآمد، توزیع بررسی

 در نابرابری و اجتماعی

 جامعه 

 تایل شاخص لورنز، منحنی

 آتکینسون شاخص و

  مستقیم ای رابطه اجتماعی رفاه با درآمدی میانگین تابع این در

  افزایش نیز اجتماعی رفاه درآمدی میانگین افزایش با و دارد

 اجتماعی رفاه با درآمدی نابرابری مشخص بهصورت و یابد می

 کاهش باعث نابرابری افزایش معکوسداردکه ای رابطه  

 .شد خواهد اجتماعی رفاه 

 (7362)یتژکی

 رفاه اقتصاد کاربرد بررسی

  های وزن تعیین درمساله 

 توزیعی

 افراد نهایی مطلوبیت کشش

 جامعه نهایی مطلوبیت یا و

  تحلیل این در افراد لوبیتمط و اجتماعی رفاه توابع رویکرد دو

 افراد انتخاب طریق از ارتباط این و هستند مستقیم دارایارتباط

 .گیرد می صورت نااطمینانی تحت 

 مکاپدهی

 (2332) 

 اجتماعی رفاه توابع ارزیابی

 اقتصادی درادبیات 

 به لورنز منحنی معیارهای

 بافته تعمیم و عمومی صورت 

   تابع و اردینالی بررسی برای 

 برای آمارتیاسن

 اجتماعی رفاه کاردینالی بررسی

 اقتصادی ادبیات در دسترس در اجتماعی رفاه توابع بیشتر

 هر درآمد در افزایش و باشند می پارتو بهینه شرایط دارای

 گردد می اجتماعی رفاه افزایش به منجر اجتماع در شخص

  و مکاپدهی

 رائو

(2331) 

 در رفاه سطح ارزیابی

 یااسترال کشور

 غیر شکل و  سن آمارتیا معیار

 اجتماعی رفاه تابع از مطلوبیتی

 برگسون – ساموئلسون

 سهم ماکزیمم دارای استرالیا در کوینلند و ویکتوریا های ایالت

 دارا را  استرالیا ی جامعه کل رفاه درصد13 و کل درآمد 

  نسبت در کاهشی که شده مشاهده همچنین .باشند می 

 و استرالیا شرق های ایالت در درآمد، به اجتماعی رفاه سهم

 نسبت درهمین افزایشی نیز و استرالیا کشور مرکزی مناطق 

 .است آمده بوجود شمالی های سرزمین تاسمانیاو در 

 کولا

(2332) 

 در رفاه سطح ارزیابی

 هندوستان کشور

 -برگسون مطلوبیت تابع

 مطلوبیت تابع ساموئلسونمعیار 

  رب فرض که مصرفقراردادی

 دارد نزولی نهایی مطلوبیت

 تصمیم خاص های پروژه برای میتوان رفاهی های وزن طریق از

 هزینه تحلیل نوع این که است روشن کاملاً این و گرفت قطعی

 می قرار گذار سیاست اختیار در گیری تصمیم الگوی یک فایده-

 در بیشتر فقر دارای نواحی تحلیل این از استفاده با. دهد

 .دارد ثروتمندتر مناطق به نسبت بالاتری رفاهی وزن هندوستان 

  و چارلوت

 همکاران

 (2331) 

 مختلف رویکردهای برسی

 توسعه استاندارد مدل ، رفاه 

 کروگمن بوسیله یافته

 و گرایان مطلوبیت رفاه توابع

 رالز مکتب طرفداران

  فعالیت پراکنده صورت به مختلف های مکان در که کارگرانی

  سطح نتیجه در دارند، بالاتری درآمدی نابرابری نمیزا دارند

  یک در که کارگرانی ترتیب همین به یافته، کاهش آنها رفاهی

 کاهش آنها درآمدی نابرابری میزان دارند، فعالیت خاص مکان

 .دارند بالاتری رفاهی سطح و یافته 

 . 7932مطالعات کتابخانه ای تحقیق، : منبع
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 شده انجام داخلی مطالعات مهم ترین رب مروری  -2جدول

 نتیجه رفاهی شاخص پژوهش هدف نویسنده

 نیلی

(7911) 

 اهداف  بین متقابل بررسی

 درآمد توزیع و اقتصادی رشد

 رفاه سطح و

 آمارتیاسن معیار

 کشور اقتصاد دهیم، قرار ارزیابی مبنای را سن شاخص اگر

 و 7922 سال در را وضعیت بهترین اجتماعی رفاه نظر از

 .است نموده تجربه 7921 سال در را وضعیت بدترین

 خانی موسی

(7916) 

 اجتماعی رفاه وضعیت بررسی

 برای آن تغییرات روند کشورو

 مختلف های خانوار

 رفاه شاخص

 و سن اجتماعی

 رفاه شاخص

 کاکوانی اجتماعی

 افزایش رفاه، واقعی های شاخص 7926 سال به7929 سال از

 .اند یافته کاهش نابرابری  های خصشا و داده نشان کمی

 درصد بالاترین رفاه های شاخص برای 7912 سال به 7926 سال از

 نابرابری های شاخص و شده مشاهده واقعی و اسمی مقادیر با افزایش

 .اند یافته بهبود نیز

 دانا رییس

(7913) 

  الگوی چند ی نقادانه معرفی

 اجتماعی رفاه
 نظری الگوهای

 نظریه و بازار نظریه بین ارتباطی پل صورت به بیشتر که اردد وجود الگویی

 منابع تخصیص امر در که نامرئی اجتماعی های  هزینه.است ریزی برنامه

 البته آیند، می پدید برخوردها از برخی رفع برای

 برای هایی فرصت حتماً باید و شود ارزیابی باید  و هستند بالا خیلی

 .شد قائل بازار  های قیمت رد مردم تقاضاهای بازتاباندن

  و سامتی

 حسینی

 (7963) 

 و دولت مطلوبیت تابع برآورد

 رفاه شاخص گیری اندازه

 ساختاری توابع

 مالیات و مخارج

 حداکثرسازی از که

 مقید مطلوبی تابع

 دولت

  افزایش به منجر عمرانی مخارج و جاری مخارج تامین برای ها مالیات افزایش

 صورتی در تنها داخلی استقراز افزایش که حالی در دشو می اجتماعی رفاه

 .برسد عمرانی مخارج مصرف به که شود می اجتماعی رفاه افزایش موجب

 گلی و اشرفی

(7961) 

 و درآمد توزیع وضعیت بررسی

 ایران در رفاه سطح

 شاخص جینی ضریب

 توزیع مقایسه سن رفاه 

 13 سهم درآمدبررسی

 درآمدی پایین درصد

 بالای درصد23 ،(ای هزینه)

 (ای هزینه) درآمدی

 های دهک مجموع 

 درآمدی دهم و نهم

 تا 7926دوره طی سن  رفاه شاخص دهدکه می نشان آنها مطالعه نتایج

 ،7923 سالهای در فقط و بوده صعودی  روند دارای تقریبا7962ً 

 بهترین7962 سال مجموع  در. است شده روبرو کاهش با 7911،7912

 .است شاخص این مبنای بر سال بدترین  7923 سال در و

 

 . 7932مطالعات کتابخانه ای تحقیق، : منبع

 :مواد و روش تحقیق

 را رفاه از ایجنبه کدام هر که است هاییشاخص تعیین به نیاز ،دیگر مفاهیم اغلب مانند رفاه سنجش برای       

 واقعیت بر که است هاییشاخص با اولویت جامعه، یک ماعیاجت رفاه میزان ارزشیابی در اصولاً .دهد قرار ارزیابی مورد

 موجود هایواقعیت بیانگر توانندمی هاشاخص زمانی .باشند گیریاندازه و بررسی قابل سهولت به و منطبق اجتماعی

 مراحل در جهت همین به بگیرند، نظر در را جامعه آن فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، خاص هایوضعیت که باشند

 قرار بررسی مورد هاشاخص از ایگسترده یمجموعه منطقه، یا کشور هر اجتماعی رفاه هایشاخص تهیه برای لیهاو

 در .هستند منطقه آن فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، شرایط با متناسب بیشتر که هاییشاخص آنها بین از تا گیرندمی

 ششینسکی ،(7313)7استارت و سن داسگوپتا، توسط متنوعی معیارهای اجتماعی، رفاه توابع به مربوط ادبیات
 2مکاپدهی ،(7339و7333) 1داگوم ،(7361)1کاکوانی ،(7369) 9شوروکز ،(7313)2یتژهاکی ،(7311)7سن ،(7312)2

                                                           
1
 -Desgupta,Sen,Starett 

2
 -Sheshinski 
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 هایآکسیوم معرفی و قوی نظری مبانی بدلیل آمارتیاسن رفاه تابع اما. است شده مطرح.. و( 2331 و2339و2337)

 که کند می تعریف افراد های مطلوبیت از تابعی صورت به را اجتماعی رفاه تابع آمارتیاسن .دارد دیزیا اهمیت ،رفاه

)()1( عمومی شکل رفاه آکسیوم به توجه با آمارتیاسن. است اشخاص اجتماعی های موقعیت از ناشی GXW   را 

 :Sen, 1974) است جینی ضریب نیز و آمد در میانگین  که نمود معرفی کاردینالی اجتماعی رفاه تابع برای

 رفاه در اش رتبه نسبت به باشد بالاتر فرد آمد در چه هر که است آن تابع این های ویژگی ترینمهم از یکی .(395

 جامعه رفاه در آن رفاه اهمیت یابد، می افزایش فرد یک آمد در چه هر یعنی. داشت خواهد کمتری اهمیت اجتماعی

 زیر صورت به سنآمارتیا رفاه یافته تعمیم تابع. است پارتو بهینگی خاصیت دارای و یابد می کاهش اش رتبه نسبت به

 :است

)1()( GXW                        (7) 

 وقتی و یابد می کاهش برابری به نسبت کارایی نقش دیاب کاهشچه هر. است یک و صفر بین پارامتریکه

 ایده سنجش راستای در مقاله این در اما (.Sheshinsky, 1972: 98) است برابری در جامعه رفاه است 

 جمعیت های زیرگروه مبنای رب پذیرتجزیه اجتماعی رفاه تابع از بایدمی ،ایمنطقه عدالت مورد در اسمیت و هاروی

 بین در رفاه و (کشور) جامعه کل در رفاه بین منسجم ای رابطه که دارد این بر دلالت پذیریتجزیه اصل .نمود استفاده

 اساس بر توان می سازد آورده بر را اصل این رفاه معیار اگر. دارد وجود (هااستان) جامعه آن دهندة تشکیل های گروه

 نمود بیان ها گروه بین در رفاه و جامعه آن دهنده تشکیل های گروه ندرو رفاه از تابعی صورت به را کل رفاه آن

(Mekapedhy, 2001: 141.) 

 محاسبه رفاه مقادیر وزنی جمع حسب بر را آن بتوان اگر است پذیر تجزیه پذیرجمع صورت به رفاه معیار یک       

 دقیق ارزیابی برای لذا .نوشت هاهگرو رآمدد میانگین بین تفاوت از حاصل رفاه بعلاوه جمعیتی هایگروه برای شده

 استفاده رفاهی پذیرتجزیه شاخص یک از است نیاز هااستان از یک هر در رفاه سطح تشخیص و کشور در رفاه سطح

. یابیم دست پذیرتجزیه تابع یک به آمارتیاسن رفاه کاردینالی شاخص به توجه با که درصدیم بخش این در. نمود

 .آمد در میانگین  و جینی ضریب از عبارتند که دارد وجود مهم لفهمؤ دو شد اشاره سن رفاهی رابطه در که همانطور

 تجزیه( هگرو درون و گروه بین) جمعیت های زیرگروه وسیلة به متعارف بصورت توان نمی را جینی ضریب که دانیم می

 های شاخص پذیری تجزیه عرف های روش از متمایز بصورت( 7339) 1پودر روش از استفاده با توانمی اما نمود

 را (SWF) اجتماعی رفاه توابع و نمود استفاده( 7339) پودر روش از توان می. نمود تجزیه را شاخص این نابرابری،

 صورت به هااستان رفاه از موزون مجموع صورت به کشور اجتماعی رفاه تابع تحقیق این در .نمود تجزیه

 


g

i iiwW
1 

 از یک هر به که است وزنی بیانگر  و استان امین i رفاه بیانگر  که است شده گرفته نظر در

 را جینی ضریب( 7339) پودر روش کارگیری به با. دهد می نشان را هااستان تعداد نیز g و یابد می اختصاص هااستان

صورت به یتجمع از هایی زیرگروه به زیر صورت به توان می
 
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 رابطه این در که .نمود تجزیه

                                                                                                                                                                                     
1
 -Sen 

2
 -Yitzhaki 

3
 -Shorrocks 

4
 -Kakwani 

5
 -Dagum 

6
-Mukhopadhaya  

7
 -Podder 
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  چنینهم .دهد می نشان را ام i گروه در آمدی در میانگین  و i گروه در افراد تعدادو i گروه تمرکز ضریب بیانگر

nگروه از منظور مقاله این در که هدد می نشان را ها گروه همه آمدی در میانگین و جمعیت کل ترتیب به  و، 

 عدم سنجش برای زیر صورت به سنآمارتیا یافته تعمیم اجتماعی رفاه تابع اساس این بر .باشد می کشور هایاستان

 اسمیت و هاروی نگرش طبق فضایی تعادل

 : است شده استفاده

(2) 

 ها زیرگروه از یک هر رفاه  و ها زیرگروه از یک هر وزن بیانگر  که     

 ها، گروه از یک هر جمعیت سهم به رفاهی تابع به یافته اختصاص وزن شود می مشاهده  در که طور همان. باشد می

 یابد افزایش  ارزش چه هر. ددار بستگی  ارزش و کل آمد در میانگین به ها زیرگروه آمدی  در میانگین نسبت

 زیر صورت به توان می (.Mekapedhi, 2003: 98) یابد می کاهش  در آمدی در های میانگین نسبت اهمیت

 محاسبه را ها زیرگروه از یک هر رفاهی نسبی سهم

 : نمود
 

(9) 

  تمرکز ضریب و ها زیرگروه از یک هر آمدی در سهم هب ها زیرگروه از یک هر رفاهی سهم که شود می مشاهده      

 نسبی برابری» معیار عنوان به  عنصر رفاهی سهم رابطه در .ندارد تأثیری هیچ  پارامتر و دارد بستگی ها زیرگروه

 نابرابری درجه گرفت نتیجه توان می باشد یک از بزرگتر i گروه در نسبت این ارزش اگر. شود می شناخته «گروه در

 سهم گرفت نتیجه توان می رفاهی سهم رابطه به توجه با لذا .باشد می کل نابرابری درجه از کمتر i گروه در آمد در

 نسبی برابری معیار تغییرات -2 زیرگروه هر آمدی در سهم تغییرات -7: یابد می تغییر زیر دلیل دو به کل رفاه نسبی

 تعادل عدم شدت سنجش راستای در مقاله این در که رفاه اقتصاد تحلیل در مهم مفاهیم از یگرد یکی .زیرگروه هر در

 ایبر (اینجا در) برابری شاخص به نسبت (SWF) اجتماعی رفاه تابع کشش ارزیابی شده، استفاده رفاه فضایی

 از یک هر در برابری شاخص به نسبت تماعیاج رفاه تابع کشش نمود ثابت توان می. باشد می ها زیرگروه از یک هر

 : شود می محاسبه زیر صورت به ها زیرگروه

(1) 

 ها زیرگروه از یک هر رفاهی نسبی سهم با برابری شاخص به نسبت اجتماعی رفاه تابع کشش شرایط این در که     

 اجتماعی رفاه ابعت کشش" ها روهگ از یک هر "رفاهی نسبی سهم" سن یافته تعمیم رفاه تابع در لذا .باشد می برابر

 اهمیت حائز بیشتر اجتماعی گذار سیاست برای که چهآن اما. دهد می نشان را ها زیرگروه از کی هر"برابری به نسبت

 به توجه با لذا. است ها زیرگروه از یک هر در "آمد در نسبی تغییرات به نسبت رفاهی کشش" به نسبت آگاهی است

  :کنیم محاسبه را زیر رابطه بتوانیم بایستی اجتماعی رفاه تابع در تأثیرگذار متغیرهای
 

(1) 

 

 سن اجتماعی رفاه تابع و باشد  که صورتی در شود می مشاهده
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(SSWF) از یک هر رفاهی نسبی سهم با برابر ،آمد در به نسبت اجتماعی رفاه تابع کشش ،بگیریم نظر در را 

 رفاه تابع کشش از کوچکتر ها زیرگروه آمد در به نسبت اجتماعی رفاه تابع کشش ،باشد  اگر و است ها زیرگروه

 که نمود ادعا توان می فوق شده استخراج روابط به توجه با .شود می ها زیرگروه در برابری شاخص به نسبت اجتماعی

 رفاهی مهم فاکتور دو از مناسبی رزیابیا ،مناسب سیاستی الگوی یک انتخاب اب بایستی اجتماعی گذار سیاست هر

 نظری مبانی به توجه با .باشد داشته اجتماعی های زیرگروه از یک هر در آمدی در سهم دیگری و برابری شاخص یعنی

 این تردقیق بررسی برای. نمود ارایه کشور هایاستان در رفاه فضایی تعادل عدم شدت از ارزیابی توانمی اکنون فوق

-شاخص سایر و رفاه سطح آن از پس و دگیرمی قرار بررسی مورد کشور هایاستان درون نابرابری میزان داابت لهمسأ

 .گرددمی محاسبه رفاهی های

 های تحقیق: یافته

 :ها استان در رفاه فضایی تعادل عدم شدت سنجش

 فضایی تعادل عدم شدت ارزیابی به درصددیم مقاله دوم بخش در شده معرفی معیارهای به توجه با بخش این در      

 خاام  هاای داده از پانج  تاا  یک شماره روابط محاسبه راستای در مقاله این در. بپردازیم ایران هایاستان در ،رفاه سطح

 نماودار  در یافتاه تعمایم  نآمارتیاسا  شااخص  نتاایج . است شده استفاده 7933سال در ایران مارآ مرکز درآمد -هزینه

 باا  تهاران  اساتان  باه  مرباوط  ایاران  های استان در رفاه سطح بیشترین شاخص این طبق .است گردیده ارایه 7شماره 

 کمتارین  و باوده  12/11 رفاهی ضریب با مرکزی  استان و 72/16 رفاهی ضریب با بوشهر استان ،39/63 رفاهی ضریب

 ضاریب  باا  دساتان کر اساتان  ساپس  ، W= 13/1 رفاهی ضریب با بلوچستان و سیستان استان به مربوط رفاهی سطح

 هاایی  اساتان  کردستان و بلوچستان سیستان استان از پس که دهد می نشان مطالعه این، نتایج. باشد می W= 6 رفاهی

 ،اناد  باوده  کشور در رفاهی سطح کمترین دارای غربی آذربایجان و ایلام کرمانشاه، لرستان، بویراحمد، و کهگلیویه مانند

 (.7)نموار شماره  7.دارند فاصله معناداری بطور نیز کشور رفاهی میانگین سطح از کهبطوری

 
 6932 سال در ایران های استان در رفاهی ضریب سنجش -6 نمودار

        
                                                           

7
واقعیت شایان ذکر است که در تولید ناخالص داخلی برخی از استان ها مانند ایلام، بوشهر، خوزستان، هرمزگان و کهگیلویه و بویر احمد، نسبت به  - 

  د ناخالص استانی منعکس می گردد.انحراف وجود دارد. زیرا در این استان ها بخشی از درآمد حاصل از نفت در تولی



 29 6931بهار / 67/ شماره ای/ سال پنجمریزی منطقهفصلنامه برنامه

 کاه  شاود  مای   مشااهده  ایاران  های استان در جمعیت توزیع نحوه و رفاه پذیرتجزیه شاخص توزیع نحوه مقایسه با      

 عادلاناه  توزیاع  شارایط  در بعباارتی . نادارد  وجاود  کشاور  هاای  استان بین معیتج سطح و رفاه بین معناداری تناسب

 ایان  اما. گردند مندبهره جامعه رفاهی منابع درصد 23 از جمعیت درصد 23 که است آن بر انتظار هافرصت و امکانات

 دارای کشاور  جمعیات  رصدد 6/76 بودن دارا با تهران استان مثال برای. است نبوده برقرار ایران هایستانا در تناسب

 17/3 رفااهی  ساهم  دارای کشور جمعیت درصد صدم 6 بودن دارا با ایلام استان کهحالی در بوده 13/92 رفاهی سهم

 ضاریب  باا  تهاران  استان به مربوط رفاهی سهم بیشترین که شود می مشاهده نیز رفاهی سهم شاخص مبنای بر. است

 باه  نسابت  رفاه کشش به توجه با مقاله این در همچنین. باشد می درصد 3/1 ضریب با اصفهان استان و درصد 13/92

 در و سارانه  درآماد  سطح تغییر قبال در کشور هایاستان حساسیت به نسبت ارزیابی کارایی شاخص و برابری شاخص

 خراساان  و خوزساتان   اصافهان،   تهران، استان که دهدمی نشان تحقیق هاییافته. است شده ارایه توزیعی الگوی قبال

)( درآماد  به نسبت رفاهی های کشش داشتن با ترتیب به رضوی w

 29/3، 72/3، 79/3، بسایار  حساسایت  72/3 و 

 سیاسات  بهتارین  ها استان این در رفاه سطح بهبود برای که دهد می نشان شاخص این. دارند آمدی متغیردر به زیادی

 خراساان   ایالام،  اساتان  در کاه حاالی  در. اسات  حقیقای  درآماد  افزایش و خرید قدرت افزایش برای الگویی بکارگیری

 ،372/3 ، 37/3 درآمادی  هاای  کشاش  داشتن با بترتیب بختیاری محال چهار و اردبیل  بویراحمد، و کهگلیویه جنوبی،

 .  دارد وجود درآمد به حساسیت کمترین  327/3 و 32/3 ،379/3

 و همادان   یازد،  هاای  اساتان  که شود می مشاهده " برابری به نسبت رفاهی کشش " شاخص مبنای بر همچنین      

 باه  را حساسایت  بیشاترین  32/3 و 39/3  ،37/3 "براباری  باه  نسابت  رفاهی کشش  " بودن دارا با بترتیب هرمزگان

 رفااه  ساطح  افازایش  در معنااداری  نقش ها استان این در درآمد توزیع بهبود دیگر عبارت هب. دارند درآمد توزیع الگوی

 بعناوان ) درآماد  توزیاع  بهباود  باه  حساسایت  کمتارین  غربی و شرقی آذربایجان های استان در و دارد مراهه به استان

 گاروه  در نسبی برابری معیار از 9شماره  جدول در .دارد وجود( شود می استان رفاه سطح افزایش به منجر که متغیری

(
Gi

Ci
(


هاای  استان که گردد می مشاهده. است شده استفاده کشور های استان در درآمد ابرابرین درجه ارزیابی برای 

 باودن  دارا با بویراحمد و کهگیلویه  کردستان،  خوزستان،  وشهر،ب






G

Ci

 
 کمتاری  درآماد  ناابرابری  درجاه  دارای

 باودن  دارا باا  گلساتان  و رضوی خراسان  نوبی،ج خراسان های استان و باشند می کشور در کل نابرابری درجه به نسبت






G

Ci ساطح  مقایساه  باا  همچنین .باشند می کل نابرابری درجه به نسبت بیشتری درآمد نابرابری درجه دارای 

)( کل سرانه درآمد میانگین با کشور های استان سرانه درآمد
i



 درآماد  نسابی  یبضر کمترین که شود می مشاهده 

 بویراحماد  و کهکیلویاه ( 13/3) کردساتان  ،(19/3) بلوچساتان  و سیستان های استان به مرتبط کشور به نسبت سرانه

 باه  مرباوط  کشاور  باه  نسابت  سرانه درآمد یسبن ضریب بیشترین و باشد می( 2/3)  ایلام و  (11/3) لرستان ،( 12/3)

 .  باشد می( 72/7) یزد و( 22/7) هرمزگان ،(21/7) اصفهان ،(22/7) کزیمر ،(99/7)  بوشهر  ،(22/7) تهران های استان
 

 

 

 

 

 

 



.... هایدر استان بررسی شدت عدم تعادل فضایی و منطقه ای رفاه         21 

 کشور های استان در رفاهی های شاخصزیر ارزیابی -9 جدول

 رفاهی سهم
 برابری معیار

 نسبی

 هر سرانه آمد در نسبت

  کشور سرانه درآمد بر استان

 در جمعیت توزیع

 (درصد) ها استان
 استان

 شرقی آذربایجان 71/1 31/3 31/7 33/1

 غربی آذربایجان 36/1 21/3 37/7 29/2

 اردبیل 12/7 26/3 32/7 22/7

 اصفهان 11/2 21/7 36/3 33/1

 ایلام 16/3 23/3 36/7 17/3

 بوشهر 22/7 99/7 71/7 33/7

 تهران 66/76 22/7 31/7 13/92

 بختیاری و چهارمحال 22/7 22/3 36/7 61/3

 جنوبی سانخرا 33/3 11/3 31/3 21/3

 رضوی خراسان 39/1 16/3 31/3 32/2

 شمالی خراسان 72/7 13/3 32/7 69/3

 خوزستان 36/2 33/3 72/7 17/2

 زنجان 96/7 13/3 32/7 71/7

 سمنان 61/3 33/7 31/7 36/3

 بلوچستان و سیستان 91/9 19/3 39/7 13/7

 فارس 71/2 62/3 31/7 99/1

 قزوین 22/7 39/7 36/7 13/7

 قم 16/7 62/3 32/7 23/7

 کردستان 32/2 13/3 73/7 71/7

 کرمان 19/9 37/3 32/7 16/9

 کرمانشاه 23/2 23/3 37/7 29/7

 بویراحمد و کهگیلویه 33/3 12/3 33/7 12/3

 گلستان 93/2 16/3 31/3 11/7

 گیلان 11/9 62/3 32/7 66/2

 لرستان 11/2 11/3 31/7 13/7

 رانمازند 72/1 32/7 37/7 21/1

 مرکزی 39/7 22/7 31/7 19/2

 هرمزگان 31/7 22/7 37/7 11/2

 همدان 11/2 11/3 7 63/7

 یزد 13/7 72/7 33/3 12/7

 . 7932یافته های تحلیلی تحقیق، : منبع                 

 :ایران در رفاه فضایی تعادل عدم کاهش

 تعادل عدم شدت و پرداخته مدهادرآ بازتوزیع به مستقیم ورط به اندتومی آن طریق از دولت که ابزارهایی از یکی      

 ،کشور مختلف هایاستان در دولت تیمالیا گیریجهت ساختن مشخص برای. است مالیات ،دهد کاهش را فضایی

 در را (شودمی پرداخت مالیات عنوان به که سرانه مدآدر از درصدی یعنی) مالیات متوسط نرخ و حقیقی سرانه مالیات
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 آمده 1شماره  جدول در نتایج که ایم،نموده بندیرتبه را هااستان آن اساس بر و نموده محاسبه مختلف هایاناست

 نرخ متوسط و سرانه مالیات رتبه کشور، محروم هایاستان خصوصاً ،هااستان برخی در که دهدمی اننشها یافته. است

  .است مالیات دریافت در مالیاتی عدالت اصول خلافبر لهمسأ این و است سرانه درآمد رتبه از بالاتر مالیاتی
 مالیات نرخ و  سرانه مالیات سرانه، مدآدر اساس بر کشور های استان رتبه -1 جدول

7مالیات نرخ سرانه مالیات سرانه درآمد
 استان 

 تهران 7 7 7

 بوشهر 2 2 2

 مرکزی 1 1 9

 اصفهان 9 9 1

 هرمزگان 71 3 1

 یزد 2 2 2

 سمنان 73 6 1

 قزوین 1 1 6

 مازندران 21 72 3

 خوزستان 1 1 73

 شرقی آذربایجان 72 72 77

 کرمان 71 77 72

 قم 23 71 79

 گیلان 22 73 71

 فارس 79 79 71

 زنجان 3 73 72

 رضوی خراسان 77 71 71

 گلستان 26 22 76

 همدان 22 27 73

 اردبیل 21 21 23

 بختیاری و چهارمحال 72 76 27

 غربی آذربایجان 29 29 22

 ایلام 6 71 29

 کرمانشاه 76 23 21

 لرستان 27 22 21

 وبویراحمد کهگیلویه 73 21 22

 کردستان 21 26 21

 وبلوچستان سیستان 71 21 26

  . 7932یافته های تحلیلی تحقیق، : منبع                                     

 اجرا به مالیاتی تصاعدی ملی های نرخ که شود پیشنهاد است ممکن هااستان بین در نابرابری مشکل حل برای        

 مالیات تصاعدی های نرخ اجرای مختلف، های استان در ها قیمت سطح و ها هزینه توجه قابل تفاوت علت به اما درآیند،

                                                           
7
 این نرخ از طریق نسبت مالیات سرانه به درآمد سرانه بدست آمده است. همچنین رتبه کمتر به مفهوم مقدار بیشتر مالیات پرداختی است. - 
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 واحد یک اجاره هزینه اگر مثال انعنو به. نماید دنبال را توزیعی اهداف بخوبی که نیست قادر ملی سطح در درآمد بر

 اجرای لذا. نیست عادلانه الزاماً ثابت حتی و تصاعدی مشابه نرخ برقراری باشد بجنورد برابر دو تهران در مسکونی،

. بود خواهد عادلانه بیشتری احتمال با شود برقرار استانی های مالیات سطح در اگر درآمد بر مالیات تصاعدی های نرخ

 یا ثابت های نرخ بین انتخاب مورد در توزیعی اهداف اهمیت درجه به توجه با مختلف های استان در توان می بنابراین

 ها استان در درآمد توزیع به مربوط آمار و اطلاعات توزیعی اهداف طراحی و تشخیص در. نمود گیری تصمیم تصاعدی

 به مربوط آمار و اطلاعات از توانمی زمینه نای در. دارد ای ویژه اهمیت مختلف های استان رفاه سطح همچنین و

 مربوط اطلاعات و آمار این از گیری بهره. نمود استفاده کشور مختلف های استان زندگی سطح شاخص و درآمد توزیع

 نظر نقطه از را درآمد بر مالیات های نرخ تعیین امکان سرزمین، آمایش برنامه و دولت های سیاست گیری جهت به

 های نرخ طراحی در دارند را نابرابری بالاترین که هاییاستان در نظر این از. آورد می فراهم بودن عدیتصا و ثابت

 نرخ سطح تعیین زمینه در تواند می نیز زندگی سطح شاخص گیرد، قرار توجه مورد تصاعدی هاینرخ باید مالیات

 . باشد مؤثر دیگر های شاخص کنار در درآمد بر مالیات

-جمع روش نیز هااستان درون در مختلف، هایاستان بین در مالیاتی عدالت اصول با مرتبط مباحث بر وهعلا        

 نرخ و نیست برقرار محلی هایمالیات سیستم ایران در زیرا است، مواجه مشکل با مالیاتی عدالت نظر از مالیات آوری

 مالیاتی امنظ در مثال بعنوان. است ملی سطح در مالیات هایپایه و هانرخ همان هااستان سطح در مالیاتی هایپایه و

 به متعلق  استان درآمد از سهم بالاترین استانی در اگر حال است، مالیات پرداخت از معاف کشاورزی بخش ما کشور

 و آبی) زیرکشت سطح آمار. کرد نخواهند پرداخت مالیاتی هم باز باشند افراد ثروتمندترین گروه این و بوده کشاورزان

 را کشور کل زیرکشت سطح درصد 97 حدود فارس و شرقی آذربایجان خراسان، های استان که دهد می نشان( دیم

 پرداخت از معاف عمل در اما است کشاورزی از حاصل درآمد هااستان این در مدآدر عظیم سهم طبع به و دارند،

  .هستند مالیات

 بر مالیات برقرای و مختلف هایاستان در محلی مالیات هایپایه دقیق ییشناسا با تواندمی دولت این بر علاوه      

 هایاستان در رفاه افزایش موجبات خدماتی و رفاهی هایفعالیت به درآمد این از بخشی اختصاص سپس و آنها اساس

( آن سرانه یا استان هر صنعت بخش افزوده ارزش) صنعتی بزرگ های کارگاه به مربوط آمار. آورد فراهم را محروم

 بخش افزوده ارزش درصد 16 که دهد می نشان آمارها. دهدمی نشان را حقوقی اشخاص بر مالیات پایه یا ظرفیت

 و گلستان ایلام، استان سه سهم کهحالی در .است اصفهان و خوزستان تهران، استان سه به مربوط کشور صنعت

 در که دهند می نشان آمارها این. است صنعت بخش دهافزو ارزش کل از درصد2/3 فقط بویراحمد و ویهلکهگی

 سایر تقویت زمینه باید اینکه مهم و باشد داشته وجود مالیاتی درآمد دیگر منابع باید نیستند صنعتی که هایی استان

 رب مالیات نبود شرایط در .شود فراهم سرزمین آمایش برنامه طریق از غیرصنعتی های استان در اقتصادی های فعالیت

 باشد تصاعدی یا ثابت اینکه جهت در حقوق و دستمزد مشابه نیز ها شرکت سود بر مالیات نرخ تعیین ،درآمد مجموع

 .شود می منابع تخصیص و درآمد توزیع اهمیت مشمول

 پرداخت از معاف ایران در آنها از حاصل درآمد و کشاورزی های فعالیت اینکه رغم علی شد، مطرح که همانگونه        

 این در درآمد اصلی منبع و بوده، کشاورزی برای مناسب شرایط واجد کشور های استان از برخی اما است، مالیات

 درآمد بر مالیات برقراری مانع نباید کشاورزی از حاصل درآمد ملی معافیت. شود می حاصل فعالیت این از ها استان

 وجود مالیات کسب برای ای عمده منبع کشاورزی از رغی ها استان برخی در چون باشد کشاورزی از حاصل استانی

 اگر گردد، می استان همان در رفاه افزایش موجب و شود می صرف ها استان در مالیاتی درآمدهای که آنجا از. ندارد
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 که رسد می بنظر گیرد صورت درآمد حداقل حفظ برای لازم معافیت از پس کشاورزی درآمدهای بر مالیات برقراری

 افزایش کهحالی در. باشد ها استان برخی در عمومی بعمنا تأمین برای توجهی قابل منبع تواند می مالیاتی ایهپ چنین

 ها قیمت افزایش هزینه از نظر مورد های استان سهم و شده توزیع کشور کل در ها مالیات این برقراری از ناشی قیمت

 خرید بجای کف، گذاری قیمت یا حمایتی های سیاست اجرای دیگر سوی از. بود خواهد مالیاتی درآمد فایده از کمتر

 را محور کشاورزی های استان در فقیر کشاورزان رفاه ،استانی و مرکزی دولت سوی از کشاورزی محصولات تضمینی

 . کند می تضمین

 ملی وجود با که دهستن غنی بسیار معادن نظر از ها استان از بعضی مختلف های استان در طبیعی منابع توزیع در      

 به. نمود نظر صرف سرزمین آمایش نگاه یک چارچوب در ها استان این بیشتر سهم از توان نمی نمعاد این عمده بودن

 مزیت دارای ندارند چندانی رونق آنها در...  و گردشگری و صنعتی کشاورزی، های فعالیت که هایی استان دیگر عبارت

 توان می معدن استخراج های فعالیت بر استانی مالیات برقراری با طریق این از که ندباش می طبیعی منابع از برخورداری

 های جذابیت و جغرافیایی امکانات توزیع .نمود تأمین ها استان این برای را معادن این از حاصل  منابع از بیشتر سهم

 این. باشد مالیاتی درآمدهای منبع تواند می که است داده قرار ها استان از بعضی اختیار در را منابعی فرهنگی و تاریخی

 صنعت تقویت زمینه ،درآمدها این تخصیص طریق از تا باشند داشته محلی و استانی جنبه صرفاً توانند می ها مالیات

 .شود فراهم ها استان در رفاه افزایش و گردشگری

 گیری:نتیجه

 هایاستان در آمارتیاسن رفاهی هایشاخص از ایران هایاستان در اجتماعی رفاه ارزیابی برای مقاله این در      

 :نمود اشاره زیر موارد به توانمی تحقیق این هاییافته ترینمهم از .است شده استفاده کشور

 رفاهی ضریب با تهران استان به مربوط ایران های استان در رفاه سطح بیشترین آمارتیاسن، رفاهی شاخص طبق -7

 رفاهی سطح کمترین و بوده 12/11 رفاهی ضریب با مرکزی  استان و 72/16 رفاهی ضریب با بوشهر استان ،39/63

 W= 6 رفاهی ضریب با کردستان استان سپس ،W= 13/1 رفاهی ضریب با بلوچستان و سیستان استان به مربوط

 مانند هایی ستانا کردستان و بلوچستانو  سیستان استان از پس که دهد می نشان مطالعه این، نتایج .باشد می

 اند بوده کشور در رفاهی سطح کمترین دارای غربی آذربایجان و ایلام کرمانشاه،  لرستان، بویراحمد، و کهگلیویه

 .دارند فاصله معناداری بطور نیز کشور رفاهی میانگین سطح از کهبطوری

 رفااهی  هاای  کشاش " داشاتن  باا  ببترتی رضوی خراسان و خوزستان  اصفهان،  تهران، استان که گرددمی مشاهده -2

 نشاان  شااخص  ایان . دارناد  درآمادی  متغیر به زیادی بسیار حساسیت 72/3 و 79/3 ،72/3 ،29/3  "درآمد به نسبت

 و ریاد خ قادرت  افازایش  بارای  الگاویی  بکاارگیری  سیاست بهترین ها استان این در رفاه سطح بهبود برای که دهد می

 کاه  شاود  مای  مشااهده  " براباری  باه  نسبت رفاهی کشش" شاخص بنایم بر همچنین. است حقیقی درآمد افزایش

 32/3 و ،39/3 ،37/3 " براباری  باه  نسابت  رفااهی  کشاش   " بودن دارا با بترتیب هرمزگان و همدان  یزد، های استان

 داریمعناا  نقاش  هاا  استان این در درآمد توزیع بهبود دیگر بعبارت. دارند درآمد توزیع الگوی به را حساسیت بیشترین

 .دارد مراهه به استان رفاه سطح افزایش در

 و کهگلیویه کردستان، بلوچستان، و سیستان) کشور هایاستان از بسیاری تحقیق این هاییافته به توجه با    

 برخودار مطلوبی رفاهی وضعیت از کشور متوسط به نسبت( غربی آذربایجان و ایلام کرمانشاه،  لرستان، بویراحمد،

 مقاله این پیشنهادی هایحلراه. گرددمی مشاهده کشور هایاستان بین داریمعنی ایمنطقه تعادل عدم و نیستند

 تهران، هایاستان جمله از)  هااستان برخی در چنانچه است، متفاوت مختلف هایاستان در رفاه سطح افزایش برای
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 و همدان  یزد، هایاستان جمله از) دیگر برخی رد و سرانه درآمد افزایش با (رضوی خراسان و خوزستان  اصفهان، 

 هایافته این اساس بر. بخشید بهبود را رفاهی وضعیت توانمی استانی درون نابرابری سطح کاهش با( هرمزگان

 نابرابری کاهش با صرفاً و سرانه درآمد سطح در افزایش بدون هااستان از برخی در توانندمی کشور گذارانسیاست

 و نابرابری متغیر دو بر رفاه سنجش در تحقیق این در که آنجا از. ببخشند بهبود را مناطق آن مردم اهیرف وضعیت

 .نمود پیشنهاد را هاسیاست از دسته دو توانمی ایمنطقه تعادل عدم لهمسأ حل برای است، شده کیدتأ  سرانه درآمد

 افزایش) ندمدتبل هایسیاست دیگری و( استانی ندرو و استانی بین نابرابری کاهش) مدت کوتاه هایسیاست یکی

 جهت لذا است، الزامی ایمنطقه و فضایی ریزیبرنامه به نیاز بلندمدت هایسیاست زمینه در. است (سرانه درآمد

 هایمزیت ها،قابلیت  مبنای بر جانبه همه توسعه بر مبتنی رویکرد مختلف، مناطق توسعه ساختن متوازن و متعادل

 بر مبتنی توسعه الگوی بایستی دیگر عبارت هب. رسدمی نظر به ضروری ایمنطقه هایمحدودیت و هاوانمندیت نسبی،

 کوتاه هایسیاست زمینه در .شود دنبال رفاهی استانداردهای افزایش و ایمنطقه توازن بر استناد با سرزمین آمایش

 هایاستان بین در و هااستان درون در نابرابری عیتوض درست بازتوزیعی هایسیاست اتخاذ با تواندمی دولت مدت

 کشور مالیاتی سیستم اصلاح نمود پیشنهاد توانمی که هاییسیاست جمله از راستا این در .ببخشد بهبود را مختلف

 .است شده ارائه زمینه این در لازم شنهاداتیپ مقاله این در که ستا

 و مأخذ:  منابع

 و جینی ضریب محاسبه از استفاده با درآمد توزیع وضعیت بررسی» (:7961گلی ) هراز و حییی اشرفی، .7

 تهران، صص ،66 و 61 های شماره اقتصادی، های سیاست و ئلمسا بررسی ماهنامه ،«سن رفاه شاخص

12-91 . 

 مقایسه و بررسی ایمنطقه فضایی عدالت و اجتماعی عدالت(: 7966) راستی عمران و حسین نژاد،حاتمی .2

 . 62-31، تهران، صص 223-213شماره اقتصادی، ا سیاسی فصلنامه هاروی، دیوید و رالز نجا نظریات

 دوم، چاپ پور،همایون هرمز :ترجمه چیست؟ اجتماعی سیاست رفاه نظریه(: 7969) تونی فیتزپتریک، .9

 ، تهران. اجتماعی مینتأ پژوهش عالی مؤسسه

 عدالت جغرافیایی، فضای ریزیبرنامه در اعیاجتم عدالت»(: 7961) لطفی صادق محمد و قاسم کرمی، .1
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 . 11-22تهران، صص  اول، شماره بودجه، و برنامه

 درآمدی، نابرابری از آن پذیری اثر و ایران در اجتماعی رفاه تحلیل و تجزیه(: 7916) لامرضاغ خانی، موسی .2

 شیراز. واحداسلامی  آزاد دانشگاه اقتصاد، ارشد کارشناسی نامه پایان

 سال اجتماعی، رفاه فصنامه ،«رفاه اقتصاد در نظری الگوی چند بررسی و نقد» (:7913ریبرز )ف دانا، رئیس .1

 . 21-16تهران، صص  سوم، شماره دوم،

 ،«ایران در رفاه شاخص گیری اندازه و دولت مطلوبیت تابع برآورد» (:7963حسینی )حمدرضا م و ،.م سامتی، .6
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