
1397 تابستان ،30 پیاپی شمارۀ ،8 سال ای،منطقه ریزیبرنامه فصلنامه  
4232 -7051: الکترونیکی شاپای    -    2251 -6735: چاپی شاپای  

http://jzpm.miau.ac.ir 
 

 

 

 عصبی شبکه کارگیری به با ایران کشاورزی توسعه سطح تحلیل و گیریاندازه

 مصنوعی

 

 ایران یاسوج، یاسوج، دانشگاه روستایی، توسعه مدیریت گروه دانشیار :1کرمی الهآیت

 ایران یاسوج، یاسوج، دانشگاه ،روستایی -کشاورزی توسعه دکتری دانشجوی: رستگاری حمید
 

 20/6/1396 :پذیرش               15 -30 صص             10/2/1396 :دریافت

 

 چکیده
 همین از. باشدمی نایرا جمله از توسعه حال در کشورهای از یبسیار گیرگریبان کشاورزی بخش در متوازن توسعه نبود کلی طور به

 توانمی هااستان تککت قوت و ضعف نقاط مطالعه با. است ناپذیر اجتناب بخش این توسعه نابرابری و توازن عدم هایزمینه بررسی رو،

 پژوهش السؤ .بود رانای کشور هایاستان کشاورزی یافتگی توسعه میزان شناسایی حاضر، پژوهش هدف. داد انجام را متناسب ریزیبرنامه

 منظر از و کاربردی ماهیت لحاظ به حاضر پژوهش است؟ میزان چه به ایران کشور هایاستان تفکیک به کشاورزی توسعه سطح که بود این

 شده استاندارد ابزارهای و ایکتابخانه و اسنادی اطلاعات آوریجمع شیوه. گیردمی قرار تحلیل -توصیفی هایپژوهش زمره در شناسیروش

 31 با برابر یرانا کشور هایاستان کل نیز پژوهش آماری جامعه. بود 1393 کشاورزی سرشماری نتایج رسمی جداول و هافرم قالب در

 با ها،شاخص دهینوز از پس و استخراج سرشماری نتایج از یکشاورز توسعه اصلی شاخص 5 قالب در زیرشاخص 73 ادامه در. بود استان

 و Excel ارهایافزنرم از استفاده با پژوهش محاسبات. گرفت قرار بررسی مورد هااستان کشاورزی توسعه مصنوعی عصبی شبکه روش
MATLAB هایرتبه ترتیب به مازندران تهران، اصفهان، هایاستان داد، نشان هااستان کشاورزی توسعه سطح سنجش یهایافته .شد انجام 

 که است گفتنی. دندآور دست به را 31 و 30 ،29 هایرتبه بوشهر و بلوچستان و سیستان جنوبی، خراسان هایاستان و سوم و دوم اول،

 را اهمیت ینتربیش 1 خوشه در کشاورزی خدمات سایر و زیربنایی خدمات شاخص و 3 و 2 یخوشه دو در کشاورزی برداری بهره شاخص

 داشت. وجود مطالعه مورد هایاستان بین در کشاورزی توسعه نسبی نابرابری نتایج، به توجه با. دادند اختصاص خود به
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 :مسأله بیان

 کشور ماعیاجت اقتصادی توسعه سوم و دوم های برنامه در که است ادیاقتص مهم هایبخش از ایران در کشاورزی بخش

 از آن سهم و فزودها ارزش ایجاد لحاظ به فعالیتی بخش این .گرفت قرار ریزان برنامه توجه مورد توسعه محور عنوان به نیز

 صنعت، بخش برای تولید زنجیره تأمین و جامعه برای غذایی امنیت فعال، جمعیت برای زایی اشتغال سطح ملی، ناخالص تولید

 اقتصاد در منفی آثار ،فعالیتی مهم بخش این به توجه عدم که است بدیهی بنابراین، .کندمی ایفاء ایران اقتصاد در بسزایی نقش

 به نسبت آن تیفعالی هایبخش زیر همراه به کشاورزی بخش افزوده ارزش سهم حاضر حال در .گذاردمی جای بر هابخش سایر

 کمبود و بخش این هب توجه عدم موارد از بسیاری در و نبوده ایبرنامه انتظارات با مطابق کشور، اقتصاد افزوده ارزش موعمج

 سایر روی رب فراگیر منفی اثرگذاری و مشابه محصولات واردات تولیدات، سطح ناپایداری موجب آن داخل تولید محصولات

 ولاتمحص واردات میزان که دهدمی نشان آمارها. است شده خدمات و دنمعا و صنعت بخش جمله از اقتصادی هایبخش

 تن هزار 10897 حدود از کشاورزی واردات مثال برای و داشته افزایشی روند گذشته هایسال طی کشور داخل به کشاورزی

 جهت ریزیبرنامه رابطه، همین در. (Koopahi, 2010: 520-30) است رسیده 87 سال در تن هزار 17980 به 86 سال در

 رشد در یدتول عوامل وریبهره و کارایی سهم ارتقای بر کشور توسعه پنجم و چهارم های برنامه کشاورزی، بخش توسعه

 راستای در: تاس آمده توسعه پنجم برنامه قانون 79 ماده در کهطوری به .داشتند تأکید اقتصادی هایبخش کلیه اقتصادی

 راهبری و یاستگذاریس ریزی، برنامه منظور به و برنامه پایان در سوم یک به اقتصادی رشد در ریو بهره و کارایی سهم ارتقاء

 ارتقای جامع امهبرن است موظف وری بهره ملی سازمان خاك، و آب و انرژی سرمایه، کار، نیروی جمله از تولید عوامل کلیه

  (.Sepehrdoust & Hamzeali Dastjerdi, 2014: 133) نماید نتدوی دولتی غیر و دولتی از اعم ها بخش کلیه برای را وری بهره

 کشاورز جامعه مشکلات و مسائل حل منظور به کشاورزی بخش توسعه ایمنطقه مطالعات توسعه حال در کشورهای در   

 وابسته ورزیکشا به شدیداً غذا تأمین جهت مردم جمعیت، افزایش علت به زیرا است، برخوردار بنیادی اهمیت از روستایی و

 بهینه و کارآ طور به موجود های ه نهاد و منابع از که کرد سعی باید تولید، عوامل و منابع محدودیت به توجه با و هستند

 85 اشتغال، چهارم یک داخلی، ناخالص تولید چهارم یک) کشور اقتصاد در کشاورزی بخش اهمیت به توجه با .گردد استفاده

 طریق از کشاورزی صنایع نیاز مورد خام مواد درصد 90 از بیش و غیرنفتی صادرات درصد 27 حدود غذایی، نیازهای درصد

 دورافتاده و محروم های استان در تولیدی اقتصادی، فعالیت ترین مهم کشاورزی که این و شود می تأمین کشاورزی بخش

 پایدار توسعه بالاتر سطوح به دستیابی برای اتیحی عامل بخش، این وریبهره بهبود جهت در گذاری،سیاست بنابراین باشد،می

 فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، هایپدیده از بسیاری بر تواندمی بخش این وریبهره هایشاخص رشد .است مختلف مناطق در

 میان، این رد(. Alirezaei et al., 2007: 2) باشد ثرمأ آنها اقتصادی مشکلات کاهش در و گذاشته تأثیر کشور محروم مناطق در

 روستائیان، فقر شهرها، به روستائیان رویهبی و شدید مهاجرت جمله از روستایی مناطق در مختلف معضلات و مسائل وجود

 متوازن توسعه به دستیابی برای موانعی به غیره و مناسب نقل و حمل سیستم نبود رفاهی، و زیرساختی امکانات کمبود بیکاری،

 خود به را پژوهشگران همه از ترمهم و مسئولان ریزان،برنامه توجه آن دنبال به و است شده تبدیل توسعه حال در کشورهای در

 :Mowlaei, 2008: 72; Khoda-Panah & Beyk-Mohammadi, 2009: 3; Feizabadi & Maleki, 2016) است داشته معطوف

72; Ghaderi et al., 2016: 83 .)اقتصاد که مناطقی خصوص، به روستایی مناطق گناهایتن و وضعیت از شناخت نبود طرفی از 

 حل راستای در اصولی ریزیبرنامه و منابع یکپارچه و متوازن توسعه به دستیابی برای جدی مانعی دارند، محور کشاورزی

 :Zangiabadi & Soltanii, 2009: 154; Moradi et al., 2015) باشدمی یافته توسعه ترکم مناطق کشاورزی معضلات و مسائل

 اجرای و مسائل این نمودن برطرف برای( آمایشی و ایمنطقه ریزیبرنامه) منطقه هر شرایط با متناسب ایبرنامه تدوین لذا(. 80

 کشاورزان، درآمد افزایش تولیدات، افزایش کشاورزی، بخش هایپتانسیل از بهینه استفاده و بخشی رونق سبب تواندمی آن

 :Rashidpur et al., 2015: 62; Feizabadi & Maleki, 2016) شود روستایی و کشاورزی توسعه و روستایی جمعیت تثبیت

72 .) 
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 برای مناسب عیطبی مواهب از برخورداری و اقلیمی تنوع همچنین و زیستی و جمعیتی تنوع جغرافیایی، وسعت با ایران

 دیگر عبارت به. است برخوردار کشاورزی بخش در گذاریسرمایه برای مناسبی شرایط از کشاورزی، مختلف محصولات کاشت

 و توانایی جهان شده اختهشن اقلیم 13 از اقلیم 11 از برخورداری و مربع کیلومتر میلیون 684/1 برابر سرزمینی پهنای با ایران

 که روستایی مناطق هسعتو آن تبع به و کشاورزی توسعه روند هنوز حال، این با. دارد کشاورزی عرصه در بالایی بسیار پتانسیل

 در اولیه امکانات زا تاکنون کشور روستاهای از بسیاری که طوری به ؛رودمی پیش کندی به ؛هستند ایران کشاورزی اصلی مرکز

 انجام ایران رکشو هایاستان کشاورزی یافتگیتوسعه میزان شناسایی هدف با حاضر پژوهش.  برندمی رنج کشاورزی زمینه

 :از عبارتند است هاآن پاسخ یافتن پی در پژوهش این که تیالاسؤ و است گرفته

 است؟ میزان چه به ایران کشور هایاستان تفکیک به کشاورزی توسعه سطح  

 دارند؟ اهمیتی چه خوشه هر تفکیک به کشاورزی توسعه هایشاخص و  

 :تحقیقنظری  پیشینه

 از برخی قیدهع به است شده آن از متعددی تعاریف و شد مطرح دوم جهانی جنگ از بعد فراگیر صورت به توسعه اصلاح

 به (.Sarvar et al., 2010: 60) باشدمی جدید اندیشه با قدیم تمدن هایزیرساخت و نهادها تعارض و تقابل توسعه دانشمندان

(. Eftekhari et al., 2010: 90) فقر چنگال از رهایی دیگر بیانی به نیافتگی، توسعه از شدن دور یعنی توسعه میردال باور

 را جامعه اقشار همه که ایتوسعه یعنی است، انسانی حیات هایجنبه و ابعاد همه در بهبود آن عام مفهوم به توسعه همچنین

 چنین روستایی امعهج در. کند استفاده عقلایی شکل به اختیار در منابع از حال عین در و سازد متأثر زندگی ابعاد همه در

 بازگشت پایه بر آنها تمشارک و آنها حقوق به احترام و مردم اقشار همه برای اقتصادی و اجتماعی تعادل طریق از جز ایتوسعه

 چنین به دستیابی برای(. Heydari Saraban, 2012: 77) نیست پذیرامکان محیطی شده فراموش منابع بر منطقی اتکاء و

 محسوب بشر تصادیاق افعالیت عنوان به کشاورزی. داشت خواهد یتیپراهم بسیار نقش کشاورزی روستاها در یقیناً ایتوسعه

 حدود در ولی است صادق جهان در هنوز اینکه وجود با ویژگی این. است داشته قرار صنعت بخش برابر در رو این از و شدمی

 و یافته مگیریچش حولت و تغییر یافته توسعه  های کشور در گذشته قرن یک و توسعه حال در کشورهای در گذشته قرن نیم

 ای مسئله هب تحول این پی در کشاورزی توسعه خصوص به و روستایی توسعه موضوع که طوری به. ندارد را گذشته شفافیت

 (. Nouri Zaman-abadi and Amini Faskhoudi, 2007: 265) است گشته تبدیل تأمل قابل

 ارائه توانمی متفاوتی بسیار تعاریف مختلف، کشورهای در کشاورزی متفاوت ساختارهای دلیل به نیز کشاورزی توسعه از

. است بوده روبرو متفاوتی بسیار ضعف و شدت و تحول و تغییر مختلف جوامع در کشاورزی توسعه فرایند کهآن ویژه به داد،

 تسهیل راستای در فرآیندی کشاورزی توسعه ای،عده زعم به. سازدمی متبادر ذهن به مختلف مفاهیم تعاریف این بر گذری

 Heydari) شودمی تحمیل تولید جریان بر کارنیروی و زمین ناپذیرکشش عرضه اثر بر که است موانعی کاهش و هامحدودیت

Saraban, 2012: 77.) تولید فنی و علمی مبانی آن در که داندمی فرآیندی را کشاورزی توسعه عظیمی، این بر افزون 

 ,Nouri Zaman-abadi and Amini Faskhoudi) گردندمی متحول مدرن وضعیت به تیسن حالت از کشاورزی محصولات

 کشاورزان اجتماعی و اقتصادی اوضاع تدریج به و آن در که است فرآیندی کشاورزی توسعه کوتسوریس باور به(. 265 :2007

 غیره و شغلی فرصت کننده ایجاد آمد،در اصلی منبع عنوان به کشاورزی(. Koutsouris, 2000) شودمی اصلاح و یافته بهبود

 هدف برای اولیه هدف و راهبرد نوعی سویی از کشاورزی توسعه. است داشته روستایی توسعه و حیات در اساسی اهمیت و نقش

 توسعه کوتر هربرت .شودمی محسوب روستایی توسعه کلی سیستم از بخشی سویی از و روستایی توسعه یعنی تربزرگ

 کشاورزی توسعه که هستند عقیده این بر نیز برخی وجود این با. داندمی جامعه روستایی توسعه یک از یبخش را کشاورزی

 در که هاییپتانسیل آن، بودن چندکارکردی روستایی، مناطق توسعه و است روستایی مناطق در اصلی هدف و کل یک خود

 :Baldock et al., 2001) دارد وجود تفاوت آن امثال و رکوت هربرت نظر با و است کشاورزی مدیون شود می یافت مناطق این
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 ایران داخل در خصوص به جهان سراسر در مختلفی هایپژوهش روستایی و کشاورزی توسعه سطح گیریاندازه با رابطه در (.18

 .است شده پرداخته هاآن از برخی به ادامه در که است گرفته صورت ایمنطقه و ملی سطح در

 پاوه شهرستان ایهدهستان کشاورزی توسعه تحلیل و گیریاندازه عنوان با 1395 سال در همکاران و قادری پژوهش نتایج

 مختلف حورهایم زیر در کشاورزی توسعه لحاظ از پاوه شهرستان هایدهستان بین که داد نشان ویکور روش از استفاده با

 یک و دوم سطح در دهستان چهار اول، سطح در دهستان یک داد نشان نتایج همچنین و داشت وجود هایینابرابری و اختلاف

 وانعن تحت پژوهشی 1394 سال در ملکی و آبادی فیض (.Ghaderi et al., 2016: 81) گرفتند قرار سوم سطح در دهستان

 انجام عددی ومیکسونتا و عاملی تحلیل روش از گیریبهره با ایران هایاستان روستایی مناطق یافتگی توسعه مقایسه و بررسی

 چهار یافته، توسعه تاًنسب استان سه یافته، توسعه ایران کشور استان نه 1383 سال در که داد نشان پژوهش، این نتایج. دادند

 توسعه استان هشت عدادت 1393 سال در که حالی در. بودند ناهمگن بقیه و نیافته توسعه استان پنج یافته، توسعه ترکم استان

 همچنین،. شدند ناهمگن بقیه و نیافته توسعه استان شش یافته، توسعه ترکم استان شش یافته، توسعه نسبتاً ستانا پنج یافته،

 (.Feizabadi and Maleki, 2016: 71) است بوده شده یاد هایسال بین در نابرابری کاهش از حاکی نتایج

 از استفاده با قراتوره دهستان روستاهای زیکشاور توسعه سطوح سنجش عنوان تحت 1394 سال در همکاران و مرادی

 و توسعه حال در روستا 11 یافته، توسعه سطح در روستا سه گرفتن قرار از حاکی نتایج. پرداختند پژوهش به تاپسیس تکنیک

 ودهب دامپروری و آب منابع های بخش در نابرابری دهنده نشان پراکندگی ضریب همچنین،. بود یافته توسعه کمتر روستا 13

 یافتگی توسعه سطح تعیین عنوان تحت پژوهشی با 1393 سال در صدیقی و موسوی (.Moradi et al., 2015: 78) است

 توسعه سطح نظر از کشور هایاستان بین ایملاحظه قابل شکاف که رسیدند نتیجه این به کشور هایاستان کشاورزی

 کمترین بوشهر و هرمزگان قم، هایاستان و رتبه بیشترین غربی بایجانآذر و مازندران فارس، هایاستان و دارد وجود کشاورزی

 تحت پژوهشی در 1393 سال در سردارشهرکی و شهرکی (.Mousavi and Sadig, 2015) دارند کشاورزی توسعه در را رتبه

 انجام کشاورزی بخش عمده هایشاخص بر تأکید با بلوچستان و سیستان هایشهرستان یافتگی توسعه درجه بررسی عنوان

 یافته، توسعه نسبتا هایشهرستان دسته در خاش و چابهار سراوان، زاهدان، زابل، هایشهرستان داد، نشان نتایج. دادند

 نیک کنارك، زابلی، هایشهرستان و یافته توسعه کمتر هایشهرستان دسته در سوران و سیب و سرباز ایرانشهر، هایشهرستان

-Sharaki and Sardar) روندمی شمار به کشاورزی لحاظ از نیافته توسعه هایشهرستان تهدس در کنگی میان و شهر

Shahraki, 2014.) استفاده با ایران هایاستان کشاورزی یافتگی توسعه سنجش عنوان با خود پژوهش در 1393 سال در توکلی 

 و وضعیت بهترین شرقی آذربایجان استان ها،ستانا بین در که است رسیده نتیجه این به عددی تاکسونومی و عاملی تحلیل از

 (. ,2014Tavakkoli :1) دارند هااستان دیگر به نسبت کشاورزی توسعه لحاظ از را وضعیت بدترین بلوچستان سیستان استان

 هب توجه با کشور هایاستان بندیرتبه و مقایسه عنوان با 1390 سال در همکاران و آرانی باغبانی پژوهش نتایج

 شمالی، خراسان بویراحمد، و کهگیلویه لرستان، ایلام، کرمانشاه، چون، هاییاستان که داد نشان باغبانی بخش زیر هایشاخص

 وبلوچستان سیستان و هرمزگان قم، بوشهر، هایاستان آن از پس و نخست مرحله در کردستان بختیاری، و چهارمحال اردبیل،

 توسعه ریزیبرنامه در دارد ضرورت و نیستند برخوردار مناسبی هایرتبه از متاسفانه آبی، و اقلیمی مساعد نسبتاً شرایط علیرغم

 انجام با 1387 سال در مولایی (.Baghbani Arani et al., 2011) گیرند قرار ویژه توجه مورد( باغبانی ویژه به)کشاورزی

 و 1383 و 1373 هایسال طی ایران هایاستان وزیکشار بخش یافتگی توسعه درجه مقایسه و بررسی عنوان تحت پژوهشی

 مورد هایسال طی کشور هایاستان کشاورزی توسعه سطح که داد نشان عددی تاکسونومی و عاملی تحلیل از گیریبهره

 (.Mowlaei, 2008: 71) است یافته افزایش درصد 7/18 میزان به نابرابری شدت ضرایب اما است، نداشته  چندانی تغییر مطالعه

 در کشور هایاستان کشاورزی بخش یافتگی توسعه درجه مقایسه عنوان تحت 1387 سال در فربهشتی و فطرس پژوهش نتایج

 مورد هایسال طی هااستان کشاورزی توسعه سطح که داد نشان عددی تاکسونومی از استفاده با 1382 و 1372 مقطع دو

 نتایج (.Fotros and Beheshtifar, 2009: 17) است یافته کاهش هاآن بین زیکشاور دوگانگی و افزایش متوسط طور به مطالعه
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 عقب بخش هفت: اودیشا بخش 30 از که داد نشان اودیشا در کشاورزی توسعه نابرابری عنوان با 2014 سال در 2جنا پژوهش

 از منطقه بالاترین. گرفتند قرار یافته توسعه دسته در بخش نه  و توسعه درحال بخش شش  و نیافته توسعه بخش هشت مانده،

 در 3پاتیل (. ,2014Jena :45) است جاسرگودا کشاورزی توسعه نظر از منطقه ترینپایین و کندرپارا کشاورزی توسعه سطح نظر

 نشان هند ناندربار و دولی هایدهستان کشاورزی توسعه سطح در ایمنطقه نابرابری عنوان تحت پژوهشی انجام با 2013 سال

 قرار پایین توسعه سطح در دهستان شش و متوسط توسعه سطح در دهستان سه بالاتر، توسعه سطح در دهستان یک د،دا

 داد انجام رومانی در کشاورزی عملکرد ایمنطقه نابرابری عنوان تحت پژوهشی 2011 سال در 4بورجا (. ,2013Patil :9) دارند

 شده داده نشان کارایی و اروپاست اتحادیه در کشاورزی به نسبت ضعیفی کردعمل دارای رومانی کشاورزی داد، نشان نتایج که

 نابرابری عنوان با پژوهشی در 2011 سال در 5ماسال و اجکیر (. ,2011Burja :115) است متفاوت توسعه مناطق سطح در

 از مطالعه مورد منطقه هایدهستان که دادند نشان جنوبی ماهراشترای کولهاپور بخش در کشاورزی توسعه سطح در ایمنطقه

 نسبتاً  دهستان سه یافته، توسعه دهستان دو دهستان، 12 این از شدند، بندیطبقه سطح چهار به کشاورزی یافتگی توسعه نظر

 (.Ajagekar and Masal, 2011: 139) بودند یافته توسعه کمتر دهستان دو و یافته توسعه دهستان پنج یافته، توسعه

 توسعه به اصخ توجه خصوص به روستایی مناطق توسعه مقوله به پردازان نظریه توجه از حاکی پژوهش ادبیات بندیجمع

 و روستایی توسعه عه،توس مباحثه با رابطه در همچنان امروز به تا دوم جهانی جنگ پایان زمان از کهطوری به. است کشاورزی

 نقطه را ورزیکشا توسعه توانمی نظری مبانی به توجه با .گیردمی انجام متعددی هایپژوهش و نظریات کشاورزی توسعه

. باشدمی یکشاورز روستایی، مناطق  در اساسی و اصلی اقتصادی فعالیت که چرا دانست روستایی مناطق توسعه در عطف

 در که ستا گرفته انجام روستایی و کشاورزی از اعم توسعه سطح سنجش راستای در بسیاری علمی هایپژوهش همچنین،

 موریس، نظری هاییروش از توسعه سطح میزان بررسی برای هاپژوهش این در. شد اشاره هاآن از برخی به پژوهش ادبیات

 در که هاییپژوهش با حاضر پژوهش تمایز وجه. اندنموده استفاده غیره و ساده دهیوزن عددی، تاکسونومی تاپسیس، ویکور،

 .باشدمی مصنوعی عصبی شبکه روش از استفاده دارد وجود توسعه لحاظ از قمناط بندیاولویت و بندیرتبه زمینه

 :تحقیق روش

 هایاستان تحلیل، واحد. است کمی ها،داده تحلیل و تجزیه لحاظ از و کاربردی پژوهشی هدف، لحاظ به حاضر، پژوهش

 از که کشاورزی توسعه هایشاخص از ورزیکشا توسعه میزان گیریاندازی منظور به. باشد می استان 31 تعداد به ایران کشور

 نتایج طریق از هازیرشاخص تمامی به مربوط اطلاعات(. 1 جدول) .شد استفاده آمدند، دست هب پژوهشی اسناد طریق

 داده توضیح زیرشاخص هر وزن آوردن دست هب و محاسبات نحوه ادامه، در. گردید استخراج 1393 سال کشاورزی سرشماری

 همین به بودند؛ متفاوتی هایمقیاس دارای شده آوریجمع اطلاعات و هاداده که این به نظر حاضر، ژوهشپ در .است شده

 ارزیابی در که شد محاسبه ترکیبی شاخص و شدند( میانگین بر تقسیم روش) مقیاس رفع از بعد هاشاخص این ابتدا در منظور،

 توسعه هایشاخص به دهیوزن منظور به آن از بعد و شد انجام هااستان بندیخوشه سپس،. گرفت قرار استفاده مورد نهایی

 به هایوزن با هاشاخص استاندارد مقادیر ضرب با ادامه، در و است شده گرفته بهره 6مصنوعی عصبی شبکه روش از کشاورزی

( یک الی صفر بازه) دسازیاستاندار برای نهایت، در. شد هااستان بندیرتبه به اقدام مصنوعی، عصبی شبکه از آمده دست

 & Avazzadehand) شد گرفته بهره 1 رابطه مطابق حداکثر -حداقل روش به استانداردسازی تکنیک از ترکیبی شاخص

Karami, 2015.) 
 (1 رابطه

 

                                                           
2 Jena 
3 Patil 
4 Burja 
5 Ajagekar & Masal 
6 Artificial Neural Network (ANN) 
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min ام؛j واحد در امi متغیر= ijx ام؛j واحد در امi متغیر برای استاندارد شاخص= ijY: فرمول این در
jx =متغیر قدارم حداقل 

jاست؛ ام max
jx =متغیر مقدار حداکثر jاست ام. 

 کشاورزی توسعه هایزیرشاخص و هاشاخص -1 جدول

 زیرشاخص شاخص

 برداربهره

 نفـر هزار صد هر ازای به باغداری برداریبهره تعـداد ،(1X) روسـتایی جمعیت نفر هزار صد هر ازای به زراعت برداریبهره تعداد

بهـره تعـداد ،(3X) روسـتایی جمعیـت نفـر هزار صد هر ازای به دام پرورش بـرداریبهـره تعـداد ،(2X) ییروسـتا جمعیـت

 به زنبورعسل ـرورشپ بـرداریبهـره تعـداد ،(4X) روسـتای جمعیـت نفـر هـزار صـد هـر ازای بـه ماکیـان پـرورش بـرداری

 جمعیـت نفر هزار دص هر ازای به ابریشم کرم پـرورش بـرداریبهـره عـدادت ،(5X) روسـتایی جمعیـت نفـر هـزار صد هر ازای

 (7X) روستایی جمعیت نفر هزار صد هر ازای به ایگلخانه تولیـدات بـرداری بهـر تعـداد ،(6X) روسـتایی

 عملکرد

 جو هکتار در کردعمل ،(10X) یآب جو هکتار در عملکرد ،(9X) دیم گندم هکتار در عملکرد ،(8X) آبی گندم هکتار در عملکرد

 عملکرد ،(14X) ندق چغندر هکتار در عملکرد ،(13X) ای دانه ذرت هکتار در عملکرد ،(12X) برنج هکتار در عملکرد ،(11X) دیم

 آفتابگردان هکتار در عملکرد ،(17X) دیم هکتارحبوبات در عملکرد ،(16X) آبی هکتارحبوبات در عملکرد ،(15X) پنبه هکتار در

(18X)، زمینی سیب هکتار در عملکرد (19X)، گوجه هکتار در عملکرد (20X)، پیاز هکتار در عملکرد (12X)، هکتار در عملکرد 

 ،(25X) ایشهخو ذرت هکتار در عملکرد ،(24X) شبدر هکتار در عملکرد ،(23X) اسپرس هکتار در عملکرد ،Kg (22X) زعفران

 متوسط تولید ،Kg (82X) سیب درخت اصله هر متوسط تولید ،(27X) پسته هکتار در عملکرد ،(26X) انگور هکتار در عملکرد

 و رزدآلو تدرخ اصله هر متوسط تولید ،(30X) شفتالو و شلیل درخت اصله هر متوسط تولید ،(29X) گلابی درخت اصله هر

 تولید ،(33X) آلبالو و گیلاس درخت اصله هر متوسط تولید ،(32X) گوجه آلو درخت اصله هر متوسط تولید ،(31X) قیسی

 ،(36X) نارا درخت اصله هر متوسط تولید ،(35X) گردو درخت اصله هر متوسط تولید ،(34X) بادام درخت اصله هر متوسط

 (38X) زیتون درخت اصله هر متوسط تولید ،(37X) خرما درخت اصله هر متوسط تولید

 مکانیزاسیون

 کشت هکتار صد ازای به کمباین ،(40X) زراعی کشت هکتار صد ازای به تیلر ،(39X) زراعی کشت هکتار صد ازای به تراکتور

 ازای به چین علف ،(43X) زراعی کشت هکتار صد ازای به دروگر ،(42X) زراعی کشت هکتار صد ازای به تریلر ،(41X) زراعی

 چاپر ،(46X) زراعی کشت هکتار صد ازای به بیلر ،(45X) زراعی کشت هکتار صد ازای به ریک ،(44X) زراعی کشت هکتار صد

 هکتار صد زایا به برنج کوبخرمن ،(48X) زراعی کشت هکتار صد ازای به کوبخرمن ،(47X) زراعی کشت هکتار صد ازای به

 ،(51X) عیزرا کشت هکتار صد ازای به دیسک ،(50X) زراعی کشت هکتار صد ازای به تراکتور آهنگاو ،(49X) برنج کشت

 هکتار صد ازای به کودپاش ،(53X) زراعی کشت هکتار صد ازای به کولتیواتور ،(52X) زراعی کشت هکتار صد ازای به فارویر

 کشت هکتار صد ازای به موتوری سمپاش ،(55X) زراعی کشت هکتار صد ازای به تراکتوری سمپاش ،(54X) زراعی کشت

 (58X)عیزرا کشت هکتار صد ازای به آب پمپ موتور ،(57X) زراعی کشت هکتار صد ازای به پشتی سمپاش ،(56X) زراعی

 دامپروری
 هر شیر ولیدت متوسط ،Kg (62X) کندو تولید متوسط ،(61X) ماکیان سرانه ،(60X) بزرگ دام سرانه ،(59X) کوچک دام سرانه

 (63X) شیری گاو رأس

 و زیربنایی خدمات

 خدمات سایر

 کشاورزی

 هر ازای به وستاییر شوسه راه ،(65X) روستایی جمعیت نفر هزار صد هر ازای به روستایی لتهآسفا راه ،(64X) آبی اراضی درصد

 تعداد ،(67X) روستایی جمعیت نفر هزار صد هر ازای به تلفن دارای روستایی نقاط ،(66X) روستایی جمعیت نفر هزار صد

 هزار صد هر زایا به روستایی تعاونی شرکت عدادت ،(68X) روستایی جمعیت نفر هزار صد هر ازای به کشاورزی تعاونی شرکت

 هر  ازای به زنیمخ و بتونی سدهای تعداد ،(70X) گاو رأس هزار ده هر ازای به دامپزشک تعداد ،(69X) روستایی جمعیت نفر

 (73X) گاز دارای روستایی درصد ،(72X) برق دارای روستایی خانوارهای درصد ،(71X) کشت هکتار صد

 Fotros & Beheshtifar, 2009; Mowlaei, 2008; Feizabadi & Maleki, 2016: منبع

 :مصنوعی عصبی شبکه -

 کرد تقسیم گروه سه به توانمی را عصبی هایسیستم سازیمدل در شده استفاده هایسیگنال تحلیل و شبکه هایمعماری

-پیشخور هایشبکه(. Hagan et al., 2009: 12; Kohonen, 1990: 1466) هستند متفاوت ایفلسفه بر متکی کدام هر که

 خروجی -ورودی تبدیل. کندمی تبدیل خروجی هایسیگنال از ایمجموعه به را ورودی هایسیگنال از ایمجموعه چندلایه

 ورودی، اطلاعات پسخور، هایشبکه در. شودمی تعیین سیستم پارامترهای خارجی و شده نظارت تنظیم با اغلب نظر مورد

 در. شودمی تعیین محاسبات خروجی با وارمجانب نهایی وضعیت ادامه، در و کندمی تعریف را سیستم آغازین فعالیت وضعیت

 و کنندمی رقابت طرفی، دو جانبی هایتقابل وسیله به هایشانفعالیت در عصبی، شبکه یک مجاور سوم دسته هایشبکه
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 نظارت رقابتی، یادگیری عنوان به دسته این از. کنندمی رشد ل،سیگنا یک متفاوت الگوهای خاص شناساگرهای بر منطبق

 خود عصبی شبکه از استفاده با ابتدا حاضر، پژوهش در (.Moeini et al., 2015: 100) شودمی نامبرده سازمانده خود یا نشده

 پرسپترون عصبی شبکه از هانآ دهیوزن و هاشاخص میان روابط تعیین برای ادامه، در. شد بندیخوشه هااستان  سازمانده

 .شد استفاده 7خطا انتشار پس الگوریتم با لایه چند

 هایداده ها،شبکه این در. است آموزش هنگام در نظارت به نیاز عدم خودسازمانده هایشبکه جالب هایویژگی از یکی

 آنقدر هاگره وزن نشود، حاصل دلخواه هنتیج اگر و شوندمی مقایسه الگوریتم یک اساس بر .شود ایجاد باید آنچه با خروجی

 ارتباط شناسایی و کشیدن تصویر به در 8سازمانده خود نگاشت هایکاربرد از یکی. آید دست هب نهایی هدف تا کندمی تغییر

 نبی فاصله دهندهنشان U-matrix یا یکپارچه فاصله ماتریس همان یا همسایه هایوزن ماتریس. است ورودی پارامترهای بین

شبکه آموزشی الگوریتم خلاصه طور به. است تغییر در( فاصله حداکثر) قرمز تا( صفر فاصله) سیاه از که است نقشه هاینورون

 (: Moeini et al., 2015: 101) است زیر صورت به سازمانده خود عصبی های

 الگوها، بین فاصله ،ijd ،2 هرابط در. ودشمی استفاده 2 رابطه از عصبی هاینورون تمام و( X) الگو بین فاصله محاسبه -1

kX و الگوها ijw باشدمی الگوها بین وزن. 

2) 
 

 فاصله ،ijd الگوها، بین وزن ijw ،3 رابطه در. شودمی استفاده 3 رابطه از برنده نورون عنوان به نورون تریننزدیک انتخاب -2

 .است الگوها بین فاصله کمترین ،min(dmn) و الگوها بین

 (3 ابطهر
 

 آهنگ ،nα لگوها،ا بین وزن ijw ،4 رابطه در. شودمی استفاده 4 رابطه از همسایگی تابع به باتوجه نورون هر روزرسانی به -3

 است برنده نرون وزن ،winnerw و یادگیری

 ( 4 رابطه
 

 .شودمی غیرمشابه هایوزن تأثیر کاهش سبب آلفا ضریب مقدار

. است تکرار از مشخصی دادتع توقف، معیار اغلب. شود می تکرار آید، دست به خاص توقف معیار که زمانی تا روند این -4

 صفر سمت به راییهمگ سپس،. یابدمی کاهش تکرار هر در همسایگی شعاع و یادگیری نرخ نقشه، ثبات و همگرایی تثبیت برای

 نتوامی نیز منهتن یا ماهالانوبیس فواصل سایر از ولی تاس اقلیدسی فاصله بردارها، بین گیریاندازه فاصله. کرد خواهد میل

-دوره دادتع بیشترین معیارهای از یکی که شودمی متوقف زمانی آموزش، پس،(. Kohonen et al., 1997: 1325) کرد استفاده

 تعیین را ندهبر نورون شبکه، سپس. یابد تحقق زمان مقدار بیشترین به رسیدن یا خطا کمترین به دستیابی آموزش، های

 وزن. شوندمی ترزدیکن ورودی بردار به یادگیری مرحله هر در برنده نورون مجاور هاینورون و برنده نورون هایوزن و کندمی

 فاصله و ادگیریی آهنگ. شودمی داده تغییر یادگیری آهنگ با متناسب آن همسایگی در هاینورون وزن و برنده هاینورون

 فراگیری طی رد ویژگی هاینقشه ترتیب، بدین. شوندمی رسانی روزبه یادگیری و آموزش مرحله دو در قالب در همسایگی

 (.Demuth et al., 2008: 25) گیرندمی فرا نیز را هاورودی توزیع و توپولوژی ها،ورودی بندیخوشه

 در نورون هر ورود با. شوندمی شبکه اردو تدریجی طور به ورودی هایداده که است ایگونه به سازمانده خود نگاشت فرآیند

 نورون دارد ورودی با را شباهت بیشترین که نورونی. کنندمی وارد تازه نورون با رقابت به شروع دیگر هاینورون شبکه داخل

 ;Mangiameli et al., 1996: 405) گیرندمی قرار خود مخصوص هایخوشه در ورودی هاینورون اساس این بر. باشدمی برنده

Onsel et al., 2008: 226.) 

  MLPشبکه. شد استفاده خطا انتشار پس الگوریتم با پرسپترون لایه چند عصبی شبکه از هاشاخص وزن تعیین منظور به

 به دوم لایه ورودی بردار اول، لایه خروجی که مخفی هایلایه یا لایه و خروجی ورودی، لایه است، شده تشکیل لایه چند از

                                                           
7 Multilayer perceptron (MLP) 
8 Self-organization map (SOM) 
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 واقعی پاسخ دوم لایه هایخروجی. دهدمی تشکیل را سوم لایه ورودی بردار دوم، لایه خروجی ترتیب همین به. آیدمی حساب

 پائین لایه در موجود هاینورون به بالادست لایه در موجود هاینورون (.Chelani et al., 2002: 163) دهندمی نشان را شبکه

 تابع نام به تابع یک از مجموع این گذراندن سپس و ورودی یلایه وزن مجموع همحاسب نورون، هر نقش. دارند ارتباط دست

 تابع لایه چند پرسپترون شبکه در مرسوم توابع از نوع دو. باشد غیرخطی یا خطی تابع یک تواندمی انتقال تابع. باشدمی انتقال

 تانژانت تابع از پژوهش این در (.Sadr-Mousavi & A. Rahimi, 2010: 67) باشدمی هاپیربولیک تانژآنت و سیگمویید

 .گردید استفاده هاپیربولیک

 مقایسه. گرددمی محاسبه آن خروجی و شودمی داده شبکه به الگویی که است صورت بدین لایه چند پرسپترون عمل نحوه

 خروجی بعد اتدفع در که طوری به یابد تغییر شبکه وزنی ضریب که شودمی باعث مطلوب، خروجی و واقعی خروجی

 ,Sadr-Mousavi & Rahimi) کندمی بیان را شبکه وزنی ضرایب کردن، میزان فراگیری قاعده. شودمی حاصل تریصحیح

 .باشدمی یک با برابر هاوزن مجموع و( 67 :2010

 :تحقیق هاییافته

 مشاهده که طورنهما. است هاندیبخوشه در هااستان توزیع چگونگی دهنده نشان 2 شماره جدول: هااستان بندیخوشه -

 هفت( 2) هخوش در استان، 15( 1) خوشه در که خوشه سه در ،SOM به ورودی زیرشاخص 73 به توجه با هااستان شود،می

 این به بود، "HEXTOP" سازمانده خود نگاشت در استفاده مورد توپولوژی تابع. اندگرفته قرار استان نه( 3) خوشه در و استان

 قرار ستفادها مورد "MANDIST" فاصله تابع. اندگرفته قرار کوهونن لایه در ضلعی شش توپولوژی یک در هانورون که معنی

 که طورهمان. اندهبود 9/0 ،1000 ،2/0 برابر ترتیب به یادگیری مرحله نرخ و آموزش تکرار آموزش، مرحله نرخ. است گرفته

( فاصله حداکثر) قرمز ات( صفر فاصله) سیاه از که دهدمی نشان را نقشه هاینورون بین فاصله همسایه، ماتریس شد، اشاره قبلا

 1 و 2 خوشه نبی فاصله این کهحالی در است صفر به نزدیک و است اندك بسیار 3 و 2 خوشه بین فاصله.  است تغییر در

 .دهدمی نشان را بیشتری مقدار

            
 .1396 تحقیق، هاییافته: نبعم - SOM از استفاده با کشاورزی توسعه لحاظ به( ب) یکدیگر از هاخوشه فاصله و( ألف) هااناست بندیخوشه نحوه -1 نمودار

 مطالعه مورد هایاستان بندیخوشه -2 جدول

 استان SOM بندیخوشه

 سه سطح 1
 

 سمنان، ان،زنج مالی،ش خراسان جنوبی، خراسان بختیاری، و محال چهار تهران، بوشهر، ایلام، البرز،

 یزد هرمزگان، مرکزی، احمد، بویر و کهگیلویه قم، قزوین،

 همدان لرستان، گلستان، کرمانشاه، کردستان، بلوچستان، و سیستان اردبیل، دو سطح 2

 مازندران ،گیلان کرمان، فارس، خوزستان، رضوی، خراسان اصفهان، غربی، آذربایجان شرقی، آذربایجان یک سطح 3

 .1396 تحقیق، هاییافته: عمنب

 (ب  )الف
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 توسعه مختلف هایشاخص اساس بر خوشه هر پراکندگی ضریب و معیار انحراف و میانگین دهنده نشان 3اره شم جدول

 یک خوشه نگینمیا. است گرفته قرار سه سطح در خوشه عنوان به 1 خوشه شود،می مشاهده که طور همان. باشدمی کشاورزی

 استان. دارد قرار تریپایین وضعیت در( 346/0) هااستان کل کشاورزی توسعه میانگین از( 331/0) کشاورزی توسعه لحاظ به

 از( 334/0) شاورزیک توسعه میانگین لحاظ از 2 خوشه به متعلق هایاستان. باشدمی خوشه این هایاستان از نمونه یک بوشهر

 دو سطح هایاستان خوشه، این هایاستان رو، همین از است؛ ترکم جزئی بسیار مقدار به مطالعه مورد استان 31 کل میانگین

 مقدار دارای خوشه آخرین و 3 خوشه آخر، در. نمود اشاره اردبیل به توانمی خوشه این هایاستان میان از اند،شده معرفی

 یک سطح خوشه انعنو به خوشه این. باشدمی هااستان کل میانگین از ،(382/0) کشاورزی توسعه لحاظ به بالاتری میانگین

 است شده گذاشته شنمای به 5 جدول در که اطلاعاتی دیگر از. باشدمی خوشه این به متعلق اصفهان استان و است شده معرفی

 به 2 خوشه ،شودمی مشاهده که طورهمان کرد، اشاره هاخوشه تفکیک به شاخص هر به مربوط تغییرات ضریب به توانمی

 خوشه مجموع، در. ستا برخوردار تریمناسب توازن از خدمات سایر و زیربنایی خدمات و مکانیزاسیون ار،بردبهره شاخص لحاظ

 خود از کشاورزی وسعهت لحاظ به را فضایی برابری و توازن بیشترین کشاورزی، توسعه لحاظ به تغییرات ضریب ترینپائین با 3

 .است داده نشان
 مطالعه مورد هایناستا بندیخوشه وضعیت تبیین -3 جدول

 

 کشاورزی توسعه (5Y) ...و زیربنایی خدمات (4Y) دامپروری (3Y) مکانیزاسیون (2Y) عملکرد (1Y) برداربهره

σ 
Mea

n 
CV σ 

Mea

n 
CV σ 

Mea

n 
CV σ 

Mea

n 
CV σ 

Mea

n 
CV σ 

Mea

n 
CV 

 سطح

 سه

14/

0 
31/0 

47/

0 

10/

0 
40/0 

24/

0 

09/

0 
16/0 

53/

0 

14/

0 
38/0 

38/

0 

09/

0 
42/0 

23/

0 

07/

0 
33/0 

215/

0 

 سطح

 دو

09/

0 
32/0 

29/

0 

07/

0 
45/0 

16/

0 

04/

0 
14/0 

33/

0 

09/

0 
34/0 

27/

0 

04/

0 
34/0 

13/

0 

04/

0 
33/0 

139/

0 

 سطح

 یک

12/

0 
35/0 

36/

0 

06/

0 
47/0 

14/

0 

13/

0 
26/0 

53/

0 

07/

0 
37/0 

20/

0 

06/

0 
36/0 

18/

0 

05/

0 
38/0 

132/

0 

 کل

استان

 ها

13/

0 
32/0 

40/

0 

09/

0 
43/0 

21/

0 

11/

0 
19/0 

58/

0 

11/

0 
37/0 

32/

0 

08/

0 
38/0 

22/

0 

06/

0 
34/0 

187/

0 

 1396 تحقیق، هاییافته: منبع

 :هاخوشه تفکیک به هاشاخص وزن تعیین

. شد استفاده خطا انتشار پس الگوریتم با پرسپترون لایه چند عصبی شبکه از هاشاخص وزن آوردن دست هب منظور به

 در ورودی عنوان به 2 شکل مطابق کشاورزی توسعه زیرشاخص 73 و خروجی عنوان به هااستان بندیخوشه از حاصل خروجی

( tansig) هاپیربولیک تانژآنت انتقال تابع. گرفت قرار استفاده مورد خطا انتشار پس الگوریتم با پیشخور -چندلایه عصبی شبکه

 روند. شد استفاده traingdx آموزش الگوریتم و شبکه یادگیری یبرا Bayesian Regularization یادگیری الگوریتم همچنین، و

×  10-8 برابر یادگیری عملکرد معیار عنوان به 9خطا مربعات میانگین همچنین، شد، متوقف تکرار بار 55 از پس یادگیری

 (. 2 نمودار) .آمد دست هب 723/2

                                                           
9 Maen square error 
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 (1396 تحقیق، هاییافته: منبع) خطا انتشار پس الگوریتم با پیشخور -هچندلای عصبی شبکه ساختار -2 شکل

 
 .1396 تحقیق، هاییافته: منبع - پیشخور عصبی شبکه آموزش منحنی  -2 نمودار

 هاخوشه از یک هر شود،می مشاهده که طورهمان باشد،می کشاورزی توسعه هایشاخص وزن دهنده نشان 4 شماره جدول

 وزن اب کشاورزی خدمات سایر و زیربنایی خدمات شاخص 1 خوشه خصوص در. باشدمی خود به مخصوص هایوزن دارای

 1 خوشه از فاوتمت دیگر خوشه دو در هاشاخص وزن که، است حالی در این. داد اختصاص خود به را اهمیت بالاترین 221/0

 دو در هاآن به رفتهگ تعلق مقادیر ولی باشد،می هم ندمان به اهمیت لحاظ از 3 و 2 خوشه در هاشاخص وزن که طوری به است

( 1 نمودار) خوشه دو این اندك بسیار فاصله دلیل به انتهایی خوشه دو در هاشاخص اولویت تشابه این. باشدمی متفاوت خوشه

 .باشدمی
 هاخوشه تفکیک به کشاورزی توسعه هایشاخص وزن -4 جدول

 شاخص
 (یک سطح) 3 خوشه (دو طحس) 2 خوشه (سه سطح) 1 خوشه

 رتبه وزن رتبه وزن رتبه وزن

 181/0 5 206/0 1 215/0 1 (1Y) برداریبهره

 191/0 4 203/0 2 209/0 2 (2Y) عملکرد

 196/0 3 202/0 3 203/0 3 (3Y) مکانیزاسیون

 208/0 2 200/0 4 186/0 4 (4Y) دامپروری

 221/0 1 187/0 5 184/0 5 (5Y) ... و زیربنایی خدمات

 - 1 - 1 - 1 جمع

 .1396 تحقیق، هاییافته: منبع

 :هااستان یافتگی توسعه درجه تعیین

kiW 

kb 

 

∑ 

 

bias 
3 73 

 لایه خروجی لایه ورودی
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 خدمات ری،دامپرو مکانیزاسیون، عملکرد، برداری،بهره هایشاخص تفکیک به کشاورزی توسعه سنجش پژوهش، این در

 هایشاخص زا یک هر در کشاورزی توسعه شسنج به اساس، همین بر. گرفت قرار توجه مورد نیز خدمات سایر و زیربنایی

 از بعد است، شده اشاره پژوهش روش قسمت در که طورهمان. است شده ارائه 5 جدول در آن نتایج که شد پرداخته مذکور

 هاشاخص توسعه رمقدا و ضرب شده استاندارد مقادیر در را آمده دست هب هایوزن خوشه، هر تفکیک به هاشاخص وزن تعیین

 مشخص ت،اس شده ارائه خلاصه طور به که 5 جدول در موجود اطلاعات تحلیل. شد مشخص استان هر  کشاورزی سعهتو و

 درجه ترینپائین 130/0 میانگین با تهران استان و بالاترین 751/0 میانگین با یزد استان برداریبهره شاخص در که سازدمی

 با بوشهر استان و نبالاتری 585/0 با اردبیل استان که دهدمی نشان ایجنت عملکرد شاخص لحاظ به همچنین. دارند را توسعه

 بالاترین ترتیب به مق و مازندران هایاستان مکانیزاسیون شاخص لحاظ به طرفی، از. آوردند بدست را درجه ترینپائین 151/0

 شاخص ساسا بر مطالعه مورد ایهاستان همچنین،. دادند اختصاص خود به شاخص این در را توسعه درجه ترینپائین و

 آخر رتبه در هرمزگان اناست و اول رتبه در تهران استان گرفتن قرار از حاکی نتایج که گرفتند قرار بررسی مورد نیز دامپروری

 میانگین با ضویر خراسان استان که دهدمی نشان خدمات سایر و زیربنایی خدمات لحاظ به هااستان وضعیت آخر، در. است

 توسعه درجه میانگین شودمی مشاهده که همانطور. دارند را توسعه درجه ترینپائین 255/0 میانگین با البرز استان و 586/0

 شاخص ،438/0 برابر عملکرد شاخص ،329/0 برابر مطالعه مورد هایاستان در برداریبهره شاخص لحاظ به یافتگی

 393/0 برابر ورزیکشا خدمات سایر و زیربنایی خدمات شاخص و 384/0 ربراب نیز دامپروری شاخص ،195/0 برابر مکانیزاسیون

 دهد،می نشان هااخصش تفکیک به هااستان بین در را نابرابری وجود و توازن عدم ها،شاخص پراکندگی ضرایب طرفی، از. است

 (.CV=591/0) است داده اختصاص خود به را مقدار بیشترین مکانیزاسیون شاخص در نابرابری این
 شاخص 5 تفکیک به هااستان کشاورزی توسعه مقادیر  -5 جدول

 1Y 2Y 3Y 4Y 5Y استان 1Y 2Y 3Y 4Y 5Y استان

 آذربایجان

 شرقی
 409/0 351/0 182/0 489/0 337/0 قزوین 339/0 317/0 125/0 502/0 421/0

 آذربایجان

 غربی
 364/0 677/0 037/0 390/0 199/0 قم 303/0 386/0 272/0 507/0 306/0

 331/0 220/0 088/0 400/0 498/0 کردستان 349/0 391/0 104/0 585/0 434/0 اردبیل

 391/0 328/0 231/0 490/0 241/0 کرمان 556/0 332/0 400/0 560/0 427/0 اصفهان

 385/0 296/0 178/0 442/0 331/0 کرمانشاه 255/0 552/0 190/0 426/0 214/0 البرز

 426/0 260/0 180/0 312/0 371/0 ایلام
 و کهگیلویه

 احمد بویر
326/0 460/0 167/0 300/0 507/0 

 436/0 321/0 249/0 502/0 288/0 گلستان 262/0 294/0 051/0 151/0 188/0 بوشهر

 444/0 535/0 352/0 351/0 668/0 گیلان 453/0 807/0 277/0 584/0 130/0 تهران

 و محال چهار

 بختیاری
 287/0 567/0 165/0 427/0 298/0 لرستان 330/0 367/0 337/0 462/0 261/0

 419/0 487/0 585/0 383/0 407/0 مازندران 586/0 263/0 130/0 247/0 288/0 جنوبی خراسان

 409/0 357/0 161/0 411/0 450/0 مرکزی 381/0 244/0 157/0 433/0 300/0 رضوی خراسان

 475/0 210/0 064/0 415/0 135/0 نهرمزگا 345/0 387/0 163/0 461/0 228/0 شمالی خراسان

 315/0 280/0 169/0 497/0 315/0 همدان 355/0 431/0 107/0 512/0 204/0 خوزستان

 573/0 452/0 364/0 418/0 751/0 یزد 365/0 288/0 078/0 459/0 418/0 زنجان

 393/0 384/0 195/0 438/0 329/0 میانگین 499/0 492/0 201/0 372/0 333/0 سمنان

 و ستانسی

 بلوچستان
 086/0 134/0 115/0 092/0 137/0 معیار انحراف 499/0 492/0 090/0 363/0 170/0

 339/0 440/0 190/0 577/0 251/0 فارس
 ضریب

 پراکندگی
417/0 211/0 591/0 349/0 219/0 

 (5Y) اورزیکش خدمات سایر و زیربنایی خدمات ،(4Y) دامپروری ،(3Y) مکانیزاسیون ،(2Y) ،عملکرد(1Y) برداربهره ؛1396 تحقیق، هاییافته: منبع
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 ایران، هایناستا بین در( 6 جدول) پژوهش محاسبات از حاصل کشاورزی توسعه درجه که دهدمی نشان هابررسی نتایج

 در افتگیی توسعه وسانن دامنه ترتیب، بدین. است ترینپایین 160/0 با بوشهر استان و بالاترین 488/0 با اصفهان استان برای

 تا صفر دامنه با 353/0 میانگین با)  کشاورزی توسعه ضعیف نسبتا وضعیت از حاکی نتایج. شد برآورد 328/0 هااستان بین

 اختصاص خود به را میانگین از ترپائین کشاورزی توسعه مقدار هااستان از درصد 38/48 که نحوی به باشد،می کشور( یک

. شد گرفته بهره یپراکندگ ضریب از مطالعه مورد هایاستان بین در کشاورزی توسعه سطح زنتوا بررسی منظور به. اندداده

 به عدد این که رچهه و بیشتر نابرابری گربیان دهد نشان را بیشتر عددی( باشدمی یک صفرتا دامنه دارای) ضریب این هرچه

 کم تفاوت و کم ابرابرین وجود گربیان شده محاسبه اکندگیپر ضریب بنابراین. است ترکم نابرابری از حاکی باشد ترنزدیک صفر

 نابرابری عیتوض در مطالعه مورد منطقه در یافتگی توسعه فضایی پراکنش. است مطالعه مورد مناطق کشاورزی توسعه سطح

 . دارد قرار ناچیزی
 مطالعه مورد هایاستان کشاورزی توسعه رتبه و مقادیر -6 جدول

 رتبه توسعه مقدار استان رتبه توسعه مقدار استان تبهر توسعه مقدار استان

 5 409/0 گیلان 17 350/0 خوزستان 13 360/0 شرقی آذربایجان

 21 331/0 لرستان 24 324/0 زنجان 9 389/0 غربی آذربایجان

 3 456/0 مازندران 16 351/0 سمنان 7 395/0 اردبیل

 18 342/0 یمرکز 30 256/0 بلوچستان و سیستان 1 488/0 اصفهان

 28 293/0 هرمزگان 6 405/0 فارس 23 325/0 البرز

 14 354/0 همدان 12 369/0 قزوین 26 301/0 ایلام

 4 449/0 یزد 27 300/0 قم 31 160/0 بوشهر

 25 302/0 کردستان 2 458/0 تهران
- - - 

 10 376/0 کرمان 11 372/0 بختیاری و محال چهار

 - 353/0 میانگین 19 340/0 نشاهکرما 29 270/0 جنوبی خراسان

 - 064/0 معیار انحراف 15 351/0 احمد بویر و کهگیلویه 22 328/0 رضوی خراسان

 - 182/0 پراکندگی ضریب 8 392/0 گلستان 20 334/0 شمالی خراسان

 .1396 تحقیق، هاییافته: منبع

 شود،می دهمشاه که طور همان. دهدمی نشان هاآن بندیخوشه به توجه با را کشور هایاستان وضعیت 3 شماره شکل

 این در سبز رنگ مود،ن اشاره بوشهر استان به توانمی هااستان این بین از اندشده داده نشان زرد رنگ به 1 خوشه هایاستان

 همچنین،. هغیر و لرستان گلستان، بلوچستان، و سیستان اردبیل،: از عبارتند هااستان این باشد،می 2 خوشه از نشان شکل

 .برد نام را اصفهان استان توانمی بین این از که است، 3 خوشه هایاستان دهندهنشان قرمز رنگ

 
 (1396 نویسندگان،: ترسیم) سازمانده خود نگاشت خروجی به توجه با ایران کشور هایاستان بندیخوشه -3 شکل
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 :پیشنهادها ارائۀ و گیرینتیجه

 برای غیره و رویکو تاپسیس، فازی، ریزیبرنامه تاکسونومی، موریس، مانند مختلفی هایروش از گذشته هایپژوهش در

 دهیوزن غالباً  فتگییا توسعه میزان سنجش برای ها،مطالعه این در. است شده استفاده ایران در یافتگی توسعه میزان تعیین

 تحلیل راتبی،م سلسله تحلیل شانون، آنتروپی ونچهم هاییروش از هاشاخص به وزن اختصاص درصورت و شدهنمی استفاده

 هاشاخص برای کسانیی اهمیت مناطق، تمامی برای تواننمی که است حالی در این است، شده استفاده غیره و ویژه بار عاملی،

 تا گیرد قرار رنظ مد یاگونه به آن خوشه به توجه با هاشاخص از کدام هر اثرگذاری میزان است نیاز درنتیجه، نمود، احتساب

 منطقه هر به وجهت با شاخص هر اهمیت تعیین برای حاضر پژوهش در. باشد داشته قرابت ها،استان واقعیت با پژوهش خروجی

 هر برای را شاخص هر اهمیت که دارد را ویژگی این مصنوعی عصبی شبکه. شد گرفته بهره مصنوعی عصبی شبکه روش از

 این در شده انجام هایهمطالع سایر با حاضر مطالعه تفاوت عنوان به را موضوع این توانمی الذ. کند تعیین مجزا شکل به خوشه

 .دانست زمینه

 وجود کمی برینابرا کشاورزی توسعه مطالعه مورد هایشاخص نظر از ایران هایاستان بین که داد نشان پژوهش نتایج

 رتبه 488/0 سعهتو ضریب با اصفهان استان میان، این در. ستا مطلب این مبین 182/0 آمده دست هب پراکندگی ضریب دارد،

 نتایج همچنین. ادندد اختصاص خود به مطالعه مورد هایاستان بین در را آخر رتبه 160/0 توسعه ضریب با بوشهر استان و اول

 اخصش که ددا نشان گرفت، قرار استفاده مورد پژوهش هایشاخص اهمیت آوردن بدست برای که مصنوعی عصبی شبکه

 206/0 وزن با یبترت به 3 و 2 خوشه برای برداریبهره شاخص ،221/0 وزن با 1 خوشه برای خدمات سایر و زیربنایی خدمات

 اخصش در پراکندگی میزان بیشترین. آوردند بدست استفاده مورد هایشاخص بین در را اهمیت بیشترین 215/0 و

 مشاهده 211/0 پراکندگی ضریب با عملکرد شاخص برای پراکندگی میزان ترینکم و 591/0 پراکندگی ضریب با مکانیزاسیون

 درمقابل، آوردند، دست هب را سوم تا اول هایرتبه مازندران و تهران اصفهان، هایاستان شودمی مشاهده که طورهمان .شد

 انتخاب در که این لدلی به. دادند صاصاخت خود به را آخر هایرتبه جنوبی خراسان و بلوچستان و سیستان بوشهر، هایاستان

 در مناطق بینس مزیت تأثیرگذاری به توانمی درنتیجه، است، شده خودداری مناطق طبیعی هایشاخص از توسعه هایشاخص

 ظرن مد را مناطق نسبی تمزی وجود بایستمی بودجه، تخصیص در ریزانبرنامه رو، این از. بردپی هااستان یافتگیتوسعه فرایند

 .دهند قرار

 وضعیت از ناسبم اقلیمی شرایط و طبیعی مواهب وجود با بختیاری چهارمحال و بویراحمد و کهگیلویه ایلام، هایاستان

 نتیجه، در. انستد مکانیزاسیون شاخص میزان بودن پائین توانمی را موضوع این دلایل از یکی. نبودند برخوردار مناسبی

 داشته معمول انریزبرنامه سوی از لازم توجه هااستان این در کشاورزی آلات ماشین وسعهت خصوص در که شودمی پیشنهاد

 .شود

 پیشنهاد باشد،می لعهمطا مورد هایاستان بین در کشاورزی توسعه نسبی نابرابری گرنمایان که شده ذکر نتایج به توجه با

 انجام منطقه یکشاورز دسترس در منابع و نیازهای با ناسبمت و هدفمند باید کشاورزی، توسعه هایریزیبرنامه که شودمی

 زمینه این در زملا تسهیلات و امکانات مکانیزاسیون، شاخص پراکندگی ضریب بودن بالا به توجه با راستا، همین در شود؛

 اهمیت به توجه با ی،فطر از. کنند پیدا دست برابری و توازن به مکانیزاسیون لحاظ به هااستان طریق این از تا گردد تأمین

 ریزانبرنامه و مسئولان گردد،می پیشنهاد 1 خوشه هایاستان برای کشاورزی خدمات سایر و زیربنایی خدمات شاخص بالای

 و کشاورزی یتعاون هایشرکت تقویت روستایی، مناسب راه افزایش قبیل از تدابیری کشور کشاورزی کلان هایسیاست در

 تعویض و زیکشاور آلات ماشین نوسازی کشاورزی، بخش در گذاری سرمایه توسعه .دهند قرار رکا دستور در را روستایی

 اعمال منظور هب کشاورزی محصولات تولید تعاونی تشکیل از حمایت و کشاورزی نوین هایسیستم توسعه قدیمی، آلات ماشین

 بخش در کلان یهاسیاست جمله از توانندمی کشاورزی هایزمین تثبیت تشویق برای ابزاری عنوان به و یکپارچه مدیریت

 عنوان ذیل جدول در یکتفک به هااستان کشاورزی توسعه هایاولویت آمده، بدست نتایج به توجه با پایان، در. باشند کشاورزی

 .است شده
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 استان هر تفکیک به کشاورزی توسعه هایاولویت -7 جدول

 کشاورزی توسعه اولویت استان نام

 کشاورزان به بهره کم هایوام و تسهیلات ارائه با کشاورزی مکانیزاسیون تقویت شرقی آذربایجان

 مواصلاتی هایراه کیفی و کمی ارتقاء و نوین آبیاری های سیستم همچون زیربنایی امور انجام غربی آذربایجان

 اورزیکش عرصه در پیشرفته و نوین آلات ماشین کارگیریبه در کشاورز توان افزایش با کشاورزی مکانیزاسیون شاخص تقویت اردبیل

 سالیخشک به مقاوم دامی برتر های گونه نژاد اصلاح و طیور و دام منابع بهبود و حفظ جهت در لازم امور انجام اصفهان

 کشاورزان به ویژه تسهیلات ارائه طریق از کشاورزی آلات ماشین ناوگان سازیمدرن و زیربنایی امور انجام البرز

 کشاورزی هایزمین در عملکرد سطح افزایش تدابیر اتخاذ و باغات و مزارع سطح در مکانیزاسیون شاخص بهبود ایلام

 کشاورزی بخش به تسهیلات ارائه طریق از مکانیزاسیون شاخص تقویت خصوص به هاشاخص تمامی به توجه بوشهر

 غیره و بیمه کشاورزی، بخش هاییارانه سازیمندهدف طریق از کشاورزی برداربهره شاخص بهبود و حفظ تهران

 و محال چهار

 بختیاری

 با کشاورزی بردارهبهر شاخص به توجه ضمن مناسب ارتباطی هایراه ایجاد و آبیاری نوین های فناوری گسترش با زیربنایی امور به توجه

 کشاورزی بخش در هایارانه کردن هدفمند

 طیور و دام تولیدات به توجه نهایت در و عملکرد شاخص آن طبع به در مکانیزاسیون اخصش بهبود و ارتقاء جنوبی خراسان

 شاخص این زمینه در تسهیلات و بهره کم هایوام تخصیص با مکانیزاسیون شاخص به ویژه توجه رضوی خراسان

 باغات و مزارع سطح در مکانیزاسیون شاخص تقویت خصوص در تسهیلات ارائه شمالی خراسان

 استان باغات و مزارع در کشاورزی مکانیزاسیون شاخص بهبود و ارتقاء خوزستان

 استان باغات و مزارع در کشاورزی مکانیزاسیون شاخص بهبود و ارتقاء زنجان

 کشاورزان به بهره کم هایوام و تسهیلات ارائه با کشاورزی مکانیزاسیون تقویت سمنان

 و سیستان

 بلوچستان
 کشاورزی هایزمین در عملکرد سطح افزایش تدابیر اتخاذ و باغات و مزارع سطح در زاسیونمکانی شاخص بهبود

 شاخص این زمینه در تسهیلات و بهره کم هایوام تخصیص با مکانیزاسیون شاخص به ویژه توجه فارس

 ورزیکشا عصه در پیشرفته و نوین آلات ماشین کارگیریبه در کشاورز توان افزایش با کشاورزی مکانیزاسیون شاخص تقویت قزوین

 کشاورزی هایزمین در عملکرد سطح افزایش تدابیر اتخاذ و باغات و مزارع سطح در مکانیزاسیون شاخص بهبود قم

 دامی های فرآورده و دام تولید افزایش و بهبود و کشاورزی مکانیزاسیون به مربوط امور انجام کردستان

 دامی هایفرآورده و دامی تولیدات اءارتق و بهبود امور انجام کرمان

 دامی های دهفرآور و دام تولید افزایش و بهبود همچنین و استان باغات و مزارع در کشاورزی مکانیزاسیون شاخص بهبود و ارتقاء کرمانشاه

 بویر و کهگیلویه

 احمد
 اورزیکش عرصه در پیشرفته و نوین آلات ماشین کارگیریبه در کشاورز توان افزایش با کشاورزی مکانیزاسیون شاخص تقویت

 کشاورزی هایزمین در عملکرد سطح افزایش تدابیر اتخاذ و باغات و مزارع سطح در مکانیزاسیون شاخص بهبود گلستان

 کشاورزی هایزمین در عملکرد سطح افزایش تدابیر اتخاذ و باغات و مزارع سطح در مکانیزاسیون شاخص بهبود گیلان

 باغات توسعه و سنتی هایکانال کردن مدرن فشار، تحت آبیاری هایسیستم همچون زیربنایی امور جامان لرستان

 کشاورزی مزارع بازدهی و عملکرد سطح افزایش برای لازم تدابیر اتخاذ مازندران

 باغات و مزارع سطح در مکانیزاسیون شاخص تقویت خصوص در تسهیلات ارائه مرکزی

 کشاورزی هایزمین در عملکرد سطح افزایش تدابیر اتخاذ و باغات و مزارع سطح در مکانیزاسیون شاخص بهبود هرمزگان

 کشاورزان به بهره کم هایوام و تسهیلات ارائه طریق از کشاورزی مکانیزاسیون تقویت همدان

 ورزیکشا عصه در پیشرفته و نوین آلات ماشین کارگیریبه در کشاورز توان افزایش با کشاورزی مکانیزاسیون شاخص تقویت یزد

 1396 پژوهش، هاییافته: منبع
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