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 مختلف هایشاخه در گیریتصمیم یافته بسط هایمدل از گیریبهره با یافتهتوسعه کشورهای اخیر، هایدهه در کهبطوری است؛ داشته
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 :لهمسأ بیان

 Qadiri and) است فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، مختلف ابعاد دارای و بخشی چند مفهومی روستایی توسعه       

etal,2010:2 )نهادی و کالبدی اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، محیطی، ابعاد همه به توجه مستلزم مهم، این به دستیابی و – 

 و مخاطرات به توجه روستایی، توسعه عمده هایدغدغه و مباحث از یکی بین دراین(. Afrakhteh,2012:40) است مدیریتی

 توجه. سازد می روبرو منتظره غیر تحولات و هادگرگونی با را روستایی هایسکونتگاه دائمی، نسبتا   طور به که است هاییبحران

 در طبیعی مخاطرات. است بحران مدیریت ساختار و بحران یتمدیر دستگاه انکارناپذیر ضرورت ها،بحران و مخاطرات این به

 زیست شرایط در تغییرات بروز ها،پدیده این وقوع پیامدهای و گذارد می انسانی برجوامع مخربی ثیراتأت موارد از بسیاری

 هایشانسکونتگاه رب مخرب ثیراتأت بروز و مردم عادی یزندگ روند شدن گسسته به خود نوبه به نیز این که باشدمی محیطی

 این در(. wisner and etal, 2004:10) کندمی تحمیل جوامع بر را ای گسترده اجتماعی و اقتصادی هایخسارت و انجامدمی

 توان داشتن نیز و طبیعی محیط با تنگاتنگ ارتباط بودن دارا دلیل به ،آن با مرتبط تولیدی هایفعالیت و روستایی جوامع ،بین

 اندداشته قرار طبیعی مخرب نیروهای معرض در جوامع دیگر از بیش دیرباز از محیطی، تهدیدات این با لهمقاب در محدود
(Yyodamani,2005:5 .) 

 پذیرآسیب محیطی های آسیب از نوع این برابر در همواره جغرافیایی، خاص موقعیت بودن دارا با لامرد شهرستان امروزه     

 که باشدمی مخرب هایزلزله وقوع باشد، می روبرو آن با شهرستان این امروزه که طبیعی کلاتمش ترینمهم از یکی. باشدمی

 به شهرستان این اییروست مناطق بین این در. شودمی شهرستان این سطح در گسترده مالی و جانی خسارات ایجاد باعث

 در 1390 سال در که باشدمی زیاد حد آن به تا لهأمس این اهمیت. دارند زلزله برابر در بیشتری پذیریآسیب متعدد، دلایلی

 وچوب سنگ یا چوب آجرو مصالح با مسکونی واحدهای موجود، مسکونی واحد 8150از لامرد، شهرستان روستایی نقاط سطح

. نداداده اختصاص خود به را تعداد کمترین مورد 21 با آرمه بتن مسکونی واحدهای و واحد بیشترین مسکونی واحد 2561 با

 ما هرساله. باشدمی دوام کم و دوام با نیمه مصالح شهرستان، این روستاهای سطح در شده استفاده مصالح بیشترین بنابراین

 در تربیش مالی و جانی هایخسارت با گاه ،حوادث این وقوع. باشیممی شهرستان این سطح در لرزه زمین چند وقوع شاهد

 برآنند پژوهش این در محققان ریسک، میزان و پذیریآسیب در ثرمؤ مختلف عوامل به وجهت با باشد؛می همراه روستایی مناطق

 پرسش این به لامرد شهرستان در موردی صورت به پذیری،آسیب بر ثرمؤ عوامل و هادیدگاه ،پذیریآسیب تبیین ضمن تا

 پرسش این به گوییپاسخ با است؟ چگونه هزلزل ریسک لحاظ به لامرد شهرستان هایدهستان بندیرتبه که دهند پاسخ اساسی

 .نمود فراهم شهرستان این سطح در مخرب های پدیده اینگونه با برخورد زمینه توانمی

 :تحقیق پیشینه و نظری مبانی

 گویند پذیریآسیب را مخاطرات آن با جامعه یک مقابله ظرفیت و مخاطرات معرض در گرفتن قرار میزان      

(Cutter,2009:719)آن شدن مسلط و مخاطره یک برابر در جامعه یک محدودیت از عبارتست پذیریآسیب دیگر عبارت به ؛ 

 ثیرتأ حوادث آن به واکنش در جامعه توانایی بر کهطوری به سیاسی؛ و اجتماعی اقتصادی، فیزیکی، عوامل کلیه بر مخاطره

 ممکن آنچه سازی مفهوم برای است اصطلاحی قراردادی ورط به پذیریآسیب(. Cheng and etal , 2012:12) گذاردمی منفی

 هایدیدگاه با رابطه در (.Enemark , 2004:6) بیفتد اتفاق خاصی مخاطرات و ریسک شرایط تحت مشخص جمعیتی بر ،است

 :نمود اشاره دیدگاه کلی دسته سه به توان می پذیری آسیب با مرتبط

 ترکیبی دیدگاه اقتصادی، – اجتماعی دیدگاه فیزیکی، – زیستی دیدگاه

 و آثار و فیزیکی –زیستی محیط زوال طبیعی، مخاطرات روی بیشتر فیزیکی – زیستی رویکرد: فیزیکی – زیستی دیدگاه

 – ریسک چارچوب براساس و دیدگاه این در. کنند می توجه ساکنان بر آنها از حاصل جانی و مالی هایزیان جغرافیایی جلوه

 (.Smith,2000:10) شودمی گرفته نظر در تحلیل آغاز نقطه عنوان به آن، ماهیت و هاویژگی ببرحس خطر وقوع خطر،
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 شرایط به تنها پذیرندآسیب مخاطرات برابر در که ایدرجه اقتصادی، –اجتماعی رویکرد مطابق: اقتصادی –اجتماعی دیدگاه

 هایجمعیت لذا. است نیز خطر طبیعت یا خطر منبع نزدیکی به وابسته بلکه ،ندارد بستگی اقتصادی –اجتماعی وضعیت و

. برخوردارند پذیری آسیب از متفاوتی سطوح از کنندمی زندگی نهادی و اقتصادی اجتماعی، متفاوت شرایط تحت که مختلفی

 نقطه عنوان به پذیریآسیب به منجر اقتصادی اجتماعی، شرایط آن، از منبعث مفهومی های چارچوب و دیدگاه این اساس بر

 (.Monard,2006:6) شودمی گرفته نظر در تحلیل آغاز

 از آن گذر و پذیریآسیب مفهومی و نظری تکامل و محوری فن گرایایی طبیعت تحول بیانگر ترکیبی دیدگاه: ترکیبی دیدگاه

 مدل از الهام با ملیتکا فرآیند این در. آنهاست تعامل پذیرش و ترکیب بعدی درگام و جامعه و طبیعت متمایز و متفاوت مراحل

 حال در فرآیندها و تعاملات پیچیدگی و نگری یکپارچه گری،جانبه همه چون هاییخصیصه امروزه پایداری، نظریه و ها نظام

 پذیری آسیب ترکیبی، دیدگاه اساس رو این از. هستند پذیری آسیب نظریه و پژوهش ارزشمند میراث و مسلم اصول به تبدیل

 اجتماعی فرآیندی و بعدی چند ایپدیده طورهمزمان به بلکه نیست اقتصادی اجتماع، یا فیزیکی -زیستی و فنی صرفا  مفهومی

 . (Menoni,2006:12) باشدمی اکولوژیک –
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Sources: Qadiri,2010:2-اجتماع مقیاس در طبیعی مخاطرات به نسبت پذیری آسیب مفهومی مدل -1  شکل

-پژوهش این جمله از. است شده انجام ای گسترده هایپژوهش زلزله، برابر در روستایی مناطق پذیری آسیب با طارتبا در      

 :نمود اشاره آنها از حاصل نتایج با هماره زیر موارد به توان می ها،

 برابر در اییروست هایسکونتگاه فیزیکی پذیری آسیب ارزیابی عنوان با پژوهشی در( 1393)پورطاهری و همکاران     

 این به( دورود شهرستان چولان چالان دهستان روستاهای) گوپراس گیری تصمیم مدل از استفاده با( زلزله) طبیعی  مخاطرات

 و آباد بهزاد آباد،حشمت روستاهای و پذیری آسیب بیشترین ترتیب به گاراژ و دوسر باباپشمان، روستاهای که اندرسیده نتیجه

 با ای درمقاله( 1392) زمانی و ریاحی. اندداشته لرستان سیلاخور دشت 1385 سال در را پذیری یبآس کمترین احمدآباد

 مساحت از درصد 50حدود که اندرسیده نتیجه این به سروآباد شهرستان روستایی هایسکونتگاه در زلزله بحران مدیریت عنوان

 شهرستان مساحت درصد 38 همچنین. دارند قرار پرخطر ودهمحد در منطقه جمعیت درصد 5/53 و روستا 45 با شهرستان این

 کم خطر در جمعیت درصد2/14و روستا 7 با شهرستان مساحت درصد 13 و متوسط خطر طبقه در درصد 3/32و روستا 25 با

 سطح سنجش عنوان با ایمقاله در( 1392) عسکری و افتخاری الدینرکن پورطاهری، پریشان،. اندگرفته قرار امن های پهنه یا

 روستاهای که اندرسیده نتیجه این به( قزوین استان روستایی مناطق) زلزله ریسک برابر در انسانی های سکونتگاه پذیری آسیب

 در( 1391) جمشیدی پورو حججی سلیمان، فال. هستند ریسک میزان بیشترین دارای زهرا بوئین و قزوین هایشهرستان

 و قاینات هایشهرستان: نمونه) خیز زلزله مناطق در روستایی هایسکونتگاه ناصرکالبدیع پذیری آسیب عنوان با ایمقاله

 روستای ترینغربی و اسفدن و زهان شهرهای حدفاصل روستاهای باید نخست اولویت در که اندرسیده نتیجه این به( زیرکوه

 مدیریت فرآیند عنوان با ایمقاله در( 1388) طاهریپور و وزین افتخاری، الدینرکن. بگیرد قرار مسئولان توجه مورد قائن شهر
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 این که اندرسیده نتیجه این به( خلخال شهرستان رستم خورش بخش روستاهای) جدید و بومی شیوه دو در طبیعی بلایای

 مورد طبیعی بلایای مدیریت ریزیبرنامه فرآیند در تواند می که باشد می برخوردار زیادی هایتوانایی و ها ظرفیت از منطقه

  .گیرد قرار توجه

 :تحقیقروش مواد و 

اساس هدف، کاربردی است که در آن  تحلیلی و بر –این پژوهش براساس ماهیت، توصیفی روش تحقیق مورد استفاده در      

های ستانجامعه آماری مورد مطالعه در این تحقیق شامل دهبا استفاده از مستندات آماری به تحلیل موضوع پرداخته می شود. 

 مدل های شهرستان لامرد، ازای دهستانباشد. در این پژوهش برای سنجش سطح آسیب پذیری لرزهشهرستان لامرد می
TOPOSIS شاخص استفاده شده است. این  22از  ،له مورد بررسیأمست. همچنین جهت تجزیه و تحلیل استفاده شده اس

 شاخص ها عبارتند از:
 جش در پژوهششاخص های مورد سن -1جدول 

 نام شاخص کد نام شاخص کد

 تعداد خانه های مقاوم 12 تعداد جمعیت دهستان 01

 تعداد خانه های نامقاوم 13 وسعت دهستان 02

 متری گسل های فعال100تعداد آبادی در حریم  14 تراکم جمعیت 03

 تعداد آبادی واقع در پهنه با ریسک کم تا متوسط 15 خانوار ساکن تعداد 04

 تعداد آبادی واقع در پهنه با ریسک متوسط تا زیاد 16 تعداد آبادی 05

 تعداد زخمی ها در زلزله های اخیر 17 درصد شاغلان 06

 تعداد کشته ها ها در زلزله های اخیر 18 درصد باسوادان 07

 متوسط عمق زلزله های اخیر 19 تعداد روستاهای دارای طرح هادی روستایی 08

 متوسط ریشتر زلزله های اخیر 20 مسکونیتعداد واحد  9

 سال اخیر 30ریشتر و بیشتر  5/4تعداد زلزله ها ی  21 تعداد پایگاه های امداد و نجات جاده ای 10

 تعداد واحدهای مسکونی تخریبی در زلزله های اخیر 22 درصد جمعیت دهستان به جمعیت کل شهرستان 11

 . 1395نویسندگان، : منبع

 :ی تحقیقهابحث و یافته

ق مخاطرات با هدف کاهش آثار محدوده جغرافیایی خاصی که به منظور شناخت دقی بندی مخاطرات طبیعی دررتبه      

شود، از جمله کاربردهایی است که تاکنون بطور جدی در کشورهای در حال توسعه مورد توجه قرار گرفته بارآنان انجام میزیان

دی مبتنی برکاربرد عملی این روش ها در کشورهای توسعه یافته دنیا برای رتبه بندی است. این در حالی است که شواه

در این گفتار سعی شده است که ضمن تجزیه و تحلیل وضعیت لرزه خیزی،  (.Li,2007:7) خوردمخاطرات طبیعی به چشم می

های چند نهایت با استفاده از روش رد .های این شهرستان در برابر زلزله پرداخته شودپذیری دهستانمیزان ریسک آسیب

اساس میزان ریسک آسیب  های لامرد برهای شهرستانبندی دهستانشاخصه و نتایج بدست آمده، به رتبه بندی و سطح

 زلزله، اقدام خواهد شد.  پذیری در برابر

زی، لازم است تا زمین لرزه های روی ای گستره و محاسبه پارامترهای لرزه خیدر راستای برآورد پتانسیل لرزه: ایتحلیل لرزه

-در این پژوهش به علت نبود داده (.Ambraseys and etal:1982)مورد پردازش آماری قرار گیرند  ،داده درگستره مورد مطالعه

ی ابرای محاسبه پارامترهای لرزه 1911تا  2012فقط از داده ای لرزه ای دستگاهی بین سال های  ،های لرزه ای تاریخی مفید

ای و رسیدن به ها و پیش لرزه ها از داده ای لرزهو لرزه خیزی در محدوده شهرستان لامرد استفاده شده است. حذف پس لرزه

استفاده  Gardner & Knopoffباشد. جهت حذف پس لرزه ها و پیش لرزه ازروشتوزیع پواسون، حائز اهمیت و ضروری می

 8شوند. در راستای یکسان سازی داده ها از لحاظ بزرگی، از رابطه کدیگر تبدیل میشده است. برای انجام محاسبات، بزرگا به ی

 استفاده شده است:
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 = 1.6Mb – 3 Ms                                                        : 8رابطه                          

 Gardner & Knopoff(1974حذف پیش لرزه ها و پس لرزه ها با استفاده از روش) -2جدول 

 8 5/7 7 5/6 6 5/5 5 5/4 4 بزرگا

 30 35 40 47 54 61 70 81 94 (kmفاصله)

 985 960 915 790 510 295 155 83 42 زمان)روز(

 .1395نویسندگان، : منبع

 :و فراوانی تجمعی  Msرابطه میان بزرگی

و فراوانی تجمعی آنها تعیین   Msمی رود، رابطه میان بزرگیبه منظور پیش بینی وقایعی که در آینده احتمال رویداد آنها      

 نامند.ریشتر می –می شود که آن را رابطه تجربی گوتنبرگ 

  bMs  –Log N = a                                                         : 9 رابطه                         

باشند. ضرایب ثابت می a و bاست که در محدوده معینی از بزرگی رخ داده اند و  شمار زمین لرزه هایی Nدر این رابطه      

ها در محور افقی و فراوانی تجمعی آنها به صورت لگاریتمی در محور قائم یک نمودار قرار گرفته و بهترین خط بزرگی زمین لرزه

 (.pour kermani, 1987:42) باشدمعرف شیب خط می bمعرف عرض از مبدا این خط و  aگردد. مستقیم ترسیم می
 لگاریتم فراوانی تجمعی زمین لرزه ها –بزرگی زمین لرزه  -3جدول 

Log(Ni) Ni)فراوانی تجمعی( N)فراوانی مطلق( ≥ X Ms 

453318/2 284 107 ≥ 3 Ms 

247973/2 177 57 ≥ 3.5 Ms 

079181/2 120 51 ≥ 4 Ms 

838849/1 69 34 ≥ 4.5 Ms 

544068/1 35 14 ≥ 5 Ms 

322219/1 21 18 ≥ 5.5 Ms 

477112/0 3 1 ≥ 6 Ms 

30103/0 2 2 ≥ 6.5 Ms 

 .1395منبع: نویسندگان، 

 :ایپذیری لرزههای شهرستان لامرد با توجه ریسک آسیببندی دهستانرتبه

یک ع مورد مطالعه، تشکیل اولین گام برای اولویت بندی مناطق، رتبه بندی پروژه ها و یا بررسی موضو  TOPSISدر تحلیل     

 . تعداد این شاخص ها به معیارهایی که برنامه ریز در بررسی موضوع مورد مطالعه دارد بستگی دارد.  ماتریس از شاخص ها است
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 مورد مطالعه شاخص های مورد مطالعه در سطح دهستان های - 4جدول 

ود
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خ
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ان 
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رز 
هو
چا
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6050 6757 4724 4183 6788 10828 4186 01 

ل 
دو
ج

4 - 
رد
لام
ن 
ستا

هر
 ش
ی
ها
ن 
ستا

ده
ح 
سط

در 
ه 
الع
مط
د 
ور
ی م

ها
ص 

اخ
ش

 

1007 302 994 538 228 450 394 02 

54/1 37/22 75/4 77/7 77/29 06/24 62/10 03 

1549 1752 1158 1011 1716 2724 1037 04 

33 25 16 22 14 32 34 05 

55/65 78/60 86/57 42/59 14/63 16/74 85/66 06 

11/84 03/83 72/79 16/82 52/85 09/84 80/82 07 

5 15 4 5 10 20 6 08 

1248 1510 1011 960 1569 2666 1012 09 

0 0 0 0 0 0 1 10 

20/7 05/8 62/5 98/4 08/8 90/12 98/4 11 

873 1057 304 288 1098 1333 506 12 

375 453 707 672 471 1333 506 13 

0 0 1 0 0 0 0 14 

4 15 10 5 5 2 0 15 

6 2 2 14 6 30 34 16 

0 0 0 0 0 0 0 17
 

0 0 1 0 0 0 0 18 

8/15 25/32 12/36 6/37 46 38/21 5/12 19 

7/3 7/3 5/3 1/3 9/2 9/3 6/3 20 

1 1 3 2 0 0 0 21 

0 0 100 30 0 0 0 22 

 .1396منبع: یافته های تحقیق: 

ممکن است شاخص های مورداستفاده دارای مقیاس های متفاوتی باشند. دراین صورت بایدنسبت به رفع اختلاف مقیاس      

، یا 1، روش مرسوم برای ازبین بردن تفاوت مقیاس شاخص ها، نرمال کردنTOPSISتکنیک  اقدام نمود. در ،شاخص ها

 .ص های مورد استفاده استشاخ مقادیر 2استانداردکردن

Rij rij 

 
 

                                                           
1 -Normalization 
2 -standadization 
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338/0 423/0 254/0 085/0 507/0 592/0 169/0 01 
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592/0 169/0 507/0 423/0 085/0 338/0 254/0 0 2 

085/0 423/0 169/0 254/0 592/0 507/0 338/0 03 
338/0 169/0 423/0 592/0 254/0 085/0 507/0 04 

507/0 338/0 169/0 254/0 085/0 423/0 592/0 05 

085/0 338/0 169/0 254/0 423/0 592/0 507/0 0 6 

169/0 338/0 592/0 507/0 085/0 254/0 423/0 07 

464/0 186/0 557/0 464/0 279/0 093/0 371/0 08 

338/0 423/0 169/0 085/0 507/0 592/0 254/0 09 

400/0 400/0 400/0 400/0 400/0 400/0 200/0 10 

313/0 417/0 209/0 104/0 521/0 626/0 104/0 1 1 

338/0 254/0 507/0 592/0 169/0 085/0 423/0 12 

085/0 169/0 507/0 423/0 254/0 592/0 338/0 13 

316/0 316/0 633/0 316/0 316/0 316/0 316/0 14 

400/0 100/0 200/0 300/0 300/0 500/0 600/0 15 

258/0 129/0 129/0 388/0 258/0 517/0 646/0 16 

316/0 316/0 636/0 316/0 316/0 316/0 316/0 1 7
 

316/0 316/0 636/0 316/0 316/0 316/0 316/0 18 

169/0 338/0 423/0 507/0 592/0 254/0 085/0 19 

464/0 464/0 279/0 186/0 093/0 557/0 371/0 20 

333/0 333/0 667/0 500/0 167/0 167/0 167/0 21 

236/0 236/0 708/0 472/0 236/0 236/0 236/0 22 

 .1396منبع: یافته های تحقیق: 

ها بین بردن این تفاوت اهمیت یکسانی نیستند، بنابراین برای از زش وهای مورد استفاده دارای ارازآنجا که معمولا  شاخص     

نظراقدام کرد و این وزن ها را درماتریس اختلاف مقیاس شده ضرب نمود. برای  بایدبه محاسبه وزن برای شاخص های مورد

 1های اصلیلفهؤلیل ماین پژوهش وزن به روش تح روش های مختلفی استفاده نمود. در توان ازها میمحاسبه وزن شاخص

 ( استفاده شده است. 2)بردارخاص

 
 

                                                           
1 - principal component Analysis 
2- Eigen vector 
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332/0 415/0 249/0 083/0 498/0 580/0 166/0 01 

ل 
دو

ج
6-  

ها)
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اخ
 ش

ی
وزن

ده 
ش

ل 
ما

نر
س 

ری
مات

V) 
473/0 135/0 405/0 338/0 068/0 270/0 203/0 02 

084/0 418/0 167/0 251/0 585/0 501/0 334/0 0 3 
334/0 167/0 418/0 585/0 251/0 084/0 502/0 04 
499/0 332/0 166/0 249/0 083/0 415/0 582/0 05 

083/0 334/0 167/0 250/0 417/0 584/0 501/0 06 

139/0 277/0 485/0 416/0 069/0 208/0 347/0 0 7 

415/0 166/0 498/0 415/0 249/0 083/0 332/0 0 8 

332/0 415/0 166/0 083/0 498/0 581/0 249/0 09 

312/0 312/0 312/0 312/0 312/0 312/0 156/0 10 

306/0 408/0 204/0 102/0 510/0 612/0 102/0 1 1 

332/0 294/0 498/0 581/0 166/0 083/0 415/0 12 

071/0 142/0 426/0 355/0 213/0 496/0 284/0 13 

291/0 291/0 583/0 291/0 291/0 291/0 291/0 1 4 

316/0 079/0 158/0 237/0 237/0 396/0 475/0 1 5 

242/0 121/0 121/0 363/0 242/0 484/0 605/0 1 6 

291/0 291/0 583/0 291/0 291/0 291/0 291/0 1 7
 

291/0 291/0 583/0 291/0 291/0 291/0 291/0 1 8 

161/0 321/0 402/0 482/0 562/0 241/0 080/0 1 9 

413/0 413/0 248/0 165/0 083/0 495/0 330/0 2 0 

319/0 319/0 637/0 478/0 159/0 159/0 159/0 21 

234/0 234/0 702/0 468/0 234/0 234/0 234/0 22 

 .1396منبع: یافته های تحقیق: 

غیرایده آل )کم اولویت  و های ایده آل )برترین(نهها یعنی مثبت یا منفی بودن آنها گزیاساس نوع شاخص برv در ماتریس       

 شاخص به عنوان برترین راه حل و هر ترین مقداربزرگ ،ها مثبت باشندکه کلیه شاخصآید. درصورتیترین( به دست می

منفی  نظر، معیار بین شاخص های مورد که درشود. درصورتیترین آن به عنوان کم اولویت ترین راه حل انتخاب میکوچک

 گیرد.میت تربه صورت عکس انجام میاین صورت انتخاب راه حل های برتروکم اه داشته باشد، در جودو
 ایده آل های مثبت و منفی شاخص های مورد مطالعه -7جدول 

 11 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 ایده آل

 
580/0 405/0 585/0 585/0 582/0 584/0 485/0 498/0 581/0 312/0 612/0 

 
083/0 068/0 084/0 084/0 083/0 083/0 069/0 083/0 083/0 156/0 102/0 

 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 ایده آل

 
581/0 496/0 583/0 475/0 605/0 583/0 583/0 562/0 495/0 637/0 702/0 

 
083/0 071/0 291/0 079/0 121/0 291/0 291/0 080/0 083/0 159/0 234/0 

 .1395ندگان، منبع: نویس

 گردد.ایده آل محاسبه می راه حل ایده آل و راه حل غیر با دراین مرحله فاصله هرمعیار
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 مطالعه بیشینه ها ی شاخص های مورد تعیین فاصله از -8 جدول

44/1 39/1 20/1 31/1 45/1 29/1 34/1 

 .1395منبع: نویسندگان، 

 مطالعه کمینه ها ی شاخص های مورد تعیین فاصله از -9 جدول

99/0 93/0 34/1 18/1 12/1 41/1 21/1 

 .1395منبع: نویسندگان، 

شود آل محاسبه میراه حل ایده ، دراین مرحله نزدیکی نسبی تامنفی آل مثبت واصله نسبت به ایدهف محاسبه معیار زپس ا     

دارای برتری  باشد، مرکزیا واحد مورد نظر آن به یک نزدیک تر نوسان است. هرچه مقدار یک در آن بین صفرو که همواره مقدار

        باشد.     موارد می بیشتری نسبت به سایر

 محاسبه نزدیکی نسبی به راه حل ایده آل -10 جدول

4063/0 3998/0 5284/0 4754/0 4351/0 5221/0 4738/0 

 .1395منبع: نویسندگان، 

i  اساس ا بردراین مرحله مراکزیا موارد مورد بررسی ر
+C هرچه مقدار کنیم.به ترتیب نزولی مرتب می  i

+C  تر باشد، زرگب

 شود.رین راه حل ایده آل محسوب میبهت
 TOPSISبراساس مدل  رتبه بندی دهستان های شهرستان لامرد از نظر ریسک آسیب پذیری لرزه ای -11جدول 

 خیرگو علامرودشت چاهورز حومه اشکنان سیگار کال دهستان

 3998/0 4063/0 4351/0 4738/0 4754/0 5221/0 5284/0 شاخص

 7 6 5 4 3 2 1 رتبه

 .1395منبع: نویسندگان، 

 :زلزلههای شهرستان لامرد در برابر ریسک آسیب پذیری سطح بندی دهستان

-از نظر ریسک آسیب های شهرستان لامرد رادهستانتوان می 11شماره در نهایت با استفاده از نتایج حاصل از جدول      

 . بندی نمودپذیری در برابر زلزله سطح

 سطح بندی دهستان های شهرستان لامرد در برابر ریسک آسیب پذیری زلزله  -12 جدول

 تعداد دهستان سطح آسیب پذیری

 2 کال -سیگار زیاد

 1 اشکنان متوسط

 4 چاهورز -خیرگو  –حومه  –علامرودشت  کم

 .1395منبع: نویسندگان، 
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 سطح بندی نهایی دهستان های شهرستان لامرد از نظر ریسک آسیب پذیری لرزه ای -2 شکل

 :هاو پیشنهاد گیرینتیجه

زمین لرزه های بزرگ در مناطق مسکونی، همواره ویرانی و خسارت های فراوانی به بار وقوع مخاطرات طبیعی و از جمله      

شود که بدانیم اثر تخریبی مخاطرات طبیعی در روستاها بیش از شهرها شن میمی آورد. اهمیت این مسئله زمانی بیشتر رو

بندی مخاطرات طبیعی و پیامدهای آن این بین یکی از مراحل برنامه ریزی فضایی در هرکشور، شناسایی و رتبهدرباشد. می

ویکرد توسعه پایدار روستایی مبتنی درمکان های مختلف جغرافیایی است. به این ترتیب ضروری است در این زمینه با اتخاذ ر

بر مدیریت ریسک، به کاهش آثار نامطلوب مخاطرات طبیعی در مناطق روستایی اقدام نمود. براین مبنا درسال های اخیر 

های که دردههاستفاده از روش های تصمیم گیری چند شاخصه در مطالعات محیطی، گستره زیادی داشته است؛ بطوری

ه یافته با بهره گیری از مدل های بسط یافته تصمیم گیری درشاخه های مختلف مطالعات محیطی، این اخیر،کشورهای توسع

نفر جمعیت به عنوان یکی از  83916آبادی و  180استان فارس با دارا بودن شهرستان لامرد دراند. مدل ها را معرفی کرده

اساس آخرین اطلاعات به دست  که برآید؛ به طوریمیاستان فارس به شمار ی تمرکز جمعیت روستایی درمهمترین قطب ها

ترین مشکلات طبیعی که امروزه باشند. یکی از مهمدرصد از جمعیت این شهرستان در مناطق روستایی ساکن می 52آمده 

ه در باشد که باعث ایجاد خسارات جانی و مالی گسترداین شهرستان با آن روبرو می باشد، وقوع زلزله های مخرب می جمعیت

بیشتر در مناطق روستایی  باشندمیهای جانی و مالی فراوان با خسارتکه  ،سطح این شهرستان می شود. وقوع این حوادث

ریشتر باعث  8/5این شهرستان اشاره کرد که با بزرگی  در 1389زلزله سی ام تیرماه  توان از؛ به عنوان نمونه میباشندمی

ی این شهرستان شد. با توجه به اهمیتی که روستا و روستانشینی در سطح این واحد مسکونی روستاها 325خسارت به 

رتبه بندی ریسک آسیب پذیری سکونتگاه های انسانی در برابر زلزله بیش از پیش احساس  شهرستان دارد، ضرورت تحلیل و

شهرستان جلوگیری نمود و از  های اجتماعی در سطح روستاهای اینیک طرف از تخریب منابع طبیعی و سرمایه شود تا ازمی

فت. در این های روستایی کاست و به اهداف مورد نظر در بخش توسعه پایدار روستایی دست یاطرف دیگر از روند مهاجرت

دهستان های شهرستان لامرد را از نظر ریسک آسیب پذیری لرزه ای رتبه بندی  TOPSISمدل کاربردی پژوهش با استفاده از 

که دهستان ه است های چند شاخصه در این پژوهش نشان دادند. نتایج حاصل از کاربرد روشدبندی شو در نهایت سطح 

های اول تا دارای رتبه  4754/0اشکنان با امتیاز دهستان و  5221/0سیگار با امتیاز دهستان ، 5284/0دهستان کال با امتیاز 

ای روستاهای شهرستان لامرد، توجه به موارد زیر لرزهجهت حل مشکلات موجود در موضوع آسیب پذیری سوم می باشند.  

 تواند به حل بخشی از مشکلات موجود کمک نماید:می می تواند تا حدودی گره گشا بوده و

 های فعال با هدف کاهش خسارات جانی و مالیجابجایی روستاهای واقع در حریم گسل ✓
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 فیایی شهرستان مطابقت داشته باشدجغرا تشویق به استفاده از مصالح بادوام و مقاوم که با شرایط ✓

 در مقابله با پدیده مخرب زلزله این شهرستان ایجاد مانورهای زلزله با هدف افزایش آمادگی روستائیان  ✓

 هانظارت مستمر بر ساخت و ساز واحدهای مسکونی روستایی با هدف ارتقای سطح ایمنی سکونتگاه ✓

 ی دهیاران و اداره آموزش فنی و حرفه ای ایجاد دوره های مقاوم سازی مسکن با همکار ✓

 با هدف کاهش آسیب پذیریهای هادی روستایی ی در طرحتوجه به کاربری اراضی روستای ✓

 های با آسیب پذیری بالارعایت ضوابط استاندارد سازی مناطق پرخطر در سطح دهستان ✓

 ن.به مناطق با سطح آسیب پذیری پاییلا های با سطح آسیب پذیری بادهستانتقال تجربیات مقابله با زلزله دران  ✓
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