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 چکیده

های دفاعی با سازگاری های شخصیت مرزی و سبکپژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه ویژگی
دامنه سنی  متأهلزناشویی زوجین مراجعه کننده به مراکز مشاوره انجام شد. جامعه آماری پژوهش افراد 

. از این بود 1398در بهار و تابستان سال سال مراجعه کننده به مراکز مشاوره خانواده رفسنجان  40تا  30
مراجعه کننده به مراکز مشاوره خانواده رفسنجان به روش نمونه گیری در  متأهلنفر از افراد  300جامعه 

(، پرسشنامه سازگاری 1999یشنرینگ )دسترس انتخاب شدند. سپس به آنها پرسشنامه صفات شخصیتی ل
( داده شد. 1993های دفاعی اندروز، سینگ و بوند )( و پرسشنامه سبک1979زناشویی اصلاح شده اسپنیر )

 SPSS_23های به دست آمده با ضریب همبستگی و رگرسیون چند متغیری به کمک نرم افزار آماری داده
های شخصیت مرزی و سبک دفاعی رشد نایافته با سازگاری ژگی. نتایج حاکی از آن بود که ویتحلیل شد

مشاهده نشد.  ایهی دارند، اما بین سایر متغیرها با سازگاری زناشویی رابطداریزناشویی رابطه منفی و معن
تری در پیش بینی سازگاری زناشویی، در مقایسه با سبک دفاعی های شخصیت مرزی نقش پررنگویژگی

 ند.رشد نایافته داشت

 های دفاعی، سازگاری زناشویی، زوجین.شخصیت مرزی، سبک کلمات کلیدی:
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 مقدمه

بنای یک خانواده بر پیوندهای عاطفی و اعتماد شخصی هر یک از زوجین به یکدیگر استوار است سنگ
موفقیت (. 2018آورد )وایب و جانسون، که نه تنها آرامش برای فرد بلکه برای کل خانواده را به ارمغان می

در سازگاری با هم بوده و ناسازگاری زوجین منجر به تعارض و  نهادر زندگی زوجین، وابسته به موفقیت آ
(. آنچه در یک ازدواج بسیار مهم است، به زبان ساده، سازگاری و احساس 2016شود )سابر، تنش می

با مفاهیمی همچون سازگاری، کیفیت ازدواج  (،1396مدی، براه و پاغوش، محرضایت از ازدواج است )غلام
(. آنچه در تداوم و 2012توتارل و گزتپه،  -شود )کیشلاکرضایت و احساس خوشبختی زوجین تعیین می

( سازگاری زناشویی را 1983) است. اسپنیر 1استحکام زندگی زوجین نقش مهمی دارد، سازگاری زناشویی
که عوامل مختلفی در آن دخیل هستند. به همین دلیل تا به  استهبعدی تعریف کرد ای چندبه عنوان سازه

( 2001. ویسیمن )استهحال یک تعریف واحد از سازگاری زناشویی که مورد توافق همه باشد، ارائه نشد
کند که با احساس رضایت، شادی و موفقیت همراه ها تعریف میسازگاری زناشویی را همکاری در فعالیت

ای از رضایت و خوشبختی است سازگاری زناشویی درجه. در تعریفی دیگر، (1393 حیرت و همکاران،)است 
 (. 1393که زوجین در ازدواج خود دارند )هنرپروران، 

های شخصیتی و زناشویی هماهنگ و عملکرد آید و ویژگیوجود میتدریج بهسازگاری زناشویی به
عوامل بسیاری (. 2017، نیهیس و نیهیوز، مناسب در طول زندگی مشترک در آن دخیل است )بودن، فیشر

طور منطقی این ظرفیت اند یکی از مواردی که بهر هستند. تحقیقات نشان دادهمؤثدر سازگاری زناشویی 
های را دارد که در مداخلات تشخیصی و درمانی خصوصاً در حوزه روابط زناشویی در نظر گرفته شود، سبک

ها به ما این (. آشنایی با این سبک1397یی، کاظمی و کاظمی، پارویی، بسطامی، کربلااست ) دفاعی
ها پرداخته و برای این گونه رفتارها توجیهی منطقی فرصت را خواهد داد که به تجزیه و تحلیل رفتار انسان

در مواجهه با انواع اضطراب هستند )ایمانی  «2من»های دفاعی، روشهایی برای محافظت از بیابیم. سبک
های دفاعی در شرایط معمول زندگی، مواجهه فرد با تغییرات روانشناختی و (. سبک1399و دهقان، 

د )رحیم زاده، کرد و اپروز، شوکنند و موجب تداوم سازگاری فرد میزا را تسهیل میهای استرسمحرک
های دفاعی ممکانیزشوند. های دفاعی محسوب میممکانیزبندی از های دفاعی یک تقسیم(. سبک1399

آور گاه یا خودکار اشاره دارد که برای حفظ ثبات روانی در مواجهه با عوامل تنشآناخود دتاًهای عمبه تلاش
ت و مالون، کوهن، لیو، وایلانرود )داخلی و خارجی از طریق اصلاح چگونگی درک واقعیت به کار می

هایی از سازش یافتگی های دفاعی با متغیرهای شخصیتی و جنبهممکانیزدر بزرگسالی (. 2013 والدینگر،
 (. 1396نژاد و برهان، شوند )زندی، شهابیو سازش نایافتگی مرتبط می
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رغم عدم توافق های دفاعی موجود هیچ اجماعی وجود ندارد. علیممکانیزدر حال حاضر در مورد تعداد 
ها به توافق ممکانیزهای دفاعی که وجود دارد، بیشتر روانشناسان در مورد نقش این ممکانیزدر تعداد 

ها ممکانیزمانند احساسات و افکار است. این  ،های دفاعی تغییر حالات روانی و درونیممکانیزاند. کار رسیده
د، تجربه اضطراب آگاهانه را کاهش داده و از بین دهنمعنا یا اهمیت تهدیدهای درک شده را تغییر می

(. اندروز، سینگ و 2010گرگور، کنند )پریسنیاک، اولسون و مکبرند و در نتیجه از خود محافظت میمی
-های دفاعی تقسمهای دفاعی را تحت سه عنوان از سبکممکانیز( بر اساس نظریه وایلانت، 1993باند )

های دفاعی است و رشد یافته که نشان دهنده استفاده موفق از مکانیسمهای دفاعی بندی کردند. سبک
رنجور که با موفقیت کوتاه مدت همراه است نهای دفاعی رواپیامد آن سلامت جسم و روان است، سبک

های دفاعی رشدنایافته که روشی ناموفق و ناسازگار است و موجب بروز اختلالات شخصیت و و سبک
( نشان دادند که سبک دفاعی رشدنایافته با سازگاری زناشویی 2019سیوندیان و بشارت ) شود.افسردگی می

داری نداشت. رنجور با سازگاری زناشویی همبستگی معنیهمبستگی منفی دارد، اما سبک دفاعی روان
بینی ترین پیش( هم در یک مطالعه فراتحلیل نشان دادند که یکی از مهم2018کمال، تیواری، بهرا و حسن )

( نشان 1397ربانی و اکبری ). است هکننده های ناسازگاری زناشویی، استفاده از سبک دفاعی رشدنایافت
های ممکانیزرنجور با سازگاری زناشویی رابطه منفی و بین های رشد نایافته و روانممکانیزبین  ،دادند

( هم 1394کر دولق و قریشی بوکانی )رشدیافته با سازگاری زناشویی رابطه مثبت معناداری وجود دارد. شا
بینی رنجور، توانایی پیشهای دفاعی سبک رشدنایافته و روانممکانیزدر پژوهش خود نشان دادند که 

داری را بین سبک دفاعی ( هم رابطه منفی و معنی2003بوچارد و تریالت ) سازگاری زناشویی را دارند.
 اند. رشدنایافته و سازگاری زناشویی گزارش کرده

همچنین عوامل دیگری در ناسازگاری زناشویی زوجین دخالت دارند، از جمله اختلالات شخصیت که 
های شخصیتی اگر خاصیت انطباقی خود را از از مهمترین مشکلات اجتماعی و پزشکی هستند. ویژگی

ی در روابط شوند. چنین اشخاصتبدیل به اختلال شخصیت می ،پیدا کنند هدست بدهند و حالت بیمارگون
هایی همچون اعتیاد به مواد مخدر و انحرافات شخصی و اجتماعی دچار مشکلاتی هستند و ناهنجاری

مشکلات زناشویی و خانوادگی هم دارند  مولاًکنند. افراد دچار اختلال شخصیت معجنسی را تجربه می
(. افرادی که از اختلالات شخصیت ضداجتماعی، نارسیستیک، مرزی و نمایشی 2015)کاپلان و سادوک، 

کنند. این افراد مستعد مشکلات متعدد برند، تعارض و اختلافات بیشتری را در روابط خود تجربه میرنج می
(. در این راستا 1391ند )صادقی، قربانی، بهرامی احسان وکیانی، از جمله اختلال در روابط زناشویی هست

شخصیت مرزی در زوجین )خصوصا در مردان( بیشتر باشد،  لایم( نشان داد که هرچه ع2020گرابویز )
میزان ناسازگاری زناشویی هم بالاتر است. سایر مطالعاتی که در این زمینه توسط پژوهشگرانی همچون 

(؛ ساوت، تورخمیر و اولتمانز 2013(، پاورز، گلیسن و اولتمنز )1393لیوندی وفا )یحیوی، خانجانی و ع
حاکی از این بود که اختلالات شخصیت و به ویژه اختلال شخصیت مرزی و ضد  ،( انجام شد2008)



 1402بهار  – 59شماره  –و مطالعات خانواده  زن                                                                        164

اجتماعی با طلاق، کژکاری رابطه عاشقانه، سطوح پایین سازگاری زناشویی و روابط پرتنش بین فردی 
اختلال شخصیت مرزی که با عنوان یی از همسر، بحث شدید با والدین یا دوستان( ارتباط دارد. )مثل جدا

شود، یک اختلال روانی است که با الگوی طولانی مدت اختلال شخصیت ناپایدار عاطفی نیز شناخته می
شود. غالبا های شدید عاطفی شناخته میاز روابط ناپایدار، احساسات تحریف شده نسبت به خود و واکنش

شود. این افراد ممکن است با احساس پوچی، ترس رفتار خطرناک همچون آسیب به خود دیده می نهادر آ
شود از ترک و جدا شدن از واقعیت نیز مبارزه کنند. این اختلال به طور معمول از اوایل بزرگسالی شروع می

( در پژوهشی 2016بوچارد و سابورین ). (2013)راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی، نسخه پنجم، 
 لایمبه این نتیجه رسیدند که رابطه دینامیک زوجین )از جمله خصوصیات شخصیت شریک زندگی( و ع

( هم در 1397اختلال شخصیت مرزی احتمالاً دو طرفه یا متقابل است. همچنین حسینی و جمهری )
یت زناشویی زوجین به این نتیجه رسیدند که پژوهشی با عنوان بررسی رابطه اختلالات شخصیتی با رضا

طوری که بین بین الگوهای بالینی شخصیت و رضایت زناشویی در ازدواج رابطه معنادار وجود دارد. به
الگوهای بالینی اسکیزویید، دوری گزین، افسرده، خودشیفته، دگرآزار، منفی گرا، اسکیزوتایپی و مرزی با 

بینی سازگاری در ازدواج بر اساس اختلالات شخصیت دارد و پیش رضایت زناشویی رابطه منفی وجود
)اختلال اسکیزوتایپی، اختلال خودشیفته و مرزی، اختلال اجتنابی و وابسته( معنادار بود. همچنین پیش
بینی سازگاری ازدواج بر اساس نشانگان بالینی شخصیت )استرس پس از سانحه، وابستگی به الکل، اختلال 

های شخصیت و ( رابطه بین اختلال2014. در پژوهش الغنمی )خویی( معنادار بودسردهاضطراب و اف
سازگاری زناشویی مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد افرادی که دارای اختلالات چندگانه شخصیت از 

پایینی  سازگاری زناشویی طور معناداری سطح کیفیتبه ،های اختلالات شخصیت مرزی بودندجمله ویژگی
. (1391، صادقی و همکارانداد )نشان می نهاداشتند و این اختلال کاهش چشمگیری در کیفیت زندگی آ

های سازگار و ناسازگار را مقایسه کردند. نتایج نشان ( اختلالات شخصیت در زوج1391صادقی و همکاران )
های اختلال شخصیت مرزی مله ویژگیهای ناسازگار میزان بالاتری از اختلالات شخصیت از جکه زوجداد 

اختلال  ازبه میزانی  نهادوی آ باشند، بدین معنی که ناسازگاری زناشویی ناشی از ابتلای یکی یا هررا دارا می
های مبتلا به اختلال ( هم در زوج2009در پژوهش بوچارد، سابورین، لوسیر و وایلنوو )باشد. شخصیت می

  شویی کمتر و مشکلات ارتباطی و خشونت بیشتر بود.شخصیت مرزی، سازگاری زنا
های دفاعی در های شخصیت مرزی و سبکبا توجه به اهمیت موضوع و نقش دو متغیر ویژگی   

های شخصیت مرزی ویژگی که بررسی شود تا سازگاری زناشویی زوجین، در این تحقیق سعی بر آن است
 .دبا سازگاری زوجین رابطه دار چقدرهای دفاعی و سبک

 روش

 40تا  30دامنه سنی  متأهلهمبستگی بود. جامعه آماری پژوهش افراد ـ  روش این پژوهش توصیفی
بودند. با توجه به نتایج  1398سال مراجعه کننده به مراکز مشاوره خانواده رفسنجان در بهار و تابستان سال 
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ی طلاق به دو دوره بحرانی شامل هفت سال اول ازدواج )که بندهای متعدد گاتمن پیرامن زمانپژوهش
نیمی از طلاق های ثبت شده طی آن دوره زمانی به وقوع پیوسته( و دورانی که اولین فرزند به سن چهارده 

باشد( )گاتمن رسد )و این دوره به عنوان پایین ترین نقطه رضایت زناشویی در مسیر زندگی میسالگی می
ها از نظر . همچنین سعی شد تا حد امکان، آزمودنیاسته( این دامنه سنی انتخاب شد2002و لوینسون، 

خصوصیات دموگرافیک )دامنه سنی و تحصیلات( شبیه به هم باشند. به این صورت که افرادی که 
عه از جام مورد ارزیابی قرار گرفتند. ،سال داشتند 15تا  5تحصیلات دبیرستان تا کارشناسی و مدت ازدواج  

ها یا ارائه نفر انتخاب شدند. در صورت انصراف آزمودنی 300گیری هدفمند، آماری مذکور، با روش نمونه
شدند. ابزار جمع آوری اطلاعات، مقیاس شخصیت مرزی مه مخدوش، افراد دیگری جایگزین پاسخنا

های دفاعی سبک ( و پرسشنامه1979(، پرسشنامه سازگاری زوجین اصلاح شده اسپنیر )1999لیشنرینگ )
های جمع آوری شده با ضریب همبستگی و رگرسیون چند متغیری ( بود. داده1993اندروز، سینگ و باند )

 تحلیل شدند.

 ابزار 
 مقیاس شخصیت مرزی

های بالینی ( به منظور سنجش صفات شخصیت مرزی در نمونه1999این پرسشنامه توسط لیشنرینگ )
ای است ماده 53شود. این پرسشنامه در اصل به صورت بلی/ خیر جواب داده میو غیر بالینی ساخته شد و 

راهنمای تشخیصی آماری ( از سازمان شخصیت مرزی و بر اساس 1976که بر اساس مفهوم کرنبرگ )
هایی برای سنجش آشفتگی . این پرسشنامه شامل عاملاستهساخته شد اختلالات روانی نسخه چهارم

باشد. دو سؤال ی دفاعی اولیه، واقعیت آزمایی آسیب دیده و ترس از صمیمیت میهاممکانیزهویتی، 
در نمره نهایی فرد نیز  نهایی آنهاگیرند و نمره پرسشنامه در هیچ یک از طبقات عاملی پرسشنامه قرار نمی

 اند. شود، به همین دلیل در نسخه ایرانی حذف شدهمحاسبه نمی

خود نشان داد همسانی درونی و پایایی بازآزمایی این آزمون در حد ( در پژوهش 1999لیشنرینگ )   
بود.  91/0تا  68/0های این آزمون در دامنه بین به شکلی که آلفای کرونباخ مؤلفه ؛شی قرار داردبخیترضا

زاده و دست آمد. در پژوهش محمدبه 89/0تا  73/0همچنین میزان همبستگی بازآزمایی این آزمون بین 
ها با کل مقیاس و یکدیگر با و همبستگی خرده مقیاس 70/0( روایی همزمان با ضریب 1390)رضایی 
آزمایی، دونیمه سازی و همسانی درونی به ترتیب با ضرایب زو سه نوع اعتبار با 80/0تا  71/0ضرایب 

 به دست آمد.  85/0و  83/0، 80/0
 شوند:می گذاری نمره زیر ترتیب به عبارت، زیرمقیاسها هر نمره آوردن دست به از پس
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 لاتسؤا ابعاد

 46،42،37،36،34،33،27،26،15،8 آشفتگی هویتی

 48،40،39،29،16،10،9،1 های دفاعی اولیهمکانیزم

 41،21،13،12،7 واقعیت آزمایی

 50،28،25،23،20،19،14،5 ترس از صمیمیت

 50،49،47،46،43،40،36،28،27،25،20،19،15،14،10،9،8،5،4،3 ل نمره برشسؤا 20

 51-1 نمره کلی

 جدول در که ددار فرد شخصیتی وضعیت تعیین در را ارزش بیشترین لسؤا بیست پرسشنامه این در   

؛ نیست جداگانه ای عامل یک به مربوط لسؤا 20 شدند. این برش ذکر نمره لسؤا بیست عنوان با فوق
 فرد نمره این پرسشنامه، اگر باشد. درمی پرسشنامه این چهارگانه هایعامل از برگرفته آن لاتسؤا بلکه

مرزی  شخصیت دارای فرد بالایی احتمال باشد، به 10 از بالاتر برش( نمره لسؤا 20ل )سؤا 20 این در
شخصیت  دارای اندکی بسیار احتمال به فرد باشد 10 از کوچکتر لسؤا 20 ایننمرات مجموع  است. اگر

-حال، با توجه به اینکه در پژوهش حاضر هدف بررسی ویژگی(. با این1999بود )لیشنرنیگ،  خواهد مرزی

-لات نمره برش در نظر گرفته نمیسؤاهای شخصیت مرزی است و نه بررسی اختلال شخصیت مرزی، 

 شوند.

 (RDASپرسشنامه سازگاری زناشویی اصلاح شده اسپنیر )

. فرم اصلی این استه( ساخته شد1995توسط باسبی، کریستنسن، کران و لارسن ) این پرسشنامه   
( در مورد سازگاری روابط زناشویی 1979( و بر اساس نظریه لوئیس و اسپنیر )1979مقیاس توسط اسپنیر )

نیز پس از مطرح کردن نظریه  .(2000(. برادبوری، فینچام و بیچ )2005)بن آری و لاوی،  استهساخته شد
وان ابزاری مناسب برای ارزیابی سازگاری زناشویی عنبهخود در مورد سازگاری زناشویی، این پرسشنامه را 

( ارائه 1976لی که توسط اسپنیر )سؤا 32لی که از روی فرم اصلی سؤا 14کنند. این پرسشنامۀ معرفی می
شود، طوری که پاسخ کاملاً گذاری مینمره 5تا  0از  تایی 6به صورت طیف  استهشده بود ساخته شد

دهنده سازگاری زناشویی بالاتر گیرد و نمرات بالا نشانو پاسخ کاملاً مخالف نمرۀ صفر می 5موافق نمره 
(. تحلیل عاملی تأییدی، ساختار سه عاملی پرسشنامه را در آمریکا تأیید 2005است )هولیست و میلر، 

(. پایایی پرسشنامه به شیوه آلفای 1995)باسبی و همکاران،  استهآن را نشان داد و روایی استهکرد
( در پژوهشی 1390. یوسفی )استهگزارش شد 90/0تا  80/0( از 2005کرونباخ در مطالعه هولیست و میلر )

 گونه گزارش کرد:به بررسی مشخصات روانسنجی این پرسشنامه پرداخت و نتایج را این

در کل پرسشنامه )با  ماده 14همسانی درونی از جمله آلفای کرونباخ و تنصیف برای  ضریب پایایی
دی منیتبخش بود. همچنین ضریب روایی همگرا سازگاری زناشویی با پرسشنامه رضا( رضایت89/0مقدار 
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و  36/0، 39/0زناشویی، پرسشنامه ارزیابی همبستگی زوجین، مقیاس سازگاری توافق دو نفری به ترتیب )
نشان داد که بین  Tمعنادار است. به علاوه تحلیل آزمون  >001/0Pکه در سطح  استهدست آمد( به33/0

زنان و مردان در عامل ها تفاوت وجود ندارد و همچنین تحلیل واریانس چند متغیری نشان داد که بین 
 های سنی از لحاظ سازگاری زناشویی تفاوت وجود ندارد. گروه

 1های دفاعیپرسشنامه سبک

لی است که در مقیاس سؤا 40(، یک ابزار 1993های دفاعی )اندروز، سینگ و بوند، پرسشنامه سبک     
م دفاعی را بر حسب سه سبک دفاعی مکانیزای لیکرت )از کاملا موافق تا کاملا مخالف( بیست درجه 9

های والایش، شوخ طبعی، ممکانیزسنجد. سبک دفاعی رشدیافته شامل رشدیافته، نوروتیک و رشدنایافته می
های مربوط به سبک دفاعی نوروتیک عبارتند از ابطال، نوع دوستی ممکانیزاست.  2پیش بینی و فرونشانی

م دفاعی به این شرح مکانیزنایافته نیز از دوازده  . سبک دفاعی رشد4متضاد، آرمانی سازی، واکنش 3کاذب
: فرافکنی، پرخاشگری نافعال، عملی سازی، مجزاسازی، نا ارزنده سازی، خیال پردازی استهتشکیل شد

اوتیستیک، انکار، جابجایی، تفرق، دوپارگی، دلیل تراشی و بدنی سازی. ضریب آلفای کرونباخ برای 
 (. 1993اند )اندروز و همکاران، ش توصیف شدهبخیتهای دفاعی رضاهای هر یک از سبکپرسش

های دفاعی برای های پرسشنامه سبکهای هر یک از زیر مقیاسضرایب آلفای کرونباخ برای پرسش
 79/0نوروتیک از  برای سبک و 92/0تا  81/0، برای سبک رشدنایافته از 94/0تا  83/0سبک رشدیافته از 

رونی معنادار هستند، همسانی د >001/0Pدست آمد. این ضرایب که همه در سطح به 91/0تا 
های دفاعی ه سبککنند. پایایی بازآزمایی پرسشنامد میتأییهای دفاعی را های پرسشنامه سبکزیرمقیاس
برای سبک رشدیافته  هفته 6تا  2( در دو نوبت با فاصله =248nجار )( و بهن=107nهای بیمار )برای نمونه

به  78/0تا  69/0 و برای سبک نوروتیک از 84/0تا  71/0و برای سبک رشدنایافته از  87/0تا  73/0از 
 (. 1391دست آمد )بشارت، 

-روان رشدنایافته و دی نیز با تعیین سه عامل )سه سبک دفاعی رشدیافته،تأیینتایج تحلیل عاملی     

  .(1391، 1386بشارت، د قرار داد )تأییهای دفاعی را مورد رنجور( روایی سازه نسخه فارسی پرسشنامه سبک
 هایافته

 دهد.میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش را نشان مى 1جدول 
 
 

                                                           
1. Defense style questionnaire 

2 . Suppression  

3 . Psedu altruism 

4 . Reaction Formation 
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 های متغیرهای پژوهشهمؤلفهای توصیفی آماره. 1جدول 

 دهد.ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش را نشان می 2جدول 
 

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش  .2جدول 
 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر 

         1 آشفتگی هویت 1

6** های دفاعیممکانیز 2
4/0 

1        

5** واقعیت آزمایی 3
8/0 

**51/0 1       

4** ترس از واقعیت 4
3/0 

**46/0 **55/0 1      

5** شخصیت مرزی 5
7/0 

**55/0 **33/0 **55/0 1     

/13* سبک رشدنایافته 6
0 

10/0 06/0 **18/0 **19/0 1    

/08 سبک رشدیافته 7
0 

09/0 *13/0
- 

*14/0
- 

09/0 **29/0
- 

1   

/07 رنجورسبک روان 8
0 

11/0 06/0 06/0 10/0 **40/0 **55/0
- 

1  

3** سازگاری زناشویی 9
4/0

- 

**39/0
- 

**36/0
- 

**38/0
- 

**44/0
- 

**40/0
- 

10/0- **22/0
- 

1 

        **01/0>P            *05/0>P 

 انحراف معیار میانگین همؤلف متغیر

 593/12 50/29 - سازگاری زناشویی

 
 

 های شخصیت مرزیویژگی

 535/7 63/14 نمره کل

 305/2 89/2 آشفتگی هویت

 129/2 48/3 های دفاعیممکانیز

 601/1 93/0 واقعیت آزمایی

 922/1 31/3 ترس از واقعیت

 
 های دفاعیسبک

 442/28 39/114 سبک رشدنایافته

 815/10 95/46 سبک رشدیافته

 914/10 16/47 رنجورسبک روان
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بین با سازگاری زناشویی ، به جز سبک دفاعی رشدیافته، سایر متغیرهای پیش2با توجه به نتایج جدول 
 (. P<01/0داری دارند )معنیرابطه معکوس و 

 
 بینی سازگاری زناشویی از روی ضرایب رگرسیونی پیش  3جدول 

 های دفاعیهای شخصیت مرزی و سبکویژگی
 داریمعنی اوزان بتا خطای استاندارد میانگین (Bضرایب رگرسیون ) متغیر پیش بین

 695/0 -027/0 376/0 -148/0 آشفتگی هویت

 004/0 -193/0 389/0 -144/1 های دفاعیممکانیز

 023/0 -152/0 523/0 -195/1 واقعیت آزمایی

 027/0 -136/0 400/0 -893/0 ترس از واقعیت

 001/0 -321/0 024/0 -142/0 سبک رشدنایافته

 866/0 010/0 071/0 012/0 سبک رشدیافته

 321/0 -061/0 070/0 -070/0 رنجورسبک روان

 001/0 - 465/3 982/55 ثابت

-321/0بین به ترتیب، سبک رشدنایافته با مقدار بتای دهد که از بین متغیرهای پیشنشان می 3جدول 
(01/0>p ،)193/0های دفاعی با بتای ممکانیز- (01/0>p واقعیت آزمایی با بتای ،)152/0- (05/0>p )

هستند، اما سایر متغیرهای ( در مدل رگرسیون تعیین کننده p<05/0) -136/0و ترس از واقعیت با بتای 
رنجور نقش بارزی در مدل رگرسیونی ندارد روان سبکرشدیافته و  آشفتگی هویت، سبکبین، یعنی پیش

(05/0<p .) 

 بحث و نتیجه گیری

های دفاعی با سازگاری های شخصیت مرزی و سبکهدف پژوهش حاضر بررسی رابطه ویژگی
های ه از ویژگیمؤلفاز پژوهش حاضر نشان داد که در مدل رگرسیون، سه  زناشویی زوجین بود. نتایج حاصل

های توان عنوان کرد که ویژگیداری دارند، لذا میشخصیت مرزی با سازگاری زناشویی رابطه معنی
های های دفاعی، مکانیزمهای سبکهمؤلفشخصیت مرزی در این رابطه نقش تعیین کننده دارد. از میان 

های های رشد یافته و مکانیزمداری با سازگاری زناشویی دارند. اما مکانیزمرابطه معکوس و معنیرشد نایافته 
 ای با سازگاری زناشویی نداشتند. رنجور رابطهروان

های سیوندیان و بشارت های دفاعی، با نتایج پژوهشهای پژوهش حاضر، در رابطه با سبکیافته   
( و بوچارد 1394(، شاکر دولق و قریشی بوکانی )1397، ربانی و اکبری )(2018(، کمال و همکاران )2019)

دفاعی  داری را بین سبکهای مذکور رابطه منفی و معنی( همراستا است. تمامی پژوهش2003و تریالت )
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-اند. اگرچه در پژوهش حاضر رابطه بین سبک دفاعی روانرشدنایافته و سازگاری زناشویی گزارش کرده

( و شاکر دولق و قریشی بوکانی 1397ازگاری زناشویی معنادار نبود و پژوهشهای ربانی و اکبری )رنجور و س
( و 2019اند، اما سیوندیان و بشارت )کرده أییدرنجور و سازگاری زناشویی را ت( رابطه سبک روان1394)

ی رابطه معناداری رنجور و سازگاری زناشوی( هم نشان دادند که بین سبک روان2018کمال و همکاران )
وجود ندارد. همچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد که بین سبک دفاعی رشدیافته و سازگاری زناشویی 

( همراستا و با نتایج 1394ای وجود ندارد. این یافته با نتیجه پژوهش شاکر دولق و قریشی بوکانی )رابطه
اری رابطه سبک دفاعی رشدیافته و سازگاری ( ناهمسو است. شاید عدم معناد1397پژوهش ربانی و اکبری )

از بین افرادی که مشکلات  های این پژوهش اکثراًزناشویی در پژوهش حاضر به این دلیل باشد که نمونه
های شخصیتی برونگرایی، سازگاری . سبک دفاعی رشدنایافته با ویژگیانتخاب شده بود ،زناشویی داشتند

رنجوری، همبستگی مثبت و دار و با ویژگی شخصیتی روانعنیو مسئولیت پذیری همبستگی منفی و م
پذیری و شخصیت (. لذا واضح است که به دلیل عدم مسئولیت1396داری دارد )زندی و همکاران، معنی

در عدم سازگاری فرد اثرگذار باشد که به نوبه خود  ،تواندناسازگار، استفاده از سبک دفاعی رشدنایافته می
بینی رضایت بین فردی های دفاعی نقش مهمی را در پیششود. سبکری بین زوجین میباعث عدم سازگا

های دفاعی در درک متقابل زناشویی و سازگاری زوجین پشتیبانی ها از نقش سبکدارند. نتایج پژوهش
ای هزا فقط از زیرمجموعههای استرسدهد که افراد هنگام برخورد با موقعیتها نشان میکند. یافتهمی

(. مبانی نظری مربوط 1997کنند )انگرر، واترز، بارنت و دالبی، های دفاعی استفاده میمحدودی از سبک
های بینی ویژگیهای دفاعی در پیشکند که سبکهای دفاعی از این موضوع پشتیبانی میممکانیزبه 

لاوه بر این در مورد نقش نقش دارند. ع (شوندکه باعث تغییر یا تعدیل روابط زناشویی می)شخصیتی فرد 
بینی های بین فردی، سبک دفاعی رشدنایافته بیشترین نقش را در پیشهای دفاعی خاص در زمینهسبک

تر رابطه دارد، زیرا این افراد سازگاری زوجین دارد. سبک دفاعی رشدنایافته با سازگاری زناشویی ضعیف
های بین فردی را که در تعامل با شرکای خود تنش ،ندتواندهند که در آن نمیسبکی از مقابله را نشان می

منجر به فاصله یا درگیری بیشتر و کاهش سازگاری  ،کنند، مدیریت کنند. این فرایند ممکن استتجربه می
 در روابط زناشویی شود. 

های شخصیت مرزی با سازگاری همانطور که اشاره شد، یافته دیگر پژوهش حاضر نشان داد که ویژگی
(، یحیوی و همکاران 1397داری دارد. این یافته با نتایج حسینی و جمهری )شویی رابطه معکوس و معنیزنا
پاورز و (، 2014الغنمی )، (2016بوچارد و سابورین )(، 2020(، گرابویز )1391(، صادقی و همکاران )1393)

ها ستا است. این پژوهشهمرا (2008( و ساوت و همکاران )2009(؛ بوچارد و همکاران )2013همکاران )
ها اند. پژوهشرابطه معکوس و معناداری را بین اختلال شخصیت مرزی و سازگاری زناشویی گزارش کرده

ای که هرچه سطح اختلال اند که اختلالات شخصیت با سازگاری زوجین در ارتباط است، به گونهنشان داده
(. در روابط بین 2008یابد )ساوت و همکاران، یتر باشد، میزان سازگاری زناشویی کاهش بیشتری مبالا
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زوجین، اختلال شخصیت مرزی با نارضایتی و پرخاشگری کلامی ارتباط دارد. ناتوانی عاطفی و بی ثباتی 
ها در ترین اختلالترین و نابهنجار، فرد را مستعد جدیاستدر هویت که مبین اختلال شخصیت مرزی 

کنند خصیت مرزی را تهاجمی، عصبانی و دارای عاطفه ناپایدار توصیف میها ،شد. نظریهکنعملکرد خود می
(. اگر یکی از شرکای زندگی هیچگاه از عملکرد عاطفی همسر خود مطمئن 2005)مک گلاشن و همکاران، 

این افراد به  نباشد، زندگی مشترک او به احتمال زیادی ناپایدار خواهد بود. نکته حائز اهمیت، نحوه نگرش
( افراد دارای اختلال شخصیت، 2008به عنوان مثال در پژوهش ساوت و همکاران ) ؛ط زناشویی استرواب

ای که هرچه سطوح اختلال شخصیت مند توصیف کردند، به گونهروابط و سازگاری زناشویی خود را رضایت
بیشتر با عدم  نهادی نیز بیشتر بود. در حالی که گزارش همسران آمنیتبالاتر بود، گزارش مربوط به رضا

ای که همسران افراد دارای سطوح بالاتر اختلال شخصیت مرزی، سطح . به گونهاستهرضایت همراه بود
 تری را گزارش کردند.دی پایینمنیترضا

تر سبک توان به آن اشاره کرد، نقش پررنگهای پژوهش حاضر مینکته دیگری که با توجه به یافته   
لذا ؛ های شخصیت مرزی استپیش بینی سازگاری زناشویی، در مقایسه با ویژگیدفاعی رشد نایافته در 

های شخصیت مرزی، توان بیشتری در جهت های دفاعی در کنار ویژگیتوان عنوان کرد که سبکمی
 .استهتبیین رابطه چند متغیری بررسی شده در این پژوهش داشت

 هامحدودیت

این پژوهش، عدم کنترل متغیرهای مرتبط مثل جنسیت ،وضعیت شغلی، تعداد فرزندان  هایمحدودیت
گیری پژوهش حاضر از نوع هدفمند همچنین روش نمونهیر قرار دهد. تأثتواند نتایج را تحت و ... بود که می

نتایج باید با و جامعه آماری آن، زوجین مراجعه کننده به مراکز مشاوره شهرستان رفسنجان بود. لذا تعمیم 
 احتیاط همراه باشد. 

 پیشنهادها

و ... را کنترل کرده و  شغلیهای آتی متغیرهایی مثل جنسیت، وضعیت شود در پژوهشپیشنهاد می
شود های پژوهش حاضر مقایسه گردد. همچنین جهت تعمیم پذیری بیشتر نتایج، پیشنهاد مینتیجه با یافته

گیری نیز به جای استفاده از زوجین جغرافیایی دیگر انجام شود و جهت نمونهی مشابه در نقاط هاپژوهش
های نمونه گیری تصادفی استفاده های با شرایط عادی و به روشمراجعه کننده به مراکز مشاوره، از نمونه

مواردی سازگاری زناشویی زوجین  یارتقاشود در زمینه گردد. به درمانگران و مشاوران خانواده پیشنهاد می
های دفاعی را در نظر داشته باشند و در ارزیابی های شخصیت مرزی و اصلاح سبکهمچون درمان ویژگی

گیرانه های پیشهای پیش از ازدواج، این موارد را در نظر داشته باشند و در صورت ضرورت، آموزشو مشاوره
 انجام شود.
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The Relationship between Borderline Personality Traits and Defense 

Styles with Marital Adjustment in Couples Referring to Counseling 

Centers 

Mohammad Barzegar1 

Masoud Bagheri2 

Farshid Khosrowpour3 

 

Abstract 

The aim of this study was To investigate the relationship between 
borderline personality traits and defense styles with marital adjustment. To 

achieve this goal, 300 individuals who referred to family counseling centers 

of Rafsanjan were selected by purposive sampling method. Then they were 

given the Leishnerling Personality Traits Questionnaire (1999), the Spanier 

Modified Marital Adjustment Questionnaire RDAS (1979) and the Defense 

Styles Questionnaire of Andrews, Singh & Bond (1993). Then, the obtained 

data were analyzed by multivariate correlation coefficient and rRegression 

analysis. The results showed that borderline personality traits and immature 

defense style had a significant negative relationship with marital adjustment. 

Keywords: borderline personality, defense styles, marital adjustment 
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