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  چكيده
گـذارد و   منفي مي تأثيرگي كند كه شهر نشيني بر خانواده و روابط خانواد شهري شدن لوئيس ويرث ادعا مي  نظريه

بررسـي ايـن    ؛اي اسـت  كه يك مطالعه مقايسـه  حقيقتاين شود . هدف  موجب كاهش روابط صميمي و اعتماد مي
ي روابـط انسـاني ماننـد انسـجام     هـا  است كه آيا بين افراد شهرنشين و غير شهرنشين از لحاظ برخي مولفـه  مسأله

ماد ورزي، ميزان مشاركت اجتماعي و دارا بودن روابـط نزديـك   اجتماعي، احساس داشتن كنترل روي زندگي؛ اعت
ر    جامعه آماري تحقيق ش .با اقوام و دوستان تفاوت معناداري وجود دارد كـه  -امل شهروندان سـاكن بوشـهر و ديـ

نفـر از   200نفـر (  397كـوكران   رابطهكه از بين آنها با استفاده از  استدر استان بوشهر  -هري نشده استهنوز ش
نفر از دير) با روش نمونه گيري تصادفي ساده به عنوان نمونه انتخاب شدند. روش تحقيق پيمـايش   197شهر و بو

. براي سـنجش اعتبـار پرسشـنامه از اعتبـار صـوري و بـراي       بوده استو تكنيك جمع آوري اطلاعات پرسشنامه 
حـاكي از آن اسـت كـه شهرنشـيني روي     ي تحقيق ها سنجش پايايي پرسشنامه از آلفاي كرونباخ استفاده شد. يافته

منفـي معنـي داري داشـته اسـت ولـي روي       تـأثير اعتماد اجتماعي، انسجام اجتماعي و مشاركت اجتمـاعي افـراد   
چنـداني   تـأثير گسترش معيارهاي عام گرايانه، احساس بي كنترلي و داشتن روابط و اتكاء روي خـانواده و اقـوام   

  نداشته است.
  يني، انسجام اجتماعي، اعتماد، مشاركت اجتماعي، عام گرايي شهرنش هاي كليدي: واژه
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  مقدمه -1
  طرح مسأله -1-1

شهرنشيني امروزه به سبك غالب زندگي در جهـان  
و ايران تبديل شده است. تعداد افراد ساكن شـهرها در  
ايران در طول چهار دهه گذشته بـيش از هفـت برابـر    

 1335ن نفـر در سـال   ميليو 6شده و از اندكي كمتر از 
رسـيده اسـت    1380ميليون نفر در سال  42به بيش از 

در حالي كه در همين مدت، جمعيت ايران سـه برابـر   
ــاني،   ــده اســت (رب ــري، 218:1385ش ــاكپور و پي ؛ خ

كـه شهرنشـيني چـه     ). بحث در مـورد ايـن  18:1384
ي افـراد مـي گـذارد از    ها اتي روي رفتار و نگرشتأثير

و مهـم حـوزه مطالعـات مسـايل     موضوعات با سـابقه  
شهري  مي باشد. در واقع مي تـوان بيـان داشـت كـه     
اولــين مطالعــات در ايــن زمينــه در شــهر شــيكاگو در 

و  ها ميلادي آغاز شد و هرچند ديدگاه 1930ي ها سال
ي اوليه يك تصوير غالبا منفي از شـهر را القـاء   ها يافته

ار مي كرد كه حاكي از تضعيف روابط خانوادگي، هنج
گسيختگي، كاهش اعتماد، افزايش انحرافات اجتمـاعي  

) ولـي  1990؛ فلانگـان،  1992و مانند آن بـود (پـالن،   
؛ وايت، 1982و مطالعات بعدي (گنز،  ها برخي ديدگاه

) آن تصوير را به چالش كشيده و مـدعي شـدند   1943
كه از نظر كيفيت روابـط اجتمـاعي تفـاوت اساسـي و     

روسـتا وجـود نـدارد.     عمده اي بـين سـاكنان شـهر و   
تحقيقات انجام شده در اين زمينه نيز به نتايج قطعي و 

) تنهـا  1993:703اند. به نظر ويلسون ( يكساني نرسيده
شهرنشـيني روي   تـأثير اي مي تواننـد   مطالعات مقايسه

اي  روابط اجتماعي را بسـنجد ولـي مطالعـات مقايسـه    
  چنداني نيز صورت نگرفته است.

  

   اهداف تحقيق -1-2
ي هـا  در تحقيق حاضر بـا تاكيـد بـر برخـي مولفـه     

روابط اجتماعي مانند انسجام اجتماعي، ميزان اعتماد و 
همدلي بين افراد، احساس كنترل داشتن روي زنـدگي  

فراينـد   تأثير، ها خود و ميزان ارتباط با اقوام و همسايه
شهر نشيني بر ساكنان شهر بوشهر مورد بررسـي قـرار   

ات ايـن فراينـد ميـزان ايـن     تأثيرسه گرفته و براي مقاي
ر كـه هنـوز شـهري      ها مولفه در مكاني ديگر به نام ديـ

 نشده است، نيز بررسي شده است.
 

  پيشينه تحقيق  -1-3
تحقيقاتي كه در خارج در ارتباط با نظريـه ويـرث   
صورت گرفته، نتايج متفاوت و بعضـا متناقصـي را بـه    

شـيني و  شهرن") در 1993دست آورده اند. ويلسـون ( 
بــه دنبــال  "روابــط خــانوادگي: آزمــون چهــار فرضــيه

در رابطـه بـا    مسـأله شهرنشيني بر چهـار   تأثيرسنجش 
موجـب پراكنـده    -كـه شهرنشـيني    : ايناستخانواده 

شهرنشيني اهميت افراد  -شود،  شدن افراد خانواده مي
شهرنشيني  -خانواده براي يكديگر را كاهش مي دهد؛ 

انـدازد و   واده را به مخاطره ميتماميت و استحكام خان
دهد.  شهرنشيني كاركرد افراد در خانواده را تغيير مي -

پراكندگي افراد خانواده با فاصله محل سـكونت افـراد   
سنجيده شد. اهميت افراد خانواده با ميزان و چگونگي 
روابط افراد اندازه گيـري شـد، اسـتحكام خـانواده بـا      

رزيابي قرار گرفت و طلاق و زندگي با فرزندان مورد ا
تغيير كاركردهاي خانواده از طريق ميـزان اتكـاء افـراد    
خانواده روي يكديگر در شرايط مختلف مورد سنجش 
قرار گرفت. ميزان شهري بودن مناطق با تعداد جمعيت 
هر منطقه سنجيده شـد. نتـايج نشـان داد كـه هرچنـد      

هاي چهره به چهـره   شهري شدن باعث كاهش ملاقات



  
 

  41 (آزمون نظريه لوئيس  ويرث) بر روابط اجتماعي در شهر بوشهربررسي تأثير شهرنشيني 
  

دور مي شود و احتمال متاهل بودن را كـاهش   با اقوام
مي دهد، و احتمال طلاق را بـالا مـي بـرد، ولـي ايـن      

  )710ات اندك هستند (ص:تأثير
درباره از خود بيگـانگي و  ") در مقاله 1973فيشر (

به آزمون  "آنومي شهري: بي قدرتي و انزواي اجتماعي
بـا   "بـي قـدرتي  "دو مولفه از خود بيگانگي پرداخت. 

ظار فرد از به ثمر رساندن خواسته يـا هـدف انـدازه    انت
با انتظار فرد مبنـي بـر    "انزواي اجتماعي"گيري شد و 

اينكه بر نتايج رفتارش كنترل داشته باشد مورد سنجش 
قرار گرفت. اندازه مناطق شهري نيز به وسيله جمعيت 
آن مناطق سنجيده شد. نتايج حاكي از آن بود كـه بـين   

اس بي قدرتي رابطه معنادار وجـود  اندازه شهر و احس
نداشت ولي بين اندازه شهر و احساس انزوا يك رابطه 

  ) 324اندك ولي معني داري وجود داشت.( ص: 
در ايران، تا جايي كـه نويسـنده ايـن مقالـه اطـلاع      
دارد، تحقيقي كه به طور مستقيم نظريه ويرث را مورد 
بررسي قرار دهد انجـام نشـده اسـت. بررسـي نتـايج      
حاصل از تحقيقاتي كه به صورت غير مستقيم با برخي 

ي نظريه ويرث مرتبط  مـي شـوند نيـز نتـايج     ها مولفه
  متناقض به دست مي دهد.

) در مطالعــه خــود اعتمــاد 1383ازكيــا و غفــاري (
اجتماعي، انسجام اجتماعي و مشاركت اجتماعي را به 
عنــوان ســه مولفــه ســرمايه اجتمــاعي در روســتاهاي  

شان در نظر گرفتند و به اين نتيجه رسيدند شهرستان كا
كه هر سه مولفه در بين روسـتاييان در سـطح مناسـبي    

 5/23مي باشـند. از نظـر اعتمـاد كـردن بـه يكـديگر،       
درصـد داراي اعتمـاد    8/61درصد داراي اعتماد زيـاد، 

درصد داراي اعتمـاد كـم بودنـد.     7/14متوسط و تنها 
تعامـل در بـين   گرايش روستاييان نسبت به يكديگر و 

روستاييان نيز در سـطح نسـبتا بـالايي بـود. مشـاركت      

ي فرعي عضـويت در شـوراها و   ها اجتماعي با مقياس
، نحـوه مشـاركت (عضـويت عـادي، فعـال،      ها انجمن

داراي مسئوليت) ، مشاركت در اجـرا، و مشـاركت در   
نشـان داد كـه    هـا  تصميم گيري اندازه گيري شد. يافته

درصد  6/47راي مشاركت كم، درصد دا 36نزديك به 
درصد داراي مشـاركت   5/6داراي مشاركت متوسط و 

). روي هــم رفتــه، روســتاهاي 307زيــاد بودنــد (ص، 
ي منفـي مـورد نظـر    هـا  شهرستان كاشان فاقد ويژگـي 

  ويرث بودند.
اعتماد اجتمـاعي   ") در 1388افشاني و همكاران (

بـا  در ارتباط  "در شهر يزد: تحليلي از سطوح و عوامل
اعتماد تعميم يافته يعني داشتن حسن ظـن نسـبت بـه    

درصـد داراي   5/21) دريافتند كه ها افراد جامعه (غريبه
 5/12درصد داراي اعتماد متوسط و  2/62اعتماد كم،  

  ).66درصد داراي اعتماد زياد بودند (ص، 
بررسـي  ") در 1388هزار جريبي و صفري شـالي ( 
با تجزيه و  "روندانعوامل موثر بر اعتماد اجتماعي شه

تحليل نتايج دو پيمايش ملي در خصـوص اعتمـاد در   
ي تهران، قزوين و قـم بيـان مـي دادنـد كـه در      ها شهر

به طور كلي فكر مي كنيد مردم تا "پاسخ اين سوال كه 
درصد پاسخگويان  8/28، "چه حد قابل اعتماد هستند

درصـد در   9/56قابل اعتماد بودن مردم را تا حد كـم،  
درصـد در حـد زيـاد ارزيـابي      3/4توسط و تنها حد م

  ). 32كردند (ص، 
 تـأثير تحليل جامعـه شـناختي   ") در 1386اميري (

كـه در شـهر اصـفهان     "دينداري بر سرمايه اجتمـاعي 
صورت گرفت، در مـورد مشـاركت (كـه بـه صـورت      
مشاركت رسمي و غير رسـمي و در سـه سـطح خـود     

د غريبه، و سطح يعني؛ افراد آشنا، سطح ميانه يعني افرا
كلان يعني مشاركت با حكومت سنجيده شده بـود بـه   
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اين نتيجه رسيد كه هرچند مشـاركت در سـطح خـود    
وضعيت مناسب تري نسبت بـه سـطح ميانـه و كـلان     
دارد اما در كل وضعيت چندان مطلوب نيست. كمتر از 

ي خيريه يا افراد محله كمك ها نيمي از افراد به انجمن
) در مورد شـاخص اعتمـاد   215، رساني مي كنند (ص

نيز نتايج به اين صورت بود كـه در حـالي كـه درصـد     
بالايي از افراد بـه اعضـاي خـانواده، اقـوام و آشـنايان      

درصـد اظهـار داشـتند     70اعتماد زيادي داشتند حدود 
  كه اصلا به افراد غريبه اعتماد ندارند.       

ــاگون تصــوير    ــات گون ــايج مطالع ــوع، نت در مجم
شهرنشيني بر روي روابط بين شخصي  تأثيرز روشني ا

و خانوادگي ارائه نمي كنند. با توجه به افـزايش شـهر   
:  1385ي اخيـر (ربـاني ،   هـا  نشيني در ايران در سـال 

 تأثير) و 113:  1382؛ ايران محبوب و مير فردي، 218
، لازم اسـت  ري افراد بيشـتري از زنـدگي در شـهر   پذي

  صورت گيرد. تحقيقات بيشتري در اين زمينه
 

  روش تحقيق -1-4
روش تحقيق پيمايش و ابزار جمع آوري اطلاعات 
پرسشنامه محقق سـاخته بـود. جامعـه آمـاري تحقيـق      

سال سن و بالاتر شهر بوشـهر   15شامل تمامي ساكنان 
نفر از هـر   200و روستاي دير در استان بوشهر بود كه 

يك از آنها به صورت تصادفي ساده بـه عنـوان نمونـه    
انتخاب گرديد. متغير مستقل شهرنشـيني و متغيرهـاي   

  ي آنهـا بـه قـرار زيـر بودنـد:      ها وابسته و برخي مولفه
مشاركت اجتماعي (مشاركت با خانواده، با دوستان،  -

هـا   ها، با هم شهري اي ها و هم محله با اقوام، با همسايه
انسجام اجتماعي (نگرش نسـبت بـه    -و عامه مردم)، 

، "اننـد سـر يكـديگر كـلاه مـي گذارنـد      افراد اگر بتو"

، "كنند نسبت به يكديگر احساس مسئوليت مي ها آدم"
  )، "چشم ديدن يكديگر را ندارند ها آدم"

در استخدام  "ي عام گرايانه (ها گسترش نگرش - 
نيروي كار، در صورت مساوي بودن شـرايط، اولويـت   

زنـان بـراي قضـاوت مناسـب     "،  "با افراد بومي است
اگر روسـا و مقامـات نيـاز بـه مراجعـه بـه       "، "نيستند

پزشك يـا خريـد نـان دارنـد، نبايـد وقتشـان صـرف        
احسـاس كنتـرل داشـتن     -)، "ايستادن در صف شـود 

ــور ( ــل   "روي ام ــار آدم ح ــارتي ك ــدون پ ــروزه، ب ام
درافتادن با پليس و رئيس سازمان بيهـوده  "، "شود نمي
تـوان   بايد مشكلات روز را حـل كـرد و نمـي   " "است

تضـعيف جايگـاه و    -)،"ريـزي كـرد   اي فردا برنامـه بر
در صورت داشتن مشكل مالي ، به "روابط خانوادگي (

در صـورت داشـتن   "، "چه كسي مراجعـه مـي كنـي؟   
در "، "مرخصي و وقت اضـافي، چـه كـار مـي كنـي؟     

صورت داشتن مشكلات خانوادگي و يا روحي، با چه 
اعتماد (در سـطوح   - "كني؟ كسي دردل و صحبت مي

  ين شخصي، تعميم يافته و به نهادها).ب
براي سنجش اعتبار سوالات پرسشـنامه، از اعتبـار   

، با ها صوري استفاده شد و براي سنجش پايايي مقياس
نفر، از آزمون كرونباخ  30انجام مطالعه مقدماتي روي 

ي وابسـته بـه   هـا  استفاده به عمل آمد كه آلفاي متغييـر 
  بود.  85/0؛ و 69/0؛ 71/0؛ 80/0؛ 74/0؛ 79/0ترتيب 

  

  مباني نظري  -2 
ادبيات نظري جامعه شناسي عموما اين ديـدگاه را  

رساند كه فرايند شهري شدن، كه معمولا (و البته نه  مي
ي تـأثير هميشه) با رشد صنايع و توسعه همراه اسـت،  

مخرب بر روابط اجتمـاعي دارد بـه ايـن صـورت كـه      
ه، بـه  شهري شدن باعث ايجـاد جامعـه تـوده وار شـد    
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تضعيف و از هـم پاشـيدگي روابـط خـانوادگي افـراد      
كمك كرده، روابط رسـمي و غيـر رسـمي را افـزايش     

ــي ــزينش را    م ــاوت و گ ــام قض ــاي ع ــد و معياره ده
جايگزين معيارهاي خاص خانوادگي و نژادي مي كند 

)، 1938). در اين ميان، لوئيس ويرث (1384(توسلي، 
اكيد بر سه ويژگي پذيري از گئورگ زيمل، با ت تأثيربا 

اندازه جمعيت شهري، تراكم، و تنـوع فرهنگـي شـهر،    
كند كه فرايند شهرنشيني بر شخصيت و روابط  ادعا مي

گذارد كـه از   ات عميقي ميتأثيراجتماعي افراد شهري 
  آن جمله مي توان به موارد زير اشاره كرد:

وجود روابط غير شخصي، ناشـناس، سـطحي و    -
انـزواي افـراد در شـهر بـه دليـل      ناپايدار و در نتيجـه  

  نداشتن يا كمبود روابط شخصي و صميمي
هاي اوليه  ي ثانويه (در مقابل گروهها وجود گروه -

  در زندگي و روابط نزديك روستايي)
هاي اجتماعي  چندگانگي و شاخه اي شدن نقش -

و در نتيجه افـزايش شـديد مبـادلات اجتمـاعي (غيـر      
ي آنها را ايجـاب  شخصي) كه سطحي شدن و ناپايدار

  كند مي
هـاي تعلـق اجتمـاعي (غيـر     افزايش يـافتن نهاد  -

اي) و حاشـيه اي شـدن نهـاد     خانوادگي و غيـر قبيلـه  
خانواده به مشابه واحد اصلي تعلق و انسجام اجتماعي 

؛ سـاوج و وارد،  190: 1385؛ فكـوهي،  1938(ويرث، 
1380 :137-140 .(  

رقيـب   البته بايد اذعان داشـت ايـن ديـدگاه بـدون    
) يـا  1943نبوده است. افـرادي چـون ويليـام وايـت (    

) با مطالعه اجتماعـات مختلفـي از    1982هربرت گنز (
ي ايتاليايي تبار در آمريكـا بـه ايـن نتيجـه     ها آمريكايي

 رسيدند كه ادعاهاي ويرث اغراق گونه هسـتند و ايـن  
هـاي   ي گوناگون در محلهها و گروه ها كه افراد قوميت

روسـتايي  "ي بزرگ روابـط نزديـك و   ها خود در شهر
بـا يكـديگر دارنـد. تحقيقـات ديگـري نيـز در        "گونه

) و يا 1977؛نيوباي ،1962انگلستان (يانگ و ويلموت، 
) به نتـايج مشـابهي دسـت    1990در استراليا (دمپسي، 

يافتند. ولي به هر صـورت، افـزايش نـرخ بزهكـاري،     
، باعـث  ها ي رواني و مانند آن در شهرها طلاق، بيماري

شده ديدگاه ويرث نسبت به ديـدگاه مقابـل جـذابيت    
كه هفت دهـه   بيشتري داشته باشد، چون با وجود اين

از زمان طرح اين ديدگاه مي گـذرد، هنـوز بـه عنـوان     
يكي از ديدگاه عمده جامعـه شناسـي شـهري مطـرح     

؛ 190: 1385؛ فكـــوهي، 139: 1383اســـت (ممتـــاز، 
  ).  3191: 2000هگرتي، 

ات متفـاوت و  تـأثير يدگاه ويرث نتيجه بر اساس د
گوناگون شهرنشيني روي افراد، سطحي شدن روابـط،  

 هـا  كاهش اعتماد، پذيرش رفتارهاي نامتجانس با سنت
و هنجارهاي رايج، تنها و متكي به خـود شـدن افـراد    

. بر ايـن اسـاس، در تحقيـق حاضـر رابطـه بـين       است
شهرنشيني و متغيرهـاي تضـعيف روابـط خـانوادگي،     

يزان مشاركت اجتماعي، احساس كنتـرل روي امـور،   م
ميزان انسجام اجتمـاعي، گسـترش رويكردهـاي عـام     
گرايانه، و اعتمـاد اجتمـاعي مـورد بررسـي قـرار مـي       

  گيرند. 
  

  ها تحليل يافته -3
گـردد.   در اين قسمت آمار توصيفي تحقيق ارائه مي

) نحوه توزيع پاسخگويان را بر اساس برخي 1جدول (
زمينه اي نشان مي دهـد. دقـت شـود از آن     متغيرهاي

جايي كه در برخي موارد پاسخگويان بعضي سـوالات  
را بدون پاسخ رها كرده بودند، فراواني بـه صددرصـد   

  رسد.  نمي
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  اي توزيع فراواني و درصد پاسخگويان برحسب برخي متغيرهاي زمينه - 1جدول 

  گزينه  متغير
  ديِر  بوشهر

  صددر  فراواني  درصد  فراواني

  جنسيت
 زن

  مرد
98 

99  
49 

51  
96 

104  
48 

52  

  سن

 سال 19تا  16

 سال 29تا  20

 سال 39تا  30

 سال 49تا  40

  سال بيشتر 50

12 

99 

51 

14 

3  

1/6 

3/50 

9/25 

1/7 

5/1  

88 

62 

31 

1  
 -  

2 

44 

31 

5/15 

5/0  

   وضعيت تاهل
  مجرد
  متاهل

67 

130  
34 

66  
68 

131  
34 

5/65  

  تحصيلات

 ديپلم

 فوق ديپلم

 سانسلي

  فوق ليسانس

73 

61 

57 

6  

1/37 

31 

9/28 

3  

72 

48 

71  
 -  

36 

24 

5/35  
 -  

  شغل

  آزاد
 دولتي

 محصل/دانشجو

  خانه دار

14 

126 

8 

10  

1/7 

3/64 

1/4 

1/5  

15 

132 

18 

9  

5/7 

66 

9 

5/4  

  درآمد ماهيانه
  (هزار تومان)

 400كمتر از 

 600تا 400

 800تا 600

  و بالاتر 800

56 

77 

30 

18  

4/28 

1/39 

2/ 

15  

70 

75 

35 

14  

35 

5/37 

/17 

5  

  بومي يا مهاجر بودن
 بومي

  مهاجر (غير بومي)
105 

33  
3/53 

5/16  
133 

25  
5/66 

5/12  

  
) برآيد، از نظر متغيرهاي 1چنانچه از ارقام جدول (

زمينه اي بين دو جامعه تفاوت چنـدان زيـادي وجـود    
ندارد. به نظر مي رسد بافت سني بوشهر كمـي جـوان   

ر   باشـد ولـي از نظـر تحصـيلات و درآمـد و      تر از ديـ
ي عمده طبقه اجتماعي، دو جامعه ها شغل، يعني مولفه

مشابه هستند. از آن جايي كه شهر بوشهر مركز اسـتان  
بوشهر اسـت، جمعيـت مهـاجر آن نيـز بيشـتر اسـت.       

) رابطه بين شهر نشيني و تضعيف جايگاه و 2جدول (
  د.ده روابط خانوادگي را مورد بررسي قرار مي
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  هاي مختلف ميزان اتكاء افراد روي گروه - 2جدول 
ي ها شاخص

  رابطه و اتكاء
گروه مورد 

  مطالعه
 تعداد افراد
  مورد مطالعه

ميانگين 
  اي نمونه

انحراف معيار 
  اي نمونه

آزمون لون براي برابري 
  ها واريانس

 براي تفاوت Tآزمون 
  ها ميانگين

  خانواده
 =006/0F  56/0  60/4  200  دير

936/0Sig= 
T= 0/789 
Sig=0/431  59/0  56/4  197  بوشهر  

خواهران و 
  برادران

 =044/0F  09/2  47/4  200  دير

Sig= /0835  
T=0/166  

Sig=0/868  12/2  44/4  197  بوشهر  

اقوام و 
  خويشاوندان

 =051/4F  71/0  49/3  200  دير

045/0Sig=  
T=1/316  

Sig=0/189 63/0  40/3  197  بوشهر  

  ندوستا
 =037/0F  63/0  63/3  200  دير

847/0Sig=  
T= 1/861  
Sig=0/063 61/0  52/3  197  بوشهر  

همسايگان و هم 
  ها محل اي

 =212/1F  72/0  48/3  200  دير

272/0Sig=  
T= 2/269  
Sig=0/024  68/0  32/3  197  بوشهر  

  ديگران غريبه
 =418/0F  69/0  64/2  200  دير

518/0Sig=  
T=2/518  

012/0Sig=  65/0  47/2  197  بوشهر  

شاخص كلي 
  رابطه و اتكاء

 =122/1F  63/0  55/4  200  دير

290/0Sig=  
T=0/664  

Sig=0/097  59/0  45/4  197  بوشهر  

  

دهند كه بـين دو جامعـه    ) نشان مي2ارقام جدول (
مورد مطالعه، تفاوت معني داري از نظـر ميـزان اتكـاء    

ران وجود نـدارد.  روي افراد خانواده و خواهران و براد
ميانگين نمـره اتكـاء روي خـانواده در هـر دو جامعـه      

،  مـي باشـد و   3بسيار بالاتر از ميانگين نظري، يعنـي  
حاكي از آن است كه خانواده در جامعه شـهري مـورد   

مطالعه، هنوز داراي جايگـاه محـوري مـي باشـد و در     
ي ديگر مانند دوستان يـا هـم محلـه    ها مقايسه با گروه

ي حمـايتي خـود را   هـا  نوز بسياري از كـاركرد ه ها اي
)  رابطه بين شهرنشـيني و  3حفظ كرده است. جدول (

  ميزان مشاركت اجتماعي را نشان مي دهد.

  

  ميزان مشاركت اجتماعي افراد - 3جدول 
  ي مشاركتها شاخص

گروه مورد 
  مطالعه

 تعداد افراد
  مورد مطالعه

ميانگين 
  اي نمونه

انحراف معيار 
  اي نمونه

مون لون براي آز
  ها برابري واريانس

براي  Tآزمون 
  ها ميانگين تفاوت

  اقوام و دوستان خانواده،
  F=4/294  79/0  84/3  200  دير

Sig=0/039 
T=0/366 

Sig=0/715 65/0  81/3  197  بوشهر  

   هم محله اي همسايه و
  F=2/356  82/0  21/3  200  دير

Sig=0/126  
T=1/793 

Sig=0/074  74/0  07/3  197  بوشهر  

   عامه مردم- همشهري
  90/0  16/3  200  دير

F=0/610  
Sig=0/435  

T=2/844 
Sig=0/005  85/0  91/2  197  بوشهر  

شاخص كلي مشاركت 
  اجتماعي

  F=3/799  65/0  40/3  200  دير
Sig=0/052  

T=2/296 
Sig=0/022  56/0  26/3  197  بوشهر  
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ه از ) حاكي از تفاوت بين دو جامع3ارقام جدول (
نظر ميزان مشاركت اجتماعي مـي باشـد و اينكـه ايـن     

) اسـت،  Sig=0/02تفاوت از نظـر آمـاري معنـي دار (   
يعني ميزان مشاركت اجتماعي افـرادي كـه در جامعـه    
شهري زندگي مي كنند كمتر از آنهـايي اسـت كـه در    
جامعه كوچكتر زندگي مـي كننـد و هـر چـه افـراد از      

اصله مي گيرنـد، تفـاوت   دايره خانواده و اقوام بيشتر ف
بين دوجامعـه بيشـتر مـي شـود. بـا ايـن حـال؛ بايـد         

  خاطرنشان ساخت كه اين تفاوت خيلي زياد نيست.
كنـد كـه در جوامـع شـهري از آن      ويرث ادعا مـي 

ن جايي كه بسياري از افراد يا مهاجر هستند، و يـا چـو  

روابط  ،شوند، بنابراين مستاجر هستند دائما جابه جا مي
عميق و صميمي با ديگران ايجاد نمي كننـد و  طولاني، 

بنابراين احساس وحدت اجتمـاعي آنهـا ضـعيف مـي     
شود، و معيارهاي عام به جاي معيارهاي خاص قومي، 
مذهبي، .... فراگير مي شوند، هم چنين چون در شـهر  
تقسيم كار زياد وجود دارد و سرنوشت انسان وابسـته  

آنهـا احسـاس   و ادارات گوناگون اسـت،   ها به سازمان
مي كنند روي زندگي شان چندان كنترلي ندارنـد. ايـن   

  ) مورد آزمون قرار گرفته است.4ادعاها در جدول (

  

  ي عام گرايانه احساس بي كنترليها رابطه شهرنشيني با انسجام اجتماعي، نگرش - 4جدول 
  آمار

  متغيرها
گروه مورد 

  مطالعه
 تعداد افراد
  مورد مطالعه

ميانگين 
  اي نمونه

انحراف معيار 
  اي نمونه

آزمون لون براي 
  ها برابري واريانس

براي  Tآزمون 
  ها ميانگين تفاوت

  شاخص انسجام اجتماعي
 F=5/510 64/0  24/3  200  دير

Sig=0/019  
T=3/527 

Sig=0/000 56/0  02/3  197  بوشهر  

  شاخصعام گرايي
  500/0  84/2  200  دير

F=0/336 
Sig=0/563  

T=0/933 
Sig=0/352  470/0  89/2  197  بوشهر  

  شاخص كنترل
  23/1  26/3  200  دير

F=1/171 
Sig=0/280  

T=0/876 
Sig=0/381  17/1  36/3  197  بوشهر  

  

) نشان دهنـده تفـاوت نـه چنـدان     4نتايج جدول (
زياد ولي از نظر آماري معني دار بين دو جامعه از نظر 
 ميزان احساس همبستگي و انسجام اجتماعي مي باشد،
ولــي ايــن دو جامعــه از نظــر گــرايش و پايبنــدي بــه 
معيارهــاي عــام گرايانــه تفــاوتي بــا يكــديگر ندارنــد. 
ميانگين نمره عـام گرايـي در هـر دو جامعـه كمتـر از      

) است كه نشان دهنـده حـاكم   3ميانگين آماري (يعني 
بودن فرهنگ خاص گرايي در هر دو جامعه مي باشد. 

عمـده زنـدگي نيـز    از نظر كنترل داشتن روي حوادث 

بين دو جامعه تفاوتي ديده نمي شـود. ميـانگين نمـره    
كنترل براي هـر دو جامعـه بيشـتر از ميـانگين آمـاري      

) است كه حاكي اين نگرش است كه افـراد در  3(عدد 
ريـزي   اتخاذ تصميمات مهم زندگي شان ماننـد برنامـه  

كردن براي خود و فرزندانشان و يـا اسـتيفاي حقـوق    
ن و يا محل كار، داراي ميزاني از اختيار خود در سازما

  و اثرگذاري هستند.
اعتمـاد بـه    بـه خصـوص  به زعم ويـرث اعتمـاد،   

افرادي كه رابطه نزديك با شخص ندارنـد، در جوامـع   
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شهري آسيب مي بينند و شعاع اعتماد افراد محدود بـه  
خانواده و به اقوام و دوستان نزديك مـي شـود. نتـايج    

  اند. ) آورده شده5جدول (بررسي اين رابطه در 

  

  هاي اعتماد مقايسه ميانگين شاخص - 5 جدول

  شاخص اصلي و كلي
گروه مورد 

  مطالعه
  تعداد افراد
  مورد مطالعه

  ميانگين
  اي نمونه

انحراف معيار 
  اي نمونه

آزمون لون براي 
  ها برابري واريانس

براي  Tآزمون 
  ها ميانگين تفاوت

اعضاي خانواده و خواهر 
  و برادر

  41/0  79/4  200  يرد
F=5/219  

Sig=0/023 
T=1/934 

Sig=0/054 50/0  70/4  197  بوشهر  

  اقوام و خويشاوندان
  71/0  99/3  200  دير

F=0/147  
Sig=0/701  

T=2/582 
Sig=0/010  75/0  80/3  197  بوشهر  

  دوستان
  F=5/571  71/0  84/3  200  دير

Sig=0/019  
T=2/748 

Sig=0/006  59/0  66/3  197  بوشهر  

  همسايه و هم محله اي
  82/0  40/3  200  دير

F=1/368  
Sig=0/243  

T=3/155 
Sig=0/002  77/0  14/3  197  بوشهر  

  ها نهاد
  F=0/075  60/0  88/2  200  دير

Sig=0/784  
T=2/327 

Sig=0/020  60/0  74/2  197  بوشهر  

  ديگران عام
  F=0/229  55/0  92/2  200  دير

Sig=0/633  
T=2/422 

Sig=0/000  53/0  68/2  197  بوشهر  
شاخص كلي اعتماد 

  اجتماعي
  F=0/020  42/0  64/3  200  دير

Sig=0/887  
T=4/339 

Sig=  41/0  45/3  197  بوشهر  

  
دهند كه هرچـه از دايـره    ) نشان مي5ارقام جدول (

خانواده بـه بيـرون مـي رويـم، ميـزان اعتمـاد كـاهش        
اد در جامعه شـهري  ها، اعتم اين لايه همهيابد و در  مي

كمتر از جامعه ديگر است و ايـن تفـاوت، هرچنـد از    
نظر مقدار ناچيز است ولي از نظر آماري معني دار مي 
باشد. ميزان پايين اعتماد بـه نهادهـا و بـه ديگـران، در     
  مقايسه با اعتماد با اعضاي خانواده، جالب توجه است.

  

  بحث و نتيجه گيري -4
وع نشـان داد كـه در   نتايج تحقيق حاضـر در مجم ـ 

منفـي   تأثيرزمينه اعتماد به اعضاي خانواده، شهرنشيني 
) 1386بر آن ندارد. اين يافته با نتايج تحقيقات اميري (

ــاران (  ــاني و همك ــزد و 1388در اصــفهان؛ افش ) در ي

) در قـم و قـزوين   1388هزارجريبي و صفري شـالي ( 
تحقيق همراه با نتيجه ديگر  ها همخواني دارد. اين يافته

حاضر مبني بر عدم وجود رابطه معنـي دار بـين شـهر    
نشيني و كاهش رابطه نزديـك بـا اقـوام و هـم چنـين      
اتكاء به اقوام، ادعاي ويـرث مبنـي بـر ضـعيف شـدن      
روابط خانوادگي در اثر شهر نشـيني را رد مـي كنـد و    
بيشتر با ديدگاه ويليام وايت و هربـرت گنـز همخـوان    

ه به توسعه وسايل ارتباطي است، يعني در شهر با توج
جديد، هر چند ممكن است تعـداد روابـط چهـره بـه     

بـا اقـوام دورتـر     بـه خصـوص  چهره افراد با يكديگر، 
كمتر شود، ولي كيفيت روابط عاطفي و صميمانه افراد 

). 2011:14خانواده تغيير اساسي پيدا نمي كند (ولمن، 
ره ) نيز در مطالعه خود دربـا 1378نوغاني و همكاران (
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در عرصه "كيفيت زندگي در مشهد دريافتند كه روابط 
خصوصي و به طـور خـاص پيونـدهاي خـانوادگي و     
خويشاوندي در مقايسه با پيوندهاي مرتبط بـا عرصـه   

ــودهعمــومي از اســتحك  "انــد ام بيشــتري برخــوردار ب
). در ارتباط با اعتماد تعميم يافته يا عام، بـه  137:(ص

خريبـي انـدكي روي آن   نظر مي رسد شهر نشيني اثر ت
) در 1383داشته باشد . در حالي كه ازكيـا و غفـاري (  

ــا   ــه تنه ــد ك درصــد  7/14روســتاهاي كاشــان دريافتن
روستائيان ، به افراد معمولي و ناآشنا اعتماد نمي كنند، 

درصـد ( افشـاني و همكـاران،     5/21اين رقم در يـزد  
درصد (هـزار جريبـي و    8/28) در قم و قزوين 1388
، درصد ( اميري 70) و در اصفهان 1388شالي ، صفري
) بود . در اين تحقيق مشاهده شد كه بـين شـهر   1386

نشيني و فراگير شدن معيارهاي عام گرايانـه و كـاهش   
خاص گرايي رابطـه معنـي دار وجـود نداشـت . ايـن      

ي ويليام وايت و هربرت گنز همخوان ها با يافته مسأله
ي ، زنـدگي را نـه در   است كه ادعا مي كنند افراد شهر

ي خاص خودشـان تجربـه   ها كليت شهر بلكه در محله
مي كننـد و در آنجـا بيشـتر بـا افـراد آشـنا و از نظـر        
هنجاري مشابه با خودشان تعامل دارند و طبيعي است 
كه احساسات خاص گرايانه نيز داشته باشـند. در ايـن   

توان بـه ايـن يافتـه تحقيـق اشـاره كـرد كـه         راستا مي
و  هـا  ميزان اعتماد افراد شهر بوشهر به همسايه ميانگين

بود كه از ميانگين آمـاري   14/3ي خود ها هم محله اي
بالاتر است و نشـان دهنـده ميـزان نسـبتا      3يعني عدد 

همراه با يافتـه   مسألهخوب اعتماد بين افراد است. اين 
ديگر تحقيق حاضر مبني بر عدم وجود رابطه معني دار 

وي زندگي و شهر نشيني با نظريـه  بين داشتن كنترل ر
ــهري  " ــي ش ــرده فرهنگ ــر(  "خ ــود فيش ) 1975از كل

كنـد كـه خـرده     همخواني دارد. اين ديدگاه مطرح مـي 

، قـادر  هـاي زنـدگي متفـاوت    هاي داراي شيوه فرهنگ
هستند به اندازه كافي در شهرها طرفدار و عضـو پيـدا   

هـاي مختلـف بـه     افراد مهـاجر از مكـان   ،كنند بنابراين
توانند شيوه زنـدگي مـانوس خـود را ادامـه      حتي ميرا

 كنترل زندگي از دسـت  ، احساس اين كهدهند بنابراين
توان  پايان مي . درآيد آنها بيرون رفته است بوجود نمي

چنين نتيجه گيري كرد كه ديدگاه ويـرث دربـاره آثـار    
مخرب شهرنشيني بر افراد، حداقل در مقياس شهرهاي 

. شايد بـه  صادق نيستوشهر كوچك و متوسط مانند ب
همين دليل است كه مهاجرت از روسـتاها بـه شـهرها    

هـاي   هنوز زياد است و افراد هنوز براي يافتن فرصـت 
اقتصــادي و اجتمــاعي بهتــر راهــي شــهرهاي بزرگتــر 

  شوند.  مي
  

  پيشنهادها -5
نتايج تحقيق حاضر حاكي از اين بود كه اعتماد بـه  

يين اسـت. بـا توجـه بـه     افراد غريبه در شهرها نسبتا پا
اينكه محققان گوناگون بر اين گونه اعتمـاد بـه عنـوان    
يكــي از شــرايط لازم بــراي توســعه اجتمــاعي تاكيــد 

 ،؛ هزار جريبي و صفري شـالي  1995م،اند (پوتنا داشته
) جا دارد مسئولان شهري نسبت به افـزايش  30: 1388

 ميزان اين نوع از اعتماد تلاش كنند. تحقيقات متفاوت
ــام ، ( ــن، 1995پوتتـ ــاني و 105: 1988؛ كلمـ ؛ افشـ

اند كه هـر چـه روابـط     ) دريافته71:  1388همكاران ، 
اجتماعي افراد فشرده تر و ميـزان مشـاركت اجتمـاعي    
آنها بيشتر باشد، اعتماد آنها بـه يكـديگر نيـز افـزايش     

يابد، زيـرا مشـاركت، عـلاوه بـر توليـد همـدلي و        مي
ر رسمي كنترل و نظـارت،  شناخت، با ايجاد اشكال غي

دهـد. ايـن    امكان فرصت طلبي افراد را نيز كاهش مـي 
و  هـا  مهم مي تواند از طريـق ايجـاد و تقويـت محلـه    



  
 

  49 (آزمون نظريه لوئيس  ويرث) بر روابط اجتماعي در شهر بوشهربررسي تأثير شهرنشيني 
  

ها صورت بگيرد. تحقيق حاضر هـم چنـين    همسايگي
ــط و    ــعه رواب ــيني روي توس ــهر نش ــه ش ــان داد ك نش

چنداني ندارد، يعني نشـان   تأثيرمعيارهاي ارزيابي عام 
شهري هنوز نسـبت بـه ديگرانـي كـه     افراد دهد كه  مي
شناسند، نوعي سوگيري و گرايش دارند و مي توان  مي

با كمك گرفتن از اين احساس، مشـاركت افـراد را در   
ي مربوط به محله خودشـان افـزايش داد و از   ها پروژه

اين طريق نيز باعث تقويت روحيه جمع گرايي در بين 
  آنها شد. 
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