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Abstract ARTICL EINFO 

Urban fabrics that lack the capacity of a resilient place face the risk of wear and 

tear in the process of urban development, and the quality of vitality and livability 

in these areas declines in the long term. The realization of a resilient place, in 

addition to the assumption of resilience engineering, requires the existence of 

non-physical components with different qualitative characteristics and with 

diverse relationships and interactions. The spatial dimension of resilience has 

recently been mentioned in urban design literature, and the qualitative 

components of a place are considered important aspects of spatial resilience. The 

main purpose of this article is to investigate the concept of resilient place in the 

theory of spatial resilience in the field of urban design. The research method is a 

systematic review of the subject literature through the Prisma method and 

content analysis of selected articles. In this regard, 26 articles were selected in 

the period from 1972  to June 2019, and based on the concepts and keywords 

used to define spatial resilience, content analysis was performed. The findings of 

the research indicate the conceptualization of spatial resilience in the field of 

urban design based on the components of the place, the connections between 

them and the co-evolution of the different elements of the place. In this paper, 

the formative aspects of spatial resilience, including "form and structure", 

"activity and behavior" and "image and meaning", have provided a spatial 

resilience framework for evaluating resilient place. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

In recent developments, cities have faced multi-

dimensional and multi-layered issues and 

dilemmas in various social, economic, and 

environmental fields in such a way that 

decision-making and policy-making in various 

fields have been associated with complexity 

and conditions of uncertainty. To improve the 

quality of life and get out of this situation, cities 

should use methods appropriate to the nature of 

the changes. Resilience theory has the capacity 

and capabilities to influence decision-making, 

strategies, and urban policies in changing and 

complex conditions. Urban fabrics that lack the 

capacity of a resilient place face the risk of wear 

and tear in the process of urban development, 

and the quality of vitality and livability in these 

areas declines in the long term. The realization 

of a resilient place, in addition to the 

assumption of resilience engineering, requires 

the existence of non-physical components with 

different qualitative characteristics and with 

diverse relationships and interactions. Different 

approaches and frameworks have introduced 

the spatial dimension of resilience with 

different methodologies, especially in the last 

decade. Nevertheless, this term has not yet been 

fully conceptualized and operationalized in the 

field of urban design, and despite the repeated 

emphasis of social resilience research on the 

important role of place, there is still a 

knowledge gap in the development of the 

concept of spatial resilience and the concept of 

place resilience. To explain the different 

dimensions of place resilience in the theory of 

spatial resilience in the field of urban design, 

we examine this concept in this research 

through the content analysis of research on the 

characteristics and key aspects of spatial 

resilience as the latest approach to resilience 

about urban design. 

 

Methodology 

In this research, a systematic literature review 

has been conducted to review the spatial 

resilience literature to review, combine, and 

report the results in a reproducible way. A 

systematic search framework has been designed 

and developed based on the Prisma protocol. 

This research is carried out in two parts through 

an extensive search in the subject literature, the 

first part by searching the keyword of urban 

resilience and the second part by searching the 

keyword of spatial resilience in the Scopus 

database and completing it with the snowball 

method. The time point of starting the search in 

the database also corresponds to the publication 

date of the first article in the field of resilience. 

The first article by Holling was published in 

1973 under the title of resilience and 

sustainability of ecological systems. In general, 

325 articles from 1973 to 2020 were reviewed. 

Nevertheless, all the articles that have been 

deeply examined and content analyzed in this 

research are related to the last decade. 

 

Results and discussion 

The keyword of urban resilience was searched 

in the Scopus database from 1972 when 

Holing's article was published until June 2020 

with the restriction of the English language and 

the field of urban planning and design, and 

finally, 11 articles were selected with an 

emphasis on the issues of place, place-making, 

and quality-building components. Three 

articles were added to these articles with the 

snowball method during the research. The 

keyword spatial resilience was searched in the 

Scopus database until June 2020 with the 

restriction of the English language and the field 

of urban planning and design. Unrelated fields 

such as agricultural landscape, biological 

disturbances, climate change, natural disasters, 

marine ecosystem, plant and soil processes, and 

sea reefs were removed from the articles and 

finally, 11 articles were selected. Two articles 

were added to these articles with the snowball 

method during the research. The main question 

in resilience is raised as follows: resilience of 

what? and relative to what? (what danger or 

threat or issue). According to the literature, 

resilience has different physical, infrastructural, 

social, ecological, economic, organizational, 

institutional, and spatial dimensions that 

correspond to the main question of resilience, 

the main aspects, and dimensions of resilience 

are also determined. The spatial dimension of 

resilience has recently been mentioned in the 

literature and emphasizes the qualitative 

dimensions and placemaking. The identity and 

qualitative components of a place are important 

aspects of spatial resilience. Resilient place-

based strategies operationalized in the spatial 

resilience approach can help improve the 

quality of a place by identifying and managing 



Shafiei-dastjerdi et al:  The Concept of Resilient Place in Spatial Resilience Theory: a Qualitative Review 

 

 

 

local assets. The concept of a resilient place is 

beyond the quality of the artificial environment. 

In this article, the formative aspects of spatial 

resilience, including "form and structure", 

"activity and behavior" and "image and 

meaning", have provided a spatial resilience 

framework for evaluating resilient places. 

 

Conclusion 

To define the framework of resilient place 

analysis, the spatial resilience approach based 

on the RPA model can be considered. In this 

model, in addition to physical factors, 

perceptual and behavioral factors are also 

considered in resilience analysis. In this model, 

the construction and realization of resilience are 

formed from the scale of the neighborhood and 

in the form of creating a resilient place, and the 

resilience criteria are defined in three layers 

corresponding to the internal power of the 

elements of the place, reinforcing features and 

the response path. In the central core of spatial 

resilience in the RPA model, there are three 

qualitative components of place. In response to 

the first question of the research (what are the 

main aspects of spatial resilience in the 

knowledge of urban design?), it can be said that 

spatial resilience is more important than 

traditional resilience, for the integration of 

resilience policies based on the nature of places. 

The concept of spatial resilience is 

conceptualized based on a multifaceted 

understanding of the building components of 

place, communication and exchanges between 

different scales, and the co-evolution of 

different elements of place. In response to the 

second question of the research (what is the 

relationship between the components of place 

quality and spatial resilience?), the three 

dimensions of place (form, activity, and image) 

can be placed as one of the main aspects of 

spatial resilience, which explains the main 

nature of place resilience. This aspect of spatial 

resilience in the resilient place model is placed 

next to three other aspects (intrinsic 

characteristics of resilience, resilience-

enhancing features, and response path). 

.
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 مقاله پژوهشی

 یفی: مرور کییفضا یآورتاب هیآور در نظرمکان تاب انگاره
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 31-46صفحات:شماره 
 

اسکن و  یاز دستگاه خود برا
 خواندن

ن استفاده یمقاله به صورت آنلا
 دیکن

 
 :یدیکل هایواژه
مکان  ،ییفضا یآورتاب
 ،یشهر یآورآور، تابتاب

 یشهر یطراح

و منسوخ شدن در فرایند توسعه شهری روبرو هستند  ودگیسفرآور با خطر مکان تاب شهری فاقد ظرفیت هایبافت
آور علاوه تحقق مکان تابگذارد. میمدت رو به افول ها در طولانیپذیری در این بافتسرزندگی و زیست کیفیتو 

های کیفی مختلف و با روابط و تعاملات های غیرفیزیکی با ویژگیآوری، نیاز به وجود مولفهبر انگاشت مهندسی تاب
های کیفی سازنده مکان از طرح شده است و مولفهحی شهری مآوری اخیرا در ادبیات طراتاب فضاییبعد  متنوع دارد.

آور در نظریه فهوم مکان تابم. هدف اصلی این مقاله بررسی روندبه شمار می فضایی آوریتاب مهمِ هایجنبه
رور سیستماتیک ادبیات موضوع از طریق روش ، مروش پژوهش آوری فضایی در حوزه طراحی شهری است.تاب

( تا خرداد 1972) 1351 مقاله در بازه زمانی 26محتوای مقالات برگزیده است. بر این اساس تعداد  پریسما و تحلیل
آوری فضایی، تحلیل اب( انتخاب شدند و بر مبنای مفاهیم و واژگان کلیدی مورد استفاده برای تعریف ت2020) 1399

های در حوزه طراحی شهری بر پایه مولفه آوری فضاییسازی تابمفهومهای پژوهش بر محتوا انجام گردید. یافته
های مقاله، جنبهتکاملی عناصر مختلف مکان، دلالت دارد. در این سازنده مکان، ارتباطات و تبادلات بین آنها و هم

آوری ، چارچوب تاب"تصویر و معنا"و  "فعالیت و عملکرد"، "ارکالبد و ساخت"آوری فضایی شاملدهنده تابشکل
 آور را به دست داده است.زیابی مکان تابفضایی برای ار

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 ma_shafiei@sbu.ac.ir پست الکترونیکی: ،09132105119 تلفن:، یدستجرد یعیمسعود شف نویسنده مسئول:.   †

 فصلنامه، یفی: مرور کییفضا یآورتاب هیآور در نظرمکان تاب انگاره  (،1403). یعل ،یغفار و  مسعود؛ لک، آزاده ،یدستجرد یعیشف    استناد:
 .46-31(، 58)15، شهریریزی برنامهپژوهش و 

DOI:  10.30495/jupm.2022.29131.4013 

 



  

 (1403، پاییز 58)شماره  ریزی شهریپژوهش و برنامه 32

 

 مقدمه

به دلیل بروز شرایط پیچیده و عدم اطمینان و تغییرات گسترده اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی در روند توسعه شهرها، تبیین امروزه 
های اخیر با مسایل و معضلات چندبعدی و پذیر بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. شهرها در توسعههای تطبیقراهبردها و چارچوب

های گذاری در حوزهگیری و سیاستاند به نحوی که تصمیمهای مختلف اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی روبرو شدهای در حوزهچندلایه
های روش باید ارتقای کیفیت زندگی و برون رفت از این وضعیت شهرها برای اطمینان همراه کرده است. مختلف را با پیچیدگی و شرایط عدم

ها، راهبردها و سازیبر تصمیم تواندمی که است هاییدارای ظرفیت و قابلیت آورینظریه تاب به کار گیرند. ماهیت تغییرات را  متناسب با 
آوری شهرها تاب المللی از اهمیتای در مقیاس بینیده تاثیرگذار باشد. در حال حاضر درک فزایندههای شهری در شرایط متغیر و پیچسیاست

 گیریهمه علاوه بر این،. (Sharifi, 2019)در حال انجام است  شهری آوریتاب افزایش هدف ای باشکل گرفته است و تحقیقات گسترده

به خصوص در  مقیاس  محلی، مضاعف نموده است  شهری ریزی و طراحیدانش برنامه را در آوریو جایگاه گفتمان تاب ، اهمیت19کوید 
(Fan, C., Cai, T., Gai Z, Wu, 2020). های برای عملیاتی شدن با چالش هنوز آوری، این مفهومهای اخیر در زمینه تابپیشرفت با وجود

ها طرح به ارجاع برای را مختلفی دهندگان و کارشناسان این حوزه اصطلاحات. توسعه(Schipper & Langston, 2015) همراه استزیادی 
 40آوری در بیش از ویژگی مرتبط با تاب 30دهد بیش از ای نشان مییک بررسی چند رشته .اندبرده کار به خود ارزیابی هایو چارچوب

تعریف  25ساله،  41و در یک پژوهش دیگر با بررسی در یک بازه  (Feliciotti, 2018)سال گذشته منتشر شده است  40نوشتار در طول 
 جدید مُدروز کلمه یک عنوان آوری بهدر برخی از نوشتارها تاب. (Meerow et al., 2016)دهد آوری شهری ارائه میمتفاوت و متمایز از تاب

و در  (Coppola, 2017) برداز آن بهره می نئولیبرالیسمی جدید سیاست حلقه تکمیل راهبردی برای شهری تلقی شده است که حکمروایی
 دارای شخصیت "سیاستی روایت" و داشتن ماهیت یک (Meerow et al., 2016)مفهومی  ابهام به علتآوری را تاببرخی نوشتارها 

های متفاوت در تواند ناشی از دریافتآوری میاین دامنه اختلاف در مورد تعریف تاب .(Carpenter et al., 2001) دانندمی "استعاره"
 ,Cumming)باشد  اجتماعی هایسیستم در اکولوژیکی کاربرد نامناسب رویکردهای آوری، همچنینهای مختلف علمی از مفهوم تابرشته

 در های این نظریهتها و قابلیآوری به طور گسترده در ادبیات موضوع، نشان از ظرفیتتاب نظری چارچوب پذیرش. با این حال (2011
 شهرها دارد.  قطعیت و پیچیدگی در عدم با برخورد

یشتر این ب. است ای افزایش یافتهآوری شهری در یک دهه گذشته، به طور قابل ملاحظهتاب گیریاندازه برای مختلف هایپژوهش
با هدف افزایش  اخیرا آوریتاب موجود تاکید کرده اند.بر ویژگی استحکام و حفظ شرایط اند و آوری داشتهها، نگاه مهندسی به تابپژوهش

بر این موضوع و  (Zhang & Li, 2018)است  شده سازیمفهوم محیطی و سیاسی اجتماعی، اقتصادی، تغییرات ها بامکان ظرفیت تطبیق
شهری  های. بر این اساس بافت(Coaffee, 2013b)شود آغاز میآور ی و مکان تابمکان شهر کی اسیآوری از مقکه تاب تاکید دارد

پذیری در این سرزندگی و زیست کیفیتسعه شهری روبرو هستند و و منسوخ شدن در فرایند تو ودگیفرسآور با خطر مکان تاب فاقد ظرفیت
به . (Panerai et al., 2004; Shafiei-Dastjerdi, M., Sadeghi, N., & Rafiee, 2020)گذارد میمدت رو به افول یها در طولانبافت

آماده و انسان ساخت های طبیعی دازه که برای شوکاین است که جوامع به همان ان آور نمودن محله و شهردر تاب هدف اصلی ،عبارت دیگر
 نیز آماده شوند.  تغییرات مستمر و تدریجیشوند، در برابر می

 Dhar)اند ردهکدر یک دهه اخیر معرفی  های  متفاوتی به ویژهشناسیروش آوری را بابعد فضایی تاب رویکردها و چارچوبهای مختلفی،

& Khirfan, 2017; Shafiei-dastjerdi, M., Lak, A., Ghaffari, A. and Sharifi, 2021)  .،هنوز در حوزه  اصطلاح این با این وجود
 مکان، مهم نقش بر اجتماعی آوریتاب هایحقیقت مکرر تاکید رغماست و علی سازی و عملیاتی نشدهمفهوم طراحی شهری به طور کامل

ات موضوع، . در ادبی(Davoudi et al., 2012) آوری مکان وجود داردتاب آوری فضایی و مفهومخلا دانشی در توسعه مفهوم تاب همچنان
آور در چارچوب گفتمان آوری شهری با محوریت مفهوم مکان تابهای میانی و محلی در نظریه تابرفیت تطبیقی در مقیاستقویت ظ

به . (Shafiei-dastjerdi, M., Lak, A., Ghaffari, A. and Sharifi, 2021)آوری فضایی مورد مطالعه و پژوهش قرار گرفته است تاب
در حوزه طراحی شهری، این مفهوم را در این پژوهش از طریق تحلیل آوری فضایی آوری مکان در نظریه تابمنظور تبیین ابعاد مختلف تاب

آوری در نسبت با طراحی آوری فضایی به عنوان متاخرترین رویکرد تاببهای کلیدی تاها و جنبهها در مورد مشخصهمحتوای پژوهش
آوری شهر محسوب می شود که نیازمند پایه تابآور نمودن مکان، مقیاس ریزی فضایی، تابخر برنامهکنیم. در بینش متامی بررسیشهری 

آور در مقیاس محلی برای بازتعریف مکان تابا ماهیت مکان است. از این رو، بآوری در ارتباط تعریف عملیاتی مشخصات و معیارهای تاب
وجوه "ت از: شود عبارت اسمی لات مروری خاصی که به آنها پرداختهبر این اساس، سوا رسد.آوری شهری یک ضرورت به نظر میتحقق تاب
 "آوری فضایی دارند؟های سازنده کیفیت مکان چه نسبتی با تابمولفه"و  "آوری فضایی چیست؟اصلی تاب
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 پیشینه و مبانی نظری تحقیق

ارجاع   "اکولوژیکی هایسیستم پایداری و آوریتاب" (1973) سی. اس. هولینگ مقاله به معمولاً آوریتابموضوع در تعریف  ادبیات در
 اکولوژیکی( رویکردپویا ) تعادل سمت به( مهندسی رویکرد) آوریتاب از ایستا تعریف تعادل مقاله، تمایلی از این در. (Holling, 1973)شود می

 به تواندمی کارآمد و سیستم سریع چگونه اینکه بر آوری،آوری تک حالتی یا مهندسی مبتنی برپارادایم کلاسیک تابتاب مشهود است.
 ,Mehmood)تاکید دارد  سیستم و بر خصوصیت بازسازی (Folke et al., 2010) بازگردد دلالت دارد خود قبلی تعادل حالت یا پایدار وضعیت

  .(Gunderson, Holling, 2002)است  مهندسی آوریویژگی تاب  «بینیپیش و ثبات کنترل، کارآیی،». (2016
 از بعد است ممکن سیستم یک که لالت دارددبر این موضوع  شود،می شناخته نیز اکولوژیکی آوریتاب عنوان به که تعادلی، چند آوریتاب
آوری تقل شود، تابو سیستم به یک وضعیت ثبات متفاوتی من (Barnes & Nel, 2017)نگیرد  قرار وضعیت عملکردی همان اختلال در یک

اکولوژیکی -اجتماعی یا تکاملی آوریتاب تعادلی، چند آوریتاب مهندسی و آوریتاب بر علاوه. چند تعادلی بر خصوصیت ازنوسازی تاکید دارد
 کنندمی تطبیقی ترکیب آوریتاب مفهوم با را این دو نویسندگان دیگری حال، این با .(Arefi, 2011) نیز مطرح شده است  )غیر تعادلی(

(Chandler, 2014) .هستند  قائل تمایز خاص و عمومی آوریتاب بین نویسندگان از برخی(Folke et al., 2010)آوری . همچنین تاب
آوری . تاب(Lu & Stead, 2013 )آوری عملیاتی در رابطه با زمان تغییر مطرح شده است آمادگی در رابطه با آمادگی قبل از تغییر و تاب

آوری اکولوژیک یک رویکرد کنشگرایانه که مستلزم رویکرد تطبیقی و تاب موجود است سیستم تقویت مهندسی، یک رویکرد واکنشی پیرامون
 .(Klein et al., 2003) است

 روش یک عنوان به وژیکیاکول -اجتماعی یهاسیستم در آوریتاب از استفاده چگونگی درک در سعی تحقیقات از جدیدی موج اخیرا،
 یهاسیستم دادن پیوند در تکاملی آوریتاب بر یکم و بیست قرن . تمرکز (Berkes & Ross, 2013) دارد پایداری برای رویکرد جایگزین
 موفق خود یهامحیط بشری با جوامع ارتباط گرفتن نظر به منظور در گذارانسیاست و سیاستمداران توجه جلب در نیز اکولوژیکی و اجتماعی

 اکولوژیکی -اجتماعی یهاسیستم های شهریاکولوژیکی، سکونتگاه -اجتماعی یا تکاملی آوری. در تاب(Mehmood, 2016)است  بوده
 . بررسی روند(Walker & Salt, 2006)هستند  تعامل در پویا صورت به مختلف یهامقیاس در طبیعی هایسیستم انواع با که هستند

سازی شده مفهوم تغییر با تطبیق برای آنها توانایی کولوژیکی وا و اجتماعی یهاای به عنوان سیستمرشته چند مفهوم یک آوری به عنوانتاب
 خودسازمان غیرخطی، ده،سیستم پیچی عنوان به اکولوژیکی -اجتماعی هایسیستم انداز، چشم این . در(Carpenter et al., 2005)است 
  .(Folke et al., 2010)شوند می تصور ناپیوستگی و اطمینان عدم تأثیر تحت و یافته

ای سازه -گذشته یک تغییر محتوایی از تغییر نگاه فیزیکیآوری در یک دهه آوری مشخص است، تابهمانطور که از سیر تکاملی مفهوم تاب
های خارجی، علاوه بر زیرساخت هایشوک برابر در مقاومت برای جوامع ت، تواناییمحیطی داشته اس -جتماعی و ادراکیا -به اکولوژیکی

 ارتقاء دهد و مناطق کیفیت مکان را است کهآور بر این هدف استوار تاب محله ایجاد. وابسته است اجتماعی خود هایزیرساخت به کالبدی
آوری تکاملی( آوری )تابهارم تابچدر راستای موج آوری جوش را برای حضور و زندگی مردم ایجاد کند. بُعد فضایی تاب و جنب پر و سالم

ای( هایی هستند ) علل زمینهحرکلکه متغییرات و بحران ها همواره دفعی و ناگهانی نیستند بشکل گرفته است و بر این موضوع تاکید دارد که 
 ,.Chelleri et al) دهند قرار آستانه دگردیسی یک به نزدیک را لانی مدت، بافت شهریهای زمانی طودر بازه توانند با عملِ کُندکه می

مفهوم مکان  درک ضرورت بر این موضوع شود. دشوار ها بسیارآور نمودن این محدودهو در روند استحاله شدن، شرایط برای تاب (2015
 آوری تاکید دارد.تابهای سازنده آن در گفتمان و مولفه آورتاب

 

 
  آورینمودار زمانی تکامل مفهوم تاب -1شکل 
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آوری در دهه گذشته ظاهر شده است آوری در ادبیات تابآوری و در ادامه موج چهارم گفتمان تابآوری فضایی به عنوان نسل متاخر تابتاب
علوم محیطی، علوم  های مختلفآوری فضایی در رشتههستیم. تاباهد شآوری فضایی به ویژه در دهه اخیر را و سیر صعودی مقالات تاب

 هآوری فضایی مدیریت شدتاب . به عنوان نمونهرشته علمی به تحریر درآمده است 13و در مجموع در ، علوم اجتماعی کشاورزیو  بیولوژیکی
 در آوری فضاییتاب؛ (Mellin et al., 2019)دریایی  صخره آوری فضاییتاب؛ (Lucash et al., 2019)شدید  هایطوفان از پس اقلیمی

توان نام را می (Dzubakova et al., 2018)فوتوتروفیک  هایبیوفیلم آوری فضاییتاب؛ (Morschek et al., 2019)سیل  خطرات برابر
 برد که عمدتا در حوزه اکولوژیکی و وقایع طبیعی است.

با کار پژوهشی فولکه و نیستروم  آوریتاب مفهوم معرفی از پس دهه اکولوژیکی، چند -آوری فضایی بر مبنای درکی جغرافیاییتاب مفهوم
 ظرفیت فضایی آوریاز این منظر، تاب و (Nyström & Folke, 2001) شد معرفی مرجانی، هایصخره و آوری فضاییتاب عنوانبا  (2001)

 به فضایی آوریتابتعریف شده است.  فردی هایاکوسیستم از بزرگتر فضایی هایمقیاس در ها)حفظ( آستانه و اختلال با مقابله پویا برای
 روی تربزرگ مقیاس در آوریتاب که هاییشیوه تر،دقیق طور به یا فضایی تروسیع هایمقیاس در اکولوژیکی آوریتاب عنوان به سادگی

و  1اکولوژیکی میراث را فضایی آوریتاب اصطلاح .) 2016al., Allen et( است شده بالعکس، تعریف و گذاردمی تأثیر محلی آوریتاب
 یهاسیستم از ترگسترده فضایی در رژیم تغییر از جلوگیری و اختلالات تحمل برای مجاور یهاسیستم بین اتصال و 2اکولوژیکی حافظه
 .(Cumming et al., 2017) گرددتقویت می منظر تنوع و ناهمگونی با و جغرافیایی وسعت که با دانندمی فردی

در این رویکرد  شود،اجتماعی تعریف می -اکولوژیکی  یهاآوری فضایی مبتنی بر نظریه سیستمتکاملی ادبیات موضوع، رویکرد تابدر روند 
شهری مورد تاکید است به نحوی که نه تنها تحول در بخشی از عناصر محدوده، همزمان  سیستمو یکپارچگی همه عناصر  3تکامل بودنهم

در این میان قابل  طبیعی هایسیستم و جوامع تکاملی بیناثر تعاملات بین مقیاسی به دنبال خواهد داشت، بلکه هم تکامل سایر عناصر را در
 قلب در انسان، عمل به زیست محیط از و زیست محیط به انسان فعالیت از بازخوردها .(G. S. Cumming et al., 2017) مشاهده است

 تغییر است حال در مداوم فرآیند یک تکاملی دیدگاه از فضایی آوریتاباست.  آن اصلی دامنه دهنده نشان و دارد قرار آوریتاب نظریه

)2012Davoudi et al., ( بر علاوه را ایرابطه و ذهنی عوامل گرفتن نظر در به نیاز امر این  شود.می 4تعادل رپویایی غی ایده به منجر که 
آوری فضایی به ویژه مفهوم تاب .دهدنشان می زمانی را و اجتماعی یهادیدن تفاوت همچنین و به صورت پویا و واکنشی ظرفیت عینی ابعاد

تکاملی عناصر مختلف های مختلف، همهای سازنده مکان، ارتباطات و تبادلات بین مقیاسدر طراحی شهری بر پایه درک چند وجهی از مولفه
 گیری است.مکان، در ادبیات آکادمیک و دانشگاهی در حال شکل

 فضایی عناصر دادن پیوند با آوری فضایی: یک چارچوب پیشنهادی،ریسک از طریق تاب( در مقاله کاهش 2020، لو و دیگران )راستادر این 
 به فضایی آوریتاب نظری وبدر این پژوهش چارچ. (Lu et al., 2020)کنند  می توصیف را فضایی آوریتاب آوری،تاب های ویژگی و

 عملکرد آوریتاب شهری، فضایی فرم آوریتاب شهری، فضایی ساختار آوریتاب شهری، فضایی مقیاس آوریتاب است: شده تقسیم بعد پنج
آوری ایه چارچوب نظری تاببرای ار شهری آوریتاب و اکولوژی منظر از پژوهش، این. شهری فضایی شبکه آوریتاب و شهری فضایی

 & Grazia Brunetta)رای تحول شهریبها و چشم اندازها آوری فضایی در برنامه ریزی: معانی، چالشدر مقاله تاب فضایی بهره می برد.

)2019Caldarice, اختلالات و هاشوک از سپ نظر مورد عملکردهای بازگشت به برای دارای قلمرو سیستم یک توانایی فضایی آوری، تاب 
 یعنی) محیطی زمینه چگونه این است که بیانگر در این مقاله، روح مکانتعریف شده است.  آن تطبیقی ظرفیت بهبود منظور به منتظره غیر

 .دارای قلمرو را تقویت می کند سیستم یک آوریتاب توانایی( اجتماعی هایگروه و نهادها
 مفاهیم کمی کردن برای را آوری فضاییتاباز اکولوژی منظر،  گرفتنآوری فضایی، با بهره ( در مقاله کمی سازی تاب2016آلن و دیگران )

 نظریه و مراتب کنار سلسله سیستمی، در بین ارتباط و اکولوژیکی در این پژوهش، حافظه مورد توجه قرار داده است. آوری و تحقق آنتاب
آوری ( در مقاله تاب2017بارنز و نل ). است محسوب شده آوری فضاییتاب های جنبه از اطلاعات، پردازش و محیطی تقارن پیچیدگی، عدم

 مفهوم از( یجنوب آفریقای) غربی کیپ استان در توسعه در بخشفعال  ایحرفه افراد عمل تفسیرها و ها، برداشت فضایی در عمل، چگونگی
 در فضایی آوریتاب ( در مقاله فقدان2017کانتررا، بلاشک و هادگسون ). (Barnes & Nel, 2017)آوری فضایی را مطالعه کرده است تاب

آوری فضایی برای بهبود وضعیت سکونتگاه لاکیلا را پس از اسکان مجدد ایتالیا، فقدان توجه به تاب نمونه موردی لاکیلا،: بازیابی فرایند
 شبکه تعامل عدم از و بازسازی ناشی بازیابی روند در فضایی آوریتاب فقدان مقاله، در این. (Contreras et al., 2017)مطالعه کرده است 

آوری فضایی ( در کتاب تاب2011کامینگ ) .نشان داده شده است زندگی قابل هایسکونتگاه  بازتولید برای جامعه در موجود همکاری های
                                                           
1 Ecological legacies 
2 Ecological memory 
3 Coevolution 
4 Dynamic non-equilibrium 
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آوری فضایی را در دو محیط داخلی و خارجی در یک سیستم یکپارچه و پیوسته که با هم در تاب ،اجتماعی –در سیستم های اکولوژیکی 
. همچنین (Cumming, 2011)کند آوری فضایی معرفی میابتعامل هستند، مفهوم سازی می کند و هویت و حافظه را از جنبه های اصلی ت

اجتماعی، ناهمگنی فضایی، اتصال، پویایی  – اکولوژیکی هایسیستم فضایی آوریتاب درک برای جدید ( در مقاله راهبردهای2017کامینگ )
 ,.Cumming et al)آوری فضایی تعریف کرده است زمانی، سلسله مراتب و شبکه ها و ساختارهای حکمروایی را از مسیرهای نوین تاب

2017). 
 و اقلیمی هایپیچیدگی: اقدام و سیاست علم، هماهنگی -اراضی (، در فصل چهارم کتاب بازسازی2012مرنو ) -و وارگاس فلاکسمن

اقلیمی تشریح نموده است. در این مطالعه علاوه  -حفاظت تطبیقی  آزمایش راهبردهای را به منظور "فضایی آوریتاب " حکمروایی، کاربست
-Flaxman & Vargas)سازی شده است سازی تغییرات اقلیمی و الگوهای سکونتگاهی، چندین جنبه رفتاری عوامل انسانی شبیهبر شبیه

Moreno, 2012). ( در مقاله 2014اوسالیوان و دیگران ،)،برای یکپارچه رویکرد یک زمینه در کاوش: منظر و شهری فرم حکمروایی، مقیاس 
های منظر در مورد هویت و مکان، اقتصادی و سیاسی در مورد مقیاس شهر، استدلالهای کلانشهر، با استدلال فضایی ریزی برنامه

 چگونگی برای اولیه استدلال یک پایدار، توسعه متناقض غالباً اصول با آنها های فضایی در مورد فرم شهری و محیط زیست و ارتباطاستدلال
همچنین دهار و خیرفان  .(O’Sullivan et al., 2014)ارائه می کند شهری را  منطقه یک فضایی آوریتاب به مربوط رویکردهای تقویت

آوری فرم شهر در برابر تغییرات اقلیمی، سه پتانسیل برای محیط تاب (، در مقاله چارچوبی چند مقیاسی و چند بعدی برای افزایش2017)
. علاوه بر این، کیفیت درک نشده پتانسیل و نشده استفاده اما شده شناخته پتانسیل ،بهره برداری شده پتانسیلکالبدی متصور می شود: 

)Dhar کند آوری تعریف میکه از جنبه های ادارکی فضاست را برای مفهوم سازی بُعد فضایی تاب 1نامعینی و نیمه معین بودن و محیط نهفته

& Khirfan, 2017). 
 

  قیمواد و روش تحق

تی و اه توسط لیبرآوری فضایی است. مرور ادبیات طبق روشی است کاین مقاله یک پژوهش مروری شامل بررسی ادبیات مربوط به تاب
آوری ادبیات تاب بررسی برایادبیات  مندنظام بررسی پژوهشدر این . (Liberati et al., 2009)توضیح داده شده است  (2009همکاران )

خش مبانی نظری و پیشینه طبق آنچه که در ب (.2است )شکل  شده انجام تکرارپذیر روش به نتایج گزارش و ترکیب بررسی، هدف بافضایی 
آوری اخیرا در ادبیات آوری است که در بُعد فضایی تابهای سازنده کیفیت مکان در تابپژوهش مطرح گردید، این مقاله در جستجوی مولفه

 ح شده است. ( تشری2021آوری فضایی توسط شفیعی و دیگران )موضوع، مطرح و مستدل شده است و در چارچوب تحلیلی تاب
 

 
 و بخش برای تحلیل محتوادشناسی پژوهش و گزینش مقالات در نمودار روش -2شکل 

 

طراحی و  2چارچوب منظم جستجو بر اساس پروتکل پریسماآوری فضایی، یک با هدف شمولیت حداکثری مطالعات و مقالات مرتبط با تاب
ریزی و طراحی شهری به تازگی در حال ظهور است و بخش قابل آوری فضایی در حوزه برنامهوجه به اینکه ادبیات تاببا ت توسعه داده شد.

                                                           
1 latent environment 
2 PRISMA statement 
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شود، این پژوهش در آوری شهری محسوب میای از تابآوری شهری نهفته است و گاهی به عنوان زیرمجموعهتوجهی از آن در ادبیات تاب
و بخش دوم با آوری شهری شود، بخش اول با جستجوی کلیدواژه تابدبیات موضوع انجام میدو بخش از طریق جستجوی گسترده در ا

 بررسی برفی گلوله فرآیند دراسکوپوس و تکمیل آن با روش گلوله برفی انجام شده است. پایگاه داده  آوری فضایی درجستجوی کلیدواژه تاب
 که مربوطه مطالعات منتخب، مقالات بررسی هنگام. شودمی آغاز و در پایگاه دادهه و بررسی مقالات به دست آمده از جستجعمطال با ادبیات

 تعداد گنجاندن به این روش. شود می اضافه داده پایگاه به است و احیانا در جستجوی اصلی وجود ندارد، شده ذکر آنها کتابشناسی بخش در
 را جستجو هایواژه از مشخصی ترکیب اند، شده آوری جمع طریق این از که مطالعاتی. کند می کمک مرور ادبیات در مطالعات از بیشتری

در ادامه، مقالات منتخب از طریق تحلیل محتوا  .هستند مرتبط بسیار پژوهش سوالات با اما ندارند، خود کلیدی عنوان، چکیده یا کلمات در
 بررسی شده اند. 

آوری است. اولین مقاله توسط هولینگ با عنوان تاریخ انتشار اولین مقاله در حوزه تابنقطه زمانی شروع جستجو در پایگاه داده نیز منطبق بر 
تا  1973مقاله از سال  325اد به طور کلی تعد. (Holling, 1973)منتشر گردید  1973در سال  اکولوژیکی های سیستم پایداری و آوریتاب

حتوا قرار گرفته اند مربوط ممورد بررسی قرار گرفت. با این وجود، همه مقالاتی که در این پژوهش مورد بررسی عمیق و تحلیل  2020سال 
 به یک دهه اخیر است. 

 

 قیتحق هایافتهیبحث و 

 آوری شهریجستجوی کلید واژه تاب -بخش اول
با محدودیت زبان انگلیسی  2020وئن زمان انتشار مقاله هولینگ تا ژ 1972اسکوپوس از سال پایگاه داده  دردر  شهریآوری کلید واژه تاب

های سازنده کیفیت مقاله با تاکید بر موضوعات مکان، مکان سازی و مولفه 11ریزی و طراحی شهری جستجو شد و نهایتا برنامهو حوزه 
 انتخاب شد. سه مقاله نیز با روش گلوله برفی و در طول پژوهش، به این مقالات اضافه شد.

 

تحلیل مقالات منتخب بخش اول -1جدول 

 منبع مفاهیم مورد تاکید موضوع اصلی

 (Lak et al., 2020) خوانایی، ساختار فضایی ،نهفتگی آورطراحی شهری تاب

 (G Brunetta et al., 2019) قلمرو فضایی ی شهری و حکمروایی تطبیقیآورتاب

 (Mirti Chand, 2018) ادراکات مکانی مردم آوری شهریرویکرد مکان محوری در تاب

 (Dhar & Khirfan, 2017) محیط نهفته آوری شهریتاب

 (Mehmood, 2016) محلیاجتماعی، خلاقیت  ابتکارات آورمکان تاب

 (Meerow et al., 2016) مقیاسهای فضایی و زمانی آوری شهریتاب

 (Chelleri et al., 2015) دلبستگی مکان آوریمبادلات تاب

 (Goldstein et al., 2015) حس تعلق به مکان 1آوری روایت کنندهتاب

 (Li et al., 2014) حکمروایی اکولوژیکی جتماعیا -های اکولوژیکیآوری فضایی و سیستمتاب

 (Lyon, 2014) شخصیت مکان، حس تعلق به مکان آوری اجتماعیتاب

 (Coaffee, 2013b) مکان سازی ریزیمل برنامهعآوری شهری در تاب

 (Smith et al., 2012) هویت محلی 2آوری ادراکیسرمایه اجتماعی، معانی مکان و تاب

 .1400منبع: یافته های تحقیق، 
 

 آوری فضاییجستجوی کلید واژه تاب -بخش دوم
شهری  ریزی و طراحیوزه برنامهبا محدودیت زبان انگلیسی و ح 2020تا ژوئن  پایگاه داده اسکوپوس دردر  فضاییآوری کلید واژه تاب
ایندهای گیاهی های نامرتبط مانند منظر کشاورزی اختلالات زیستی، تغییرات اقلیمی، بلایای طبیعی، اکوسیستم دریایی، فرزمینهجستجو شد. 

یز با روش گلوله برفی و در طول پژوهش،  مقاله انتخاب شد. دو مقاله ن 11نهایتا ن مقالات حذف شدند و از بی های دریاییو خاکی، صخره
 به این مقالات اضافه شد.

 

                                                           
1 Narrating Resilience 
2 Perceived Resilience 
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 تحلیل مقالات منتخب بخش دوم -2جدول 

 منبع مفاهیم مورد تاکید موضوع اصلی

 (Cumming & Epstein, 2020) منظر و نهادهابین  تکاملیهم طبیعی و انسانی های سیستم بین تعامل

 (Brunetta & Salata, 2019) تکامل مکانتطبیق پذیری و تحول هم آوریپذیری برای افزایش تابارزیابی آسیب

 (Brunetta & Caldarice, 2019) ، روح مکان1آوری قلمرودارتاب ریزیآوری فضایی در برنامهتاب

آوری فرم شهری از طریق شاخص تاب
 اتصال

مکان  ،پذیری، رویکرد تدریجیظرفیت تطبیق
 حله محوریمپذیر، مداخله زیست

(Nel et al., 2019) 

 (Barnes & Nel, 2017) توانایی و قابلیت مکان لآوری فضایی در عمتاب

 -های اکولوژیکیفضایی سیستم آوریتاب
 اجتماعی

 (Cumming et al., 2017) مکان، پیوندهای افقی و عمودی

 (Coppola, 2017) ملیاتیع -کیفیت شناختی نیو شهرهای جها آوری فضاییتاب

 (Contreras et al., 2017) ترجیحات محیطی، مکان زیست پذیر آوری فضایی در فرایند بازیابیتاب

 (Allen et al., 2016) حافظه اکولوژیکی، هویت مکان آوری فضاییتعیین کمیت تاب

 (Peres et al., 2017) اجتماعی رفتارهای 2های سنتیمحله

 (Kärrholm et al., 2014) هویت مکان مرکز پیاده راهوار شهر، مرکز محله

ارزش مکان، هویت مکان، کیفیت محیطی، کیفیت  ریزی فضایی کلان شهریبرنامه
 زندگی، حافظه جمعی

(O’Sullivan et al., 2014) 

 (Flaxman & Vargas-Moreno, 2012) ذینفعان بر مبتنی مشارکت آوری فضاییتاب ریزیبرنامه

 -های اکولوژیکیآوری فضایی و سیستمتاب
 اجتماعی

 (Cumming, 2011b) کولوژیکیا -حافظه مکان، یادگیری اجتماعی

 .1400منبع: یافته های تحقیق، 

 
 (Albers & Deppisch, 2013)آوری در حوزه های مختلف زیست محیطی، اجتماعی، اقتصادی و ... مانند تغییرات اقلیمی تاب موضوع 

ریزی کلان و جامع شهرها برنامه (Godschalk, 2003)مخاطرات طبیعی  (Colding, 2007) اکوسیستم شهری و کاربری زمین
(Wilkinson et al., 2010)  آوری شهری که علاوه بر ابعاد کمی و عمدتا های تابمورد بررسی و مطالعه قرار گرفته است. تعداد پژوهش

آوری و طراحی شهری به ویژه در افزایش است و ارتباط تابر حال دسازی نیز توجه نموده اند، کالبدی و زیرساختی بر ابعاد کیفی و مکان
بر مبنای  فضاییریزی در برنامه 1990هه آوری شهری در دتاب وجه محققین قرار گرفته است.تهای مکانی و فضایی به تازگی مورد حوزه

آوری شهرها و تاب (Eraydin & Taşan-Kok, 2013)امکان ادامه فعالیت های شهری در محلات پس از مخاطرات و حوادث مطرح شد 
های انسانی و اکوسیستم طبیعی تعادل برقرار کنند، توانند به صورت همزمان بین فعالیتاز طریق اندازه گیری اینکه شهرها چقدر خوب می

 .(Chelleri, 2012)قابل ارزیابی است 
مساله( و نسبت به چه چیزی؟  -آور شودآوری چه چیزی؟)چه چیزی قرار است تابود: تابآوری این گونه مطرح می شسوال اصلی در تاب

 یرساختی،آوری دارای ابعاد مختلف کالبدی، ز. منطبق با ادبیات موضوع، تاب(Lu & Stead, 2013) )چه مخاطره یا تهدید یا موضوعی(
آوری، جنبه ها و ابعاد اصلی شود که در تناظر با سوال اصلی تاب(، سازمانی، نهادی و فضایی می3اجتماعی، اکولوژیکی، اقتصادی )معیشتی

 -اشاره به ترکیب جمعیتی یک جامعه از جمله سن، جنس، نژاد، معلولیت، وضعیت اقتصادی ،اجتماعی یآورتابآوری نیز مشخص می شود. تاب
 آوریتاب .(Hassler & Kohler, 2014; Suárez et al., 2016) های کلیدی و همچنین سرمایه اجتماعی داردبندیاجتماعی و دیگر گروه

اشتغال کامل، تعداد کسب و کارها و توانایی آنها برای عملکرد مناسب در زمان بحران  همچنینبه میزان تنوع اقتصادی جامعه،  ،اقتصادی
ها و انجمن های مردم نهاد آوری نهادی به موضوع تشکل. تاب(Eraydin & Taşan-Kok, 2013; Ernstson et al., 2010)  اشاره دارد

 کندبر سیستم های دولتی که اداره یک جامعه را برعهده دارند، تمرکز می ،زمانیساآوری تابپردازد و آوری جامعه میو نقش آنها در تاب
(Barthel et al., 2013; Ernstson et al., 2010; Suárez et al., 2016). ها و آوری اکولوژیکی، پاسخ اکوسیستم ها به اختلالتاب

 کند می استفاده شوک کاهش برای طبیعی هایسیستم از و دارد اشاره طبیعی و مصنوع هایفرم یکپارچگی شرایط بحرانی است و به
)2006; Walker & Salt, 2007Colding, ( .نوظهور رویکردی ، هستند 4اکوسیستم بر مبتنی پذیریتطبیق شبیه مفهومی نظر از این بعد 

                                                           
1 Territorial resilience 
2 Gated communities 
3 Livelihood resilience 
4 Ecosystem-based adaptation 
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 آوریتاببه  ساختی،زیر یآورتابکند.  می ترکیب هم با را طبیعی منابع و اکوسیستم خدمات که اقلیمی تغییرات با تطبیق پذیری برای
در  را هاساختمان و هابلوک خیابانی، های شبکه و هاخیابان فیزیکی هایفیزیکی و کالبدی، ویژگی . بعداشاره داردساختارهای زیربنایی 

 .(Sharifi, 2019)دهد  می قرار آوری هدفافزایش تاب
 

 
 .1400منبع: یافته های تحقیق،  آوریابعاد تاب -3شکل 

 

های کیفی سازنده سازی تاکید دارد. هویت و مولفهآوری اخیرا در ادبیات موضوع مطرح شده است و بر ابعاد کیفی و مکانتاب فضاییبعد 
ن، مکا یک تنیده درهم هایها و مولفهنهزمی تحلیلی رو بررسیاین .(Allen et al., 2016)هستند  فضایی آوریتاب مهمِ مکان از جنبه های

با  آوریتاب .(Lyon, 2014)باشد  تغییر زمان در اجتماعی سیستم هایپاسخ از مناسب درک یک ایجاد برای خوبی بسیار مبنای تواندمی
 .کندمی کمک تغییر با تطبیق یا تحمل برای محله ها ظرفیت درک به مکان بر مبتنی انداز چشم
شود و در ر مقیاس شهر مطرح میدر همه ابعاد اجتماعی، اکولوژیکی، اقتصادی، سازمانی، نهادی، کالبدی و زیرساختی د شهریآوری تاب

های مختلف ارتباط با های محلی همراه با گونهآوری فضایی، مکان و زمینهریزی در مقیاس کلان است. در کانون توجهات تابحوزه برنامه
 مورفولوژیکی پارامترهای است، بر این اساس، میانی و محلیرو هسته مرکزی آن معطوف به مقیاس و از این های فراتر قرار داردمقیاس
 گیرد.ناختی آن در مقیاس محلی مورد بررسی قرار میش -شهری و ابعاد معنایی فرم عناصر به مربوط

 

 آوری فضاییبازنمود مفهوم مکان در تاب
 به منظورها مکان پذیریقائل به تطبیق آوری فضاییتابشده است.  متمرکزمکانی  هایجنبهدر ادبیات موضوع بر  آوریتابدرک فضایی از 

 Mirti)در عین تغییر دارد  ماهیت مکان اکولوژیکی، سعی در درک و اجتماعی روابط و رفتارها از طریق مشاهده زندگی است و ارتقاء کیفی

Chand, 2018). های و بررسی تاثیر ویژگی آورزنده کیفیت مکان تابهای ساها و مولفهویژگی مطالعات متعددی در زمینه در این راستا

سوژه و  بین رابطه یافته که تکامل مفهومی به آوری مکان. تاب(Allen et al., 2016)ت آوری مکان شکل گرفته اسفضایی بر روی تاب

 اصالت بر مبتنی جریانهای و تیسن فلسفی بزرگ دستگاههای فروپاشی با مصادف بیستم، قرن .(Chandler, 2014)داند می ترمهم ابژه را
 بیش رؤیایی نهایی و مطلق عینیت که ادد بود و نشان کردند،می تأکید( اطراف جهان) ابژه از( انسان) سوژه جدایی بر مدتها که تجربه و خرد

 نشان شد و نوینی فاز وارد( یتعینیت و ذهن) ابژه و سوژه روابط انتقادی، نظرات ظهور با که است فضایی چنین ( در1391نیست )مرلوپونتی، 
این گیرد. در برمی در بخشدمی غنا تجربه به که هم را معانی و هاتداعی خاطرات، موجود، بلکه عینیت فقط نه ادراکی، تجربه محتوای که داد

های شد که با بینش مکان مفهوم تحول ساززمینه کرد و مهیا را محیط و انسان رابطه مطالعه در رویکردها توسعه امکان زمینه پدیدارشناسی،
 آور نمود و بروز یافته است.آوری در مکان تابمتاخر حاصل از تاب

آوری فضایی دارد های تابداری با مولفهی با مکان، ارتباط معنیتعلق و پیوستگهای سازنده کیفیت مکان، حس تعلق است، از جمله ویژگی
(Erixon et al., 2013; Marshall et al., 2007; Norris et al., 2008; Ray & Shaw, 2018) کیفیتی بر تطبیقی مکان ، ظرفیت 

است  روشن از مکان اندازچشم و متراکم اجتماعی هایشبکه فراوان، اجتماعی سرمایه مکان، با قوی ارتباط شامل که است شده ریزیپایه
(Goldstein et al., 2015).  آوری فضایی بیانگر این است که چگونه زمینه محیطی همچنین مطرح شدن حس مکان در ادبیات تاب

 .(Brunetta & Caldarice, 2019; McMillen et al., 2017; Sharifi et al., 2017)آوری یک مکان را تقویت کند تواند توانایی تابمی
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کند ارتباط ایجاد می جامعه پذیرتطبیق هایظرفیت و کالبدی هایبین ویژگی آوری است کهتاب فیزیکی غیر ویژگی حس مکان یک
(Mehmood, 2016) . 

 به مایل دارند، بیشتری آگاهی مخاطرات از ،دهندمی نسبت مکان به را تریمتنوع و ترقوی معانی که افرادی دهدمی نشان پژوهشی دیگر 
 نتیجه نسبت در و دارند آینده یافته رتغیی شرایط با تطبیق برای هاییبرنامه ایجاد برای بیشتری تمایل و خطرات هستند آن مورد در یادگیری

 مورد شوند،می لنگرگاهی یشترب چه هر یعنی هستند، خواناتر که . مناطقی(Smith et al., 2012)دارند  بیشتری تطبیق توانایی افراد سایر به
. در این ارتباط (Erixon et al., 2013)شوند می آورترتاب توسعه فشارهای برابر در شوند،مردم می ادراک از بخشی و گیرندمی قرار استفاده

یک چارچوب کالبدی زنده، کاملا پیوسته و قادر به آفریدن ": گیرد آور نمودن مکان قرارمبنایی برای تابتواند نی لینچ مینظریه تصویر ذه
« دهدکند. . این محیط خوانا نه تنها امنیت بلکه عمق و فشردگی تجربه انسانی را افزایش میتصویری استوار، نقشی اجتماعی نیز بازی می

(Lynch, 1960) . 

هویتی  ساخت های شهری، هر کدام. محلات و بافت(Allen et al., 2016)هستند  فضایی آوریتاب از مهم هایجنبه هویت مکان و حافظه
اجتماعی  عملکردی، تنوع هامکان این به هالایه این تمرمداوم و مس همپوشانی. است شکل گرفته زمان طول در که دهند می نشان را خاصی

 هایویژگی، شامل مکان هویت یک. (Mehmood, 2016)کند آور را بازتولید مکان تاب تواندکه می بخشدمی قابل توجهی و فرهنگی
آوری تاب کند.کان را تعیین میق فعالیت جدید و مناسب در آن م، مهمترین انگیزه و عاملی است که تحقشناختی و ادراکی فعالیتی،، کالبدی
. المکوویست و همکاران (G.-S. Cumming, 2011)است  مطرح زمان طول در مهم فرایندهای و الگوها حفظ با زمینه این در فضایی

 ;Barnes & Nel, 2017)دانند می عملکرد و هویت با حفظ اختلال جذب و تغییر تحمل توانایی عنوان به را یآوری فضایمفهوم تاب

Elmqvist, 2014)  . یف شودپیوسته تعریف و بازتعربایستی ، زمانهویت مکان با تحولات مداوم در طول سوی دیگر، از (Madanipour, 

2007). 
 به اجتماعی هایپاسخ از مناسب درک یک ایجاد برای خوبی سیارب مبنای تواندمکان، می یک کیفی هایها و مولفهزمینه رو بررسیاز این
در  .کندمی کمک تغییر با تطبیق ای تحمل برای هامحله ظرفیت درک به مکان بر مبتنی انداز با چشم آوری. تاب(Lyon, 2014)باشد  تغییر

جوش است  و جنب پر و محورلامتس سرزنده، مناطق برای ایجاد تلاش و آورتاب مکان و جامعه ایجاد بر تمرکزآوری، نسل چهارم تاب
(Coaffee, 2013a) .ترشای گسفزاینده طور و سازنده مکان به محلی ریزیهای برنامهاقدامات و فعالیت در راهبرد یک عنوان به آوریتاب 

 هایسرمایه مدیریت و شناسایی تواند باشود، میآوری فضایی عملیاتی میدر رویکرد تاب که آورمکان تاب بر مبتنی هایراهبرد .است یافته
 وع از جهاتی هم معنا و یکسانمصن محیط مفاهیم سازنده کیفیت با  آورتاب مفهوم مکان کند. گرچه کمک مکان یک کیفیت بهبود به محلی،
 مفهومی فراتر از کیفیت محیط مصنوع است. پیامدهای حاصل از تغییرات، و فرآیندها ترکیب با اما است،

 

 آورآوری فضایی برای ارزیابی مکان تابچارچوب تاب
. ناهمگون استمتکثر و  متغیرها انتخاب هایروش و معیارها تعداد شناسی،روش مقیاس، نظر از آوری شهریهای تابرویکردها و چارچوب

اند. اند و به رغم ادعای اولیه آنها، صرفا با معیارهای کالبدی سنجیده شدههای ارزیابی در حوزه طراحی شهری توسعه لازم را نداشتهچارچوب
 یتوانای" آوری:تاب این تعریف از مثال، عنوان به. اندمهندسی ارائه کرده آوری با رویکردتاب از تعریفی بررسی، مورد هایچارچوب بیشتر
 "افتدمی اتفاق ترطولانی زمانی مقیاس در که مزمن فشارهای همچنین و( ... مصنوع و طبیعی) حاد شوک از برگشت به عقب و تحمل

(UNISDR, 2017)دهد می اننش شهری یهاسیستم سایر به اکولوژی از آوریتاب تئوری ترجمه نحوه در را روشن شکاف ، یک
(Schipper & Langston, 2015). 

 رویکردهای با عمدتاًآور تاب مکان ارزیابی هایاند. چارچوبآوری مکان پرداختهارزیابی به بررسی و ارزیابی تاب هایتعدادی از چارچوب
 کندمی استفاده مکان بر مبتنی رویکرد یک از پایداری و پذیریآسیب چارچوب. (Berkes & Ross, 2013)اند شده ارائه اجتماعی آوریتاب
 پذیریآسیب و 2بودن سیستم معرض در (2008کاتر ) 1مکان خطرات مدل. گذاردمی تأثیر بزرگتر هایزمینه در را محلی پذیریآسیب که

 جمله از گیر کنندهفوری و غافل حوادث سایر و طبیعی خطرات به پرداختن برای خاص طور به مدل کند. ایناجتماعی را ادغام و یکپارچه می
کلان  سطوح با متناسب عمدتاها مدل وها چارچوب این است. شده طراحیها زیرساخت و خدمات بر متمرکز فناوری خطرات یا تروریسم

مکان  مکان را با حس یا مکان به دلبستگی هایی مانندکیفیت اجتماعی آوریتاب به مربوط مطالعات دیگر، طرف از .هستند مدیریت شهری
 در (Mirti Chand, 2018)مطالعات  سایر و (Adger et al., 2013)کنند می بندیعناصر عاطفی طبقهصرفا با تمرکز بر روی  آور،تاب

                                                           
1 DROP 
2 Systems exposure 
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 اصلی عوامل عنوان به اجتماعی سرمایه و اجتماعی هایشبکه از که دارند مناظر و تمایل یا منابع در تغییرات مانند فیزیکی، هایپدیده مورد
 برای تحول و آوریتاب پذیری،تطبیق ادعای با آوریتاب با رابطه در مکان بعد سه به ) ,2014Lyon( دیگر مطالعه. کنند استفاده آوریتاب

 نشده ارائه آوریتاب های مختلفتعاملات بین مولفه از ناشی پیوسته به هم چارچوب و ساختار که حالی در دارد، اشاره مکان ساختار توضیح
 است.
آوری فضایی را بر توان رویکرد تاب، میآورآنچه که مورد بحث قرار گرفت، برای تعریف یک چارچوب مناسب برای تحلیل مکان تاببنابر 

. در این مدل علاوه بر  (Shafiei-dastjerdi, M., Lak, A., Ghaffari, A. and Sharifi, 2021)مد نظر قرار داد   RPAاساس مدل 
آوری از مقیاس قق تابگیرد. در این مدل ساخت و تحمی قرارآوری مورد توجه عوامل کالبدی، عوامل ادراکی و رفتاری نیز در تحلیل تاب

های تقویت آوری در سه لایه متناظر با توان درونی عناصر مکان، ویژگیگیرد و معیارهای تابآور شکل میمحله و در قالب ایجاد مکان تاب
زنده مکان های سه گانه کیفی سا، مولفهRPAآوری فضایی در مدل زی شکل دهنده تابگردد. در هسته مرککننده و مسیر پاسخ تعریف می

های تقویت کننده عوامل داخلی، آوری شامل ویژگیهای تابآوری فضایی را در ترکیبی از مولفهتوان ساختار تابرو، میوجود دارد. از این
برای  تواند مبنای مناسبی رااین ساختار میدر نظر گرفت. ا عوامل محیط خارجی و پاسخ محیط به تغییر های تقویت کننده در نسبت بویژگی

 آور فراهم نماید. تعریف چارچوب تحلیل و ارزیابی مکان تاب
شود. در این دیدگاه می ایویژه تأکید معنایی - ناختیش و عملکردی - رفتاری ابعاد بر انسانی، عامل حضور دلیل به آوری تکاملی،تاب روند در

رزیابی است. که هم در ابعاد کالبدی و هم در ابعاد غیر کالبدی قابل اشود بلکه کیفیتی نسبی و یکپارچه است آوری، صفر و یک دیده نمیتاب
 آوری مکان نیزتاب باشد، بالاتر معنایی )ادارکی و شناختی( سطوح در سطوح تشکیل دهنده آن به ویژه مکان کیفیت در این دیدگاه هرچه

یت افقی و عوامل درونی مکان هستند و هم تسهیل کننده و تقوآوری نیز هم تقویت کننده ساختار های تاباست. مشخصات و و یژگی بالاتر
سته به کیفیت نسبت با این دو، رفتار حاصله از مجموعه عناصر مکان، ب ها است و درسهای عمودی با محیط خارجی و سایر مقیاکننده ارتباط

آوری در هر بخش و شرایط های تابها و سنجهمعیارپذیری خواهد بود. عوامل و ارتباطات از گونه بازیابی و تثبیت یا از گونه تطبیق
 ای در ارتباط با بستر مورد مطالعه دارد. های زمینهآوری فضایی نیاز به پژوهشپذیری و عملیاتی شدن کانسپت تابتحقق

 

 .1400منبع: یافته های تحقیق،  ( RPAاس مدل آوری فضایی )بر اسآور در نظریه تابالگوی مفهومی مکان تاب  -2شکل

 

ها سازنده شود، این کیفیتهایخاص و ارتباطات درونی هستند که از آن طریق مکان تجربه میها و ویژگیمکان دارای کیفیت داخلیعناصر 
هر مکان بسته به کیفیت عناصر آن دارای آوری متفاوتی خواهند بود. شخصیت و کاراکتر مکان هستند و بسته به زمینه دارای سطح تاب

نشی و کنشگرا( است. پاسخ عناصر مکان واکنشی است زمانی که به شیوه غالب فیزیکی و کالبدی و معمولا واک)مسیرهای پاسخ متفاوتی 
آوری چنانچه پاسخ عناصر مکان مبتنی بر دانش و یادگیری از سوابق رفتاری قبلی سونگر به تغییرات پاسخ دهد. در دیدگاه تکاملی تابیک

خواهد بود، در حالت  "کنشگرا"، اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی باشد، اصطلاحا رفتار سیستم همراه با نوآوری و در ابعاد مختلف کالبدی
 .(Meerow & Newell, 2019)های داخلی همراه با رفتار تطبیق پذیر خواهد داشت پذیری بیشتری در مشخصهکنشگرا سیستم انعطاف
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 مسیر یا شیوه سه ادبیات موضوع شود.ک رفتار مکان قلمداد مییپاسخ به اختلال و  شیوههای یک مکان در مواجه با تغییر، یک واکنش
 مقابل در باید هامکان که است مهندسی اصل اینکننده  منعکس تحول. پایداری و تطبیق پایداری،: دهدمی نشان را آورتاب حالت رسیدن به

 تربنیادی تحول یا دریجیت تطبیق توانایی به تعاریف از بسیاری. دارند عملکرد موجود و حفظ وضع حفظ در سعی کنند و مقاومت اختلال
 بنیادی و هدفمند تغییر دنبال به تواندمی آوریتاب ایجاد برای تلاش دارد، قرار نامطلوبی وضعیت در مکان کههنگامی ویژه به کنندمی اشاره

زمانی  هایبازه و مختلف هایمقیاس در ستقامت،ا و آمادگی پذیری،تطبیق پذیری،تحول بین پویا تعامل یک از تکاملی آوریباشد. تاب آن
 بحران شرایط در ماندگاری برای را آنها تواندمی چگونه جوامع یادگیری ظرفیت اینکهبه بسته چارچوب، این در مکان، یک. است شده تشکیل

 .شود آورتاب تحول و وآورین طریق از جدید وضعیت به تبدیل و تغییر با تطبیق بیشتر با یا کمتر است ممکن کند، آماده اطمینان عدم یا
 در را مهمی نقش جوامع محلی آن در هک شود تعریف  واکنشی نه و کنشگرا نگاه یک عنوان به تکاملی دیدگاه در تواندمی شهری آوریتاب

تطبیقی،  ظرفیت. کنندمی ایفا ییرتطبیق با تغ و نوآوری توانایی فعال، یادگیری برای خود ظرفیت طریق از آورتاب هایمکان گیری شکل
یک گونه رفتار  و پاسخ  بازیابی .کندمی پذیرامکان تحول و تطبیق یادگیری، طریق از را تنظیم و سازماندهی که است فرآیندی سازمان و

 شود.ها و اختلالات است که بیشتر در در ابعاد فیزیکی و کالبدی و در نسبت با مقاومت مطرح میمکان به شوک
یص و ارزیابی آوری مکان در وهله اول به ویژگی های درونی مکان بستگی دارد که این کیفیت توسط معیارهایی در ادبیات قابل تشختاب

 یک توانایی جامعه تاکید دارد. توانمندی، سطح در هاظرفیت است و بر ایجاد شده تعریف  "تغییر برابر در سیستم یک ثبات"است. توانمندی،
شناخت  و بومی دانش فنی، دانش و هامهارت مجموعه آوری است. منابع،تاب تقویت برای خود محلی منابع استفاده و کاربست برای جامعه

 عنوان به استحکام. است شده بررسی به خوبی ادبیات مهندسی در استحکام شاکله معیار توانمندی و کارآمدی را شکل می دهند. مفهوم
 اختلال برابر در مقاومت مکان توانایی استحکام، معیار .است شده باشد تعریف داشته صحیح عملکرد بحرانی، شرایط در یک مکان که ایدرجه
های دسترسی و حمل و نقل، آن. مقاومت فیزیکی راه و ابنیه، وجود ساختار چند لایه در شبکه عملکرد دادن دست از یا تخریب بدون است

 فرمانسجام در  برای معیارتواند ظرفیت مقاومت عناصر مورفولوژیک را در مقابل اختلالات تقویت نماید. ها و کریدورهای سبز میسبزراه
هم در اتصال و پیوستگی معابر و هم در ترکیب و پیوند سایر عناصر به  کیفیتاین  عامل محسوب می گردد.ترین وند مهمو پی اتصال شهری

، بدون آنکه توسط در شرایط بحرانی مکاندرونی ی یافتگیابی فرایندی است، که در طی آن سازمانخودسازمان .یکدیگر دارای اهمیت است
 عنوان به اغلب خودسازماندهی شد، انجام می گیرد.بر روی آن صورت پذیرفته با مدیریتیباشد، یا اعمال  دهشعوامل بیرونی هدایتی دریافت 

 با یابند، تکامل زمان گذشت با های شهریبافت گیرد. هرچهمی قرار استفاده مورد شهرها در نشده ریزیبرنامه هایفعالیت تمام برای تمثیلی
ترکیب متوازنی از  که یابند می تکامل روشی به شوند  و اجزاء مورفولوژیکمی به صورت ساختاری کاراتر دانه بندی خوب، سمت به حرکت

 شوند.بزرگتر مشاهده می عملکردها، پیوندها و اجزا در کنار قطعات
عناصر و  سطح یا زمانی مقیاس از مستقل آوری،تقویت تاب منظور به که دارد وجود عملی طراحی هایویژگی آوری،تاب معیارهای بر وهعلا

ن و اتصال به عنوان است. بر اساس ادبیات موضوع، چهار ویژگی شامل تنوع، افزونگی، مدولار بود شده ترکیب داخلی مکان شناخته
آوری داشته باشد مطرح شده است. تنوع به عنوان ویژگی مهم تواند برای تابهایی که یک مکان میپرتکرارترین و با اهمیت ترین مشخصه

 مختلف ها و عناصرگزینه ناظر بر وجود افزونگین تاثیرگذار باشد ذکر شده است. ظرفیت مکا وتواند بر توان آور که مییک مکان تاب
 عملکردها و افزون، هایسیستم در به چند روش یا چند سناریو فراهم می نماید. را مشابه عملکرد که امکان انجام یک دارد همپوشان
 مورد بافر و کمکی منابع صورت به و اشندب غیرفعال توانندمی یا باشند به صورت فعال وجود داشته توانندو مشابه می تکراری مسیرهای

 شوند.پدیدار می نیاز صورت در و گیرند قرار استفاده

 داده خودمختار و خودکفا سازمان نسبتاً و  پیوسته بهم کاملاً هایگروه به مورفولوژیکی مختلف مدولار فرم شهری، اجزای ساختار در یک
 مراتب فرم شهری سلسله در مقیاس هر که مشهود است وقتی مدولار بودن شهری، فرم در. کنندمی رفتار منسجم یک کل شوند و مانندمی
وقتی  مدولار بودن مقابل، در. شود ساخته پایین سطح عناصر از ایمجموعه با همزمان و باشد شناسایی قابل مشخص طور به و روشنی به

همزمان در دو  طور عنصر واحد به یک که زمانی مانند است، نمایان کمتر یا و ندارد وجود ساختاری سطوح از برخی که شودمی تضعیف
 با همسو رابطه شهری شبکه کند. اتصالکالاها را فراهم می و سرمایه اطلاعات، تبادل برای امکان لازم اتصال شرط .1کندمقیاس عمل می

 دارد. منتظره غیر اثرات برابر در شهری بافت از محافظت یعنی آوری،تاب افزایش

                                                           

 عنوان به در ادبیات موضوع پدیده کند. این می اشغال را بلوک شهری کل که پلاکی یا است شده ساخته واحد اتاق یک توسط که ساختمانی مانند 1

 .شده است تعریف (coextensionگی )اندازهم
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 شنهادهایو ارائه پ یریگجهینت

ریزی ن نسبت که فضایی بودن برنامهن، یک نقش کانونی و محوری است. به هماآوری مکادر رویارویی مستمر با تغییرات شهری، نقش تاب 
های مکانی و محلی سیستم شهری و یکپارچگی آن با آوری نیز بر جنبهبر ویژگی مکان و جامعه محلی تاکید دارد، فضایی بودن تاب

پذیری تغییرات مداوم، افزایش ظرفیت تطبیق فضایی در برابر آوریرویکرد تاب دفه های فراتر در رویارویی با تغییرات تاکید دارد. مقیاس
کالبد "های آوری فضایی در بازهدهنده تابهای شکلهجنب .های سازنده کیفیت مکان استو مولفه "فضا"مکان از طریق فهم نوین مفهوم 

های سه گانه، در ادبیات موضوع قابل یک از جنبه های هرقرار دارد. معیارها و شاخص "تصویر و معنا"و  "فعالیت و عملکرد"، "و ساختار
 از بسیاری توسط شهری راحیط ادبیات دراحصاء است. به عنوان نمونه تنوع به عنوان یکی از معیارهای کالبد و ساختار مطرح می گردد که 

به  عملکردی، لحاظ از عتنو شهری، فرم است. در شهری ارزش با کیفیات سایر برای کاتالیزوری و گرفته است قرار حمایت مورد محققان
 دو هر در. است توصیف قابل شهری اجزای اندازه و شکل در ناهمگونی عنوان به هندسی نظر از و عملکرد چندین بودن دسترس در معنای
یکی از معیارها در جنبه تصویر انگیزی به عنوان نقش .است همراه هافعالیت و کاربردها بهتر انواع تداوم و فضا از بیشتر استفاده با تنوع مورد،

حضورپذیری نیز به  .کندمی انگیزخاطره و تشخیص قابل متمایز، را آن که شودمی اطلاق مکان کیفیت یک به و معنا مطرح می گردد و
مختلفی از سطوح های انتخابی در یک فضای شهری تاکید دارد که بر میزان فعالیتعنوان یکی از معیارها در جنبه فعالیت و عملکرد 

 توانند پدیدار شوند. می در آن اجتماعی هایفعالیت
آوری را مشاهده های تابهای بستر مورد مطالعه، بایستی در هر سه جنبه مکان مشخصهآوری، متناظر با ویژگیبرای داشتن عملکرد بهتر تاب

های مورد مطالعاتی دارد. این پژوهش با هدف آور، بستگی به ویژگیها در ایجاد مکان تابوزن و میزان اهمیت هر یک از مولفه نمود؛
آور در حوزه طراحی شهری از طریق بررسی گسترده و آوری فضایی برای ارزیابی مکان تابسازی برای تعریف و تبیین چارچوب تابزمینه

 آوریتابآوری فضایی داشت. موضوع انجام شد و سعی در نشان دادن اهمیت مفهوم هویت مکان در گفتمان تابتحلیل محتوای ادبیات 
دارد و بر تاثیر و تاثرات از پایین به بالا و بالا به پایین تاکید دارد.  تمرکز آوریتاب برای زمینه اتصال، یکپارچگی و مکان، اهمیت بر فضایی

آوری فضایی ورای توان بیان داشت تاب( میآوری فضایی در دانش طراحی شهری چیست؟وجوه اصلی تاب) در پاسخ به سوال اول پژوهش
ها که بر ها و برنامهآوری با دیگر سیاستهای تابسازی و همپیوندی سیاستآوری سنتی مبتنی بر ابعاد صرفا کالبدی، برای یکپارچهتاب

های سازنده آوری فضایی بر پایه درک چند وجهی از مولفهمفهوم تاب رگذارند، اهمیت قائل است.ها تأثیها و چگونگی عملکرد آنماهیت مکان
در پاسخ به سوال دوم پژوهش  سازی شده است.، مفهومتکاملی عناصر مختلف مکانهای مختلف، هممکان، ارتباطات و تبادلات بین مقیاس

توان ابعاد سه گانه مکان )کالبد، فعالیت و تصورات( را به عنوان ( میفضایی دارند؟ آوریهای سازنده کیفیت مکان چه نسبتی با تابمولفه)
آوری فضایی در مدل مکان نماید. این وجه از تابآوری مکان را تبیین میآوری فضایی قرار داد که ماهیت اصلی تابیکی از وجوه اصلی تاب

 آوری و مسیر پاسخ( قرار می گیرد.مشخصات تقویت کننده تاب آوری،در کنار سه وجه دیگر )مشخصات ذاتی تاب 1آورتاب
های عملیاتی آن برای سنجش و ارزیابی مکان توسط نویسندگان در دست آوری فضایی و شاخصدر ادامه این پژوهش، ابعاد چارچوب تاب

های موردی، معیارهای نمونه هبه منظور مطالعتهیه و تنظیم است و از طریق یک هیات دلفی، اعتبار آن در مراحل مختلف سنجیده می شود و 
 با بالا به پایین محورهای مکانسیاست از حمایت وابسته به آوری فضاییرویکرد تاب پذیریتری توسعه داده خواهد شد. تحققملموس

 جهانی موضوعات تأثیرگذارترین از یکی ماًمسل آوری فضاییعملیاتی از طریق کانسپت تاب آوریتاب بالا به پایین است و نهادی چارچوب
 است. ریزی و طراحی شهریدر حوزه برنامه آینده تحقیقات برای

  

 ملاحظات اخلاقی:

 د.شها تکمیل های رضایت نامه آگاهانه توسط تمامی آزمودنیمطالعه حاضر فرم درپیروی از اصول اخلاق پژوهش: 

  تامین شد. نویسندگانهای مطالعه حاضر توسط هزینه: مالیامی ح

 .ستبنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده ا :تعارض منافع
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