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  چکیده 
 همه برای اجتماعی بینش زایشاف و امنیت اجتماعی، عدالت تحقق شهروندان، مشارکت نسبی، رفاه تأمین درگرو شهری اجتماعی پایداری         
 نقش بررسی و اجتماعی پایداری هایشاخص ارزیابی پژوهش این هدف. است شهری یتمدیر هایآرمان از آن به یابیدست که است؛ جامعه اعضای

 استفاده با تحقیق ابزار پایایی و رآوردب 382 کوکران فرمول از گیریبهره با نمونه حجم. است نورآباد شهر محلات در گیزند از مندیرضایت در متغیر این
 آزمون از هاداده استنباطی و توصیفی تحلیل و تجزیه برای. است پژوهش ابزار مطلوبیت دهندهنشان که شد محاسبه 897/0 مقدار به کرونباخ آلفای از

 ابتدا در. گردید استفاده AMOS و SPSS های افزارنرم محیط در ساختاری معادلات سازیمدل از نیز اثرات سازیمدل و تبیین جهت و T-Test آماری
 پایداری هایشاخص اکثر ضعیتو که است آن از حاکی آزمون این از حاصل نتایج که گشت بررسی اینمونه تک T آزمون با اجتماعی پایداری وضعیت
 منتج هاییافته تحلیل. اندمتوسط حد از ترپایین 63/2 میانگین با هاشاخص تمامی و ندارند قرار قبولیقابل وضعیت در موردمطالعه محدوده در عیاجتما

 هریش سرزندگی و مداریهپیاد عامل اجتماعی پایداری سنجش مورد هایشاخص بین از که است نکته این بیانگر ساختاری معادلات سازیمدل از
 و اجتماعی پایداری بین که دش مشخص درنهایت. باشدمی دارا را( 95/0 از بیش معناداری سطح با) 0/ 78 عاملی وزن با را عاملی بار بیشترین
 .دارد وجود معناداری و مستقیم رابطه محلات از ساکنین مندیرضایت
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 :مقدمّه
 ترینمهم از که شهری جمعیت و شهرنشینی یدرجه افزایش واسطهبه بشر سکونتگاه ترینمهم عنوانبه شهرها اخیر، یدهه چند در     
 سرعت، شهرنشینی(. yu and  ng ,2007: 96) است آورده فراهم را شهری یگسترده یتوسعه و رشد یمقدمه است جهانی تغییر هایجنبه
 شدید، ترافیک جمعیت، شدید تراکم قبیل از بسیاری مشکلات به منجر زمانهم طوربه ولی است، داده ارتقاء را اقتصادی اجتماعی توسعه
 :Feng Li et al, 2009) است شده وهواآب آلودگی و صوتی آلودگی حرارتی، جزایر زیستی، تنوع کاهش منابع، کمبود مسکن، کمبود

 اجتماعی دارییاپ به چیزی هر از بیش انسان بحث. است محیط و انسان آن محور که است بعدی چند فرایندی شهری پایدار توسعه .(134
. است قرارگرفته ریزان برنامه و مدارانسیاست ویژه موردتوجه پایدار توسعه از اساسی جز یک عنوانبه اجتماعی پایداری. است مربوط

 استفاده شهری گذاریسیاست و ریزیبرنامه در ابزار ترینکلیدی و ترینمهم از یکی عنوانبه تواندمی اجتماعی پایداری عاداب دیگرعبارتبه
 که طوری به بوده مواجه جمعیتی شتابان رشد با اخیر های دهه طی نورآباد شهر(. Hadi Zadeh Zargar and et al, 2013, : 163) شود

 پیشی پدیده جمعیت، رشد افزایش این که است رسیده 1395 سال در نفر هزار 71 از بیش به 1345 سال در نفر 2253 از شهر این جمعیت
 به کالبدی وضعیت با آن تناسب عدم و شهر جمعیت بالای رشد. است گذاشته نمایش به را شهر این در شهرسازی بر شهرنشینی گرفتن
 وضعیت گردیده باعث شهری جامعه سنتی شبه و عشایری شبه وضعیت و شهر به لحاقا و روستایی هایبافت ترکیب مانند مواردی همراه

 این در .کرده تقویت را شهری محیط از مندیرضایت شک بدون شهر وضعیت اجتماعی پایداری. باشد حاکم شهر بر خاصی اجتماعی
 زیر با نورآباد شهر شده،زیریبرنامه و ارگانیک هایمحله با ارتباط در ترمطلوب اجتماعی پایداری هایشاخص تبیین و بررسی به پژوهش
 اعتماد و اعیاجتم مشارکت تعلق، احساس عمومی، امنیت ،(فضایی عدالت و اجتماعی عدالت ترکیب) شهری عدالت چون هاییشاخص
 و نورآباد شهر در مکانی و فضایی هدیدگا از اجتماعی پایداری هایشاخص وضعیت شناخت پژوهش اصلی ئلهمس. شودمی پرداخته اجتماعی
 . گرددمی بررسی شهر محیطی کیفیت و ندگیز از رضایتمندی بر آنها تأثیر و اقتصادی هایشاخص با هاشاخص این مقایسه و دیبناولویت

 :تحقیق نظری مبانی و پیشینه

 غفلت مورد پایداری انسانی بعد و گذردمی ایدارپ توسعه هایبحث آغاز از دهه دو از بیش که است این بر عقیده :اجتماعی پایداری

 مفاهیم تتح اجتماعی پایداری .(Vallance et al, 2011: 342)است بوده اقتصادی رشد و توسعه طیمحی ابعاد بر تمرکز و است قرارگرفته
 لحاظ به جامعه در کامل و فعال یدسترس اجازه زا، محرومیت کارهای از اجتناب و منابع مناسب و خوب توزیع ،اجتماعی برابری تروسیع

 اجتماعی پایداری عملیاتی سطح در(. Dempsy et al,2012: 93) گیردمی قرار جامعه پایداری همچنین و سیاسی و اقتصادی اجتماعی،
 رفع برای هامهارت توسعه و سازیظرفیت برای جوامع و افراد اجتماعی هایعرصه شامل که کلیدی موضوعات درزمینه اقداماتی از ناشی

 مردم آحاد بسیج ها،خلاقیت بروز و ظهور برای بسترسازی (.Colantino&Dixon,2009: 4) شودمی فضایی و محیطیزیست هاینابرابری
 در اآنه حیاطی نقش بر تأکید و بومی مردم رفاه بر تأکید با همه برای بهتر ایآینده از اطمینان نیز و پایدار توسعه اهداف تأمین راستای در

 تحت اجتماعی پایداری دیگر تعریفی در (Moffat et al,2001: 35) است اجتماعی پایداری تعریف ارکان از توسعه و محیطی مدیریت
 اجتماعی، هدایت کنندهتعیین و اصلی چهارعنصر داری که ؛(GTZ.2004: 2) است طبیعت با هماهنگ و بارور و سالم ندگیز عنوان

 دارند ایویژه جایگاه توانمندسازی و مشارکت مفهوم دو رویکرد این در و ؛(DFID, 2002: 2) است امنیت و مشارکت اجتماعی، همبستگی
(Overton, 1999: 8). را انسان نیازهای از ایگسترده مجموعه جامعه، یک درون کار که آیدمی دست به اجتماعی پایداری صورتی در 

 و عملکرد ساختار، که گردد تلقی پایدار شهری عنوانبه تواندمی زمانی شهر یک اصل در(. Litting&Griebl, 2005: 72) سازد برآورده
 محلات، سطح در داشت عقیده دورکیم .(Egger, 2005: 5) بشناسد رسمیت به را آن و بوده پایبند واحد سیاره اصل بر آن هایسیاست
 به توجه بر اجتماعی پایداری تببین در لی و گانس .(Rosta, 2010: 69) اندبالایی همبستگی میزان دارای دیمیق و سنتی محلات در افراد

 ظرفیت و هزینه حداقل با مناسب فراغت اوقات و شغلی های فرصت جمله از فردی های ظرفیت و درآمد  و مسکن مانند اساسی، نیازهای

 سازمان توسعه جهت در اجتماعی و هنری های فعالیت برگزاری منظور به هایی مکان وجود و مشارکت هویت، همچون اجتماعی، های

 و برابری اصل چهار جمعی، و فردی هایظرفیت اثرگذاری منظور به همچنین وی. دارد تاکید نهاآ بین تعادل تقویت و اجتماعی های
 زا اجتماعی یداریپا مفهوم(. Gates and Lee, 2005: 23) نماید می معرفی را سازگاری و امنیت و اجتماعی تعادل و اجتماعی عدالت
 از(. Glasson and wood, 2009: 284) است جامعه در امنیت و مکان حس مشارکت، اجتماعی، هایشبکه شامل وود و گلاسون دیدگاه
(. landorf, 2011) آیدمی بدست فرق کاهش و اقتصادی وسعهت طریق از زیستمحیط حفظ هدف با اجتماعی پایداری لندورف دیدگاه

( محلی خدمات باز، فضای اشتغال،) دسترسی چون هاییشاخص از ایمجموعه واقع در را اجتماعی پایداری مبرگ و نگتنروی هایبررسی
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 میراث محلی، مشارکت مد،درآ و اشتغال عادلانه توزیع ،(وذهنی عینی شامل) اجتماعی انسجام بهزیستی، و بهداشت اجتماعی، سرمایه

 حس ،(نسلی بین و نسلی درون)اجتماعی عدالت ،(مناسب نقل و حمل پیاده، عابر)حرکت و ارتباط جامعه، ثبات و ،مسکن موزشآ فرهنگی،
 (.Weingaertner and Moberg, 2014: 5) اندکرده معرفی تعلق و مکان

 این بخش ترینتیحیا عنوان به را اجتماعی اعتماد که کرد مشاهده باید اجتماعی سیستم منظر از را اجتماعی پایداری میسیمر دیدگاه از       
 به جامعه اجزای همه اجتماعی پایداری که تاس داده ارائه ایریهنظ روکاپیونگ(. missimer et al, 2017: 46) کندمی قلمداد سیستم
 :Roca-Puig, 2019) گرددمی حاکم جامعه وضعیت بر اجتماعی پایداری تثبیت نتیجه در که شودمی منجر درآمدی هاینابرابری کاهش

 هایجنبه تمامی در توسعه و رشد در عوامل تریناساسی از مشارکت)مشارکت جمله از مهمی های شاخص دارای اجتماعی پایداری (.916
 نتایجی و نبوده اجراقابل مردم مشارکت بدون مختلف هایحوزه در ریزیبرنامه چراکه آیدمی شمار به فرهنگی و سیاسی اجتماعی، زندگی

 روابط فرایند در که است مفهومی) اعتماد .(Cicognani et al, 2008: 98. )سازدنمی برآورده را ریزانبرنامه اراتانتظ دارد همراه به که
 سخت زندگی اعتماد، بدون دنیای در ،(Gundelach & Freitag, 2014) یابدمی تبلور همدیگر با اجتماع هایسازمان و افراد بین اجتماعی

 قالب در روابط بیشتر هرچه شدن پیچیده و شهرنشینی نظام گسترش) اجتماعی مسئولیت ، (Cook, 2001) شودمی شکسته اجتماعی نظم و
(. Colby,2003: 6-8. )گردد تبدیل شناختیجامعه موضوع یک به اجتماعی، پذیریمسئولیت تا است شده باعث متعدد هاینقش

 امور به نسبت آزادانه و آگاهانه طوربه خود هاینقش و موقعیت چارچوب در افراد که است عملی و احساس بیانگر اجتماعی پذیریمسئولیت
 سه در شناختیجامعه منظر از اجتماعی پذیریمسئولیت تحلیل و بررسی. دهندمی بروز خود از غیره و اقتصادی سیاسی، اجتماعی، گوناگون
 متون در پایدار توسعه در آموزش نقش) آموزش ،(Sklair and Miller, 2010: 475-486) باشدمی مطالعهقابل کلان و میانی خرد، سطح
 آموزش، .(United Nations, 2014) است حیاتی پایدار، توسعه به دستیابی برای آموزش. است قرارگرفته تأکید مورد پایدار، توسعه اصلی
 کندمی کمک پایدار، توسعه تحقق به هک مهارت و دانش کسب طریق از ها،نگرش و رفتارها ها،ارزش به دادن شکل برای است کلیدی

(United Nations, 2014)، و مکان به دلبستگی و خاطر تعلق احساس بین این از که باشدمی فضایی عدالت و محله به خاطر تعلق احساس 
 که است مثبت اطفیع وابستگی و مکان حس کلیت از بعد یک مکان به دلبستگی. اند داده فضایی بعد اجتماعی پایداری به فضایی عدالت
 حسی طوربه که است جغرافیایی موقعیت به نسبت فرد احساسات مبین واژه این(. Stedman,2003: 674) یابدمی توسعه مکان و فرد بین
 اب تعامل فرایند در فرد که است مثبتی احساس و اعتقادات نتیجه و (.RubinsteinParmelee,1992: 139) زندمی گره مکان آن به را فرد

 مکان به مبدل فرد برای فضا که است مکان به دلبستگی فرآیند در .(Milligan, 1998: 1) کندمی خلق آن به بخشیدن معنا و مکان
 Mesch) دهندمی توسعه را مکان و افراد سایر با خود ارتباط افراد فرآیند، این در و( Rubinstein & Parmelee,1992: 139) شودمی

&Manor,1998: 509.) هویت از بخشی عنوانبه فرد تبدیل و خاص مکان با عاطفی وابستگی را مکان به دلبستگی نیز همکارانش و بنیتو 
 به توجه با سوم، جهان ویژهبه مختلف، درکشورهای فضایی عدالت مقوله به توجه (.Bonaituo et al,1998: 332) کندمی تعریف مکان
 دربرگیرنده فضایی عدالت(. Williams, 2001: 168) است قرارگرفته موردتوجه ازپیشبیش یراخ هایسال طی فضایی هاینابرابری وجود

 یا شهر یک ساکنان بین تبعیض بدون فعالیتی، و دهیخدمات مراکز به مناسب دسترسی خدمات، و عملکردها متناسب توزیع چون مفاهیمی
  (.Shakoui, 2003: 6)باشدمی شهری منطقه
 منطقه روستایی هایسکونتگاه در اجتماعی پایداری هایشاخص فضایی توزیع ارزیابی به( 1394) جمینی و بریاکعلی صفری      

 در موردمطالعه محدوده در اجتماعی پایداری هایشاخص اکثر وضعیت داد نشان پژوهش نتایج که اندپرداخته کرمانشاه استان اورامانات؛
 با آن رابطه و ایمحله پایداری سطح بررسی به توصیفی ـ اکتشافی پژوهشی در( 1394) مخلصیان و پور جمعه. دارد قرار قبولیقابل وضعیت
 و اجتماعی لحاظ از آبادنازی محله پایداری میزان یافتند دست نتایج این به و اندپرداخته تهران آبادنازی محله در اجتماعی توسعه
 پایداری مکانی هایشاخص مدل تدوین به( 1394) همکاران و شیعه است؛ توسطم اقتصادی ازنظر و پایین به رو متوسط محیطیزیست

 ارتقاء بر تأثیرگذار مکانی   شاخص دسته ترینمهم که داد نشان تحقیق هاییافته و پرداختند شانون تکنیک و دلفی روش کمک به اجتماعی
 و جهانبخش. است شهری هایعرصه در حریم و یتامن ایمنی،: هایشاخص شامل که است امنیت شاخص دسته اجتماعی، پایداری

 فرضیات تائید بیانگر تحقیق نتایج که پرداخته محلات در اجتماعی پایداری شناختیجامعه تبیین عنوان با ایمقاله در( 1396) همکاران،
 ارزیابی به( 1396) وغبیشالب و فنی(. باشدمی اجتماعی پایداری بر شهری مدیریت و مسکن از رضایت شهری سلامت تأثیر) تحقیق
 که دهدمی نشان پژوهش نتایج که اندپرداخته تهران یک منطقه در ولنجک محله در شهری زندگی اجتماعی پایداری و ایمحله مدیریت
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 فیتعری یافتن دنبال به خود پژوهش در( 2004) 1مکنزی دارند قرار مطلوبی سطح در ولنجک محله سطح در اجتماعی پایداری هایشاخص
. هستند تحقق قابل محلی مقیاس یک در اجتماعی پایداری به وابسته معیارهای که رسدمی نتیجه این به پایدار توسعه اجتماعی بعد از جامع

 خدمات به دسترسی بهداشت عدالت، شغلی، رضایت درآمد، هایمؤلفه از اجتماعی پایداری بررسی برای( 2008) 2ساترلند و هاتچینز
( 2008) 3همکاران و زلنر. اندکرده استفاده زندگی، از رضایتمندی جمعیتی، تغییرات جرم، میزان آشامیدنی، آب و آموزشی تخدما بهداشتی،

 گذران سیاست برای شهر مسائل حل اصلی کلید اطلاعات پیچیدگی و سیاست پیوند شهری، پایداری ارزیابی برای جدید چارچوبی مقاله در
 مدل اول، بخش: دهندمی ارائه مهم بخش دو با ارزیابی چارچوب یک منظور این برای و است شهری سیستم پیچیدگی فهم در شهری
 دوم بخش هاست،آلاینده جذب و انتشار سوخت، مصرف و انرژی زیست،محیط اجتماع اقتصاد، یدرزمینه شهر فضایی ارزیابی برای ایساده
 رویکرد و گیریاندازهقابل شاخص مقاله در( 2009) 4همکاران و لی -فنگ. کندمی بیان شهر پایداری در را هاگیریتصمیم و هاسیاست تأثیر

 تحلیل از استفاده با و شهری پایدار توسعه شاخص 52 از چین در جینیگ شهر موردی مطالعه شهری، پایدار توسعه سنجش برای ارزیابی
 نشان را پایداری پایین سطح شهرجینیگ توسعه و رشد که رسدمی یجهنت این به و پردازدمی شهر این پایداری وضعیت بررسی به رادار
 موردی، هاینمونه عنوانبه انگلستان شهر پنج در محدوده پانزده بررسی ضمن پژوهشی در( 2009) همکارانش و 5بریملی. دهدمی

 امنیت، اجتماعی، تعاملات تعلق، و غرور حس اند،برشمرده چنین را هستند شهری فرم تأثیر تحت که اجتماعی پایداری از هاییشاخص
 همکاران و 6دمپسی نیکولا محلی تسهیلات و خدمات از استفاده اجتماعی، های ه درگرو مشارکت سکونتی، ثبات محیطی، هایکیفیت

 پایدار توسعه الگوی از ادهاستف گسترده ابعاد بررسی به شهری، اجتماعی پایداری از: پایدار توسعه اجتماعی ابعاد عنوان با تحقیقی در( 2011)
 محیطیزیست پایداری تنها پایداری مورد در بحث که کندمی بیان نیز و پرداخته انگلستان در شهری هایسیاست و مسکن ریزیبرنامه در
 ریزیبرنامه ردهایرویک عنوان تخت پژوهشی در( 2013) 7اگبازی. باشدمی نیز اقتصادی و اجتماعی ابعاد از ترکیبی بلکه شود،نمی شامل را

 کشور مشکلات محقق این هاییافته اساس بر و است پرداخته میدانی هایروش از استفاده با نیجریه در پایدار شهرهای برنامه و جایگزین
 و زاتتجهی شدید کمبود ی،غیررسم و کاذب مشاغل و شهری فقر افزایش ،شهری هایزاغه ازدیاد :اندشدهبندیدسته صورت این به نیجریه
 پایداری هایویژگی از بهتر فشرده شهری محلات که رسیدند نتیجه این به پژوهشی در( 2015) 8همکاران و مارکتاکیتا. زیرساختی خدمات
 بهتر... و شهری محیط کیفیت اجتماعی، کیفیت ازنظر فنلاند هلسینکی ناحیه ساکنان زندگی هاآن بررسی طبق و کندمی حمایت اجتماعی

 .باشدمی حومه ایهمحله از
 

 : تحقیق روش و مواد
 آن توزیع و پرسشنامه ابزار و میدانی پژوهش از استفاده با اطلاعات گردآوری است، تحلیلی -توصیفی حاضر تحقیق در بررسی روش       

 نظری مبانی و پیشینه عهبامطال و است آمده جدول هر تفکیک به مذکور آزمون نتایج است گرفته صورت نورآباد شهر در تصادفی صورتبه
 استفاده با آن پایایی و متخصصان نظر با آن محتوایی روایی که گردید؛ طراحی لیکرت ایگزینه پنج طیف صورتبه گویه 60 تعداد تحقیق
 که گردند خابانت ایگونهبه باید شاخص است پرسشنامه مطلوبیت نمایانگر که است رسیده تائید به 897/0 میزان به کرونباخ آلفای آزمون
 15 اقتصادی، شاخص 17 عمومی، سؤال 11: عبارتنداز موردبررسی نماگرهای. کنند درک را آنها بتوانند و بوده آشنا محلی ساکنان برای
 7 اجتماعی، اعتماد سؤال 9تعلق، احساس سؤال 7 اجتماعی، مشارکت شاخص سؤال 10 اجتماعی مسئولیت شاخص 5 امنیتی، شاخص سؤال
 بالای تعداد به توجه با همچنین. است داده قرار موردسنجش را آموزشی سؤال 9 و سرزندگی و مداری پیاده سؤال 6 شهری، عدالت سؤال

 و اند؛شدهتفکیک( شغلی رضایت و درآمد از رضایت گذاری،سرمایه) دسته سه به هاشاخص محقق نظر برحسب اقتصادی هایشاخص
 احساس اجتماعی، مشارکت اجتماعی، مسئولیت شاخص چهار و شدهتقسیم( جانی امنیت و مومیع امنیت) گروه دو به امنیتی هایشاخص
 از هاداده استنباطی و توصیفی وتحلیلتجزیه برای. است شده آورده ترکیبی شاخص عنوان با متغیر یک غالب در اجتماعی اعتماد تعلق،

                                                                 
1 - McKenzie 
2 - Hutchins and Sutherland 
3 - Zellner et al 
4 - Feng Li and et al 
5 - Bramley and et al 
6 - Dempsey and et al 
7 -Ogbazi 
8 - Martakakita et al 
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 استفاده AMOS افزارنرم در ساختاری معادلات سازیمدل از نیز اثرات سازیمدل و تبیین جهت و SPSS افزارنرم در T-Test آماری آزمون
 نفر 382 نمونه حجمکه شده استفاده کوکران فرمول از نورآباد شهر نفری 65547 آماری جامعه به توجه با نمونه حجم تعیین برای. گردید
 .گردید برآورد

 هاشاخص کرونباخ آلفای -1جدول

 نماگر عامل باخکرون آلفای نماگر عامل
 آلفای
 کرونباخ

 /803 9 اجتماعی اعتماد /791 17 اقتصادی

 /809 8 شهری عدالت /652 15 امنیتی

 /788 6 مداری پیاده /763 5 اجتماعی مسئولیت

 /697 9 آموزشی /748 10 اجتماعی مشارکت

 /897 86 مجموع /328 7 تعلق احساس

 .1398 نویسندگان، مطالعات: منبع

 وردمطالعه:م محدوده
 شاهکرمان لرستان، ایلام، هایستانا حدفاصل در و لرستان استان غرب شمال در و زاگرس هایکوهرشته میان در( دلفان) نورآباد شهر         

 رقش جنوب و جنوب از و رسینه به غرب شمال از صحنه به شمال از نهاوند، به شرق شمال و شمال از شهرستان این. دارد قرار همدان و
 .است نفر 65547 معادل جمعیتی یادار 1395 سال در شدهانجام سرشماری آخرین طبق و است محدود الشتر و کوهدشت استان به

 
 نورآباد شهر موقعیت نقشه -1 شکل

 : هایافته ارائه و بحث
 جزبه ،5/0 مجاز خطای با طحس با تماعیاج پایداری هایشاخص که است آن دهندهنشان %95 اطمینان سطح با T آزمون هاییافته          
 پایین و بالا حد بودن مثبت به توجه با اجتماعی پایداری هایشاخص از هریک نیستند برخوردار خوبی وضعیت از اجتماعی مسئولیت شاخص

 معناداری سطح دیگربارتعهب یا. موردنظراست هایشاخص نامطلوب وضعیت دهندهنشان( 3) وسط حد عدد از میانگین مقدار بودن پایین و
 دهندهنشان که اندشده ادارمعن نورآباد شهر در آنها هایزیرمجموعه و موردبحث متغیرهای تمامی و است 05/0 از کمتر( Sig) هاشاخص

 رشه رد اجتماعی پایداری هایشاخص بودن پایین یعنی تحقیق فرضیه و باشدمی اجتماعی پایداری هایاخصش از شهروندان رضایت عدم
 .گیردمی قرار تائید مورد نورآباد
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 اجتماعی پایداری متغیرهای ارزیابی و تحلیل برای اینمونه تک T آزمون -3 جدول

 پایداری هایشاخص
 اجتماعی

 T آماره
 درجه
 آزادی

 سطح
 معناداری

 اختلاف
 میانگین

 سطح %95 اطمینان فاصله
 معناداری

 بالا حد پایین حد

 -504/0 -617/0 -56/0 000/0 381 -56/19 اقتصادی

 -083/0 -175/0 -127/0 000/0 381 -29/5 امنیتی

 -689/0 -836/0 -762/0 000/0 381 -46/20 شهری عدالت

 -723/0 -874/0 -798/0 000/0 381 -77/20 مداری پیاده

 -333/0 -449/0 -391/0 000/0 381 -24/13 تعلق احساس

 41/0 23/0 332/0 000/0 381 62/72 اجتماعی مسئولیت

 -196/0 -347/0 -272/0 000/0 381 -09/7 اجتماعی اعتماد

 -299/0 -445/0 -372/0 000/0 381 -049/10 اجتماعی مشارکت

 .1398 نویسندگان، مطالعات: منبع

 هدف. گردید استفاده ختاریاس معادلات سازیمدل از منطقه در اجتماعی پایداری هایشاخص تشخیص جهت تحقیق فرآیند ادامه در        
 . اندگرفته قرار طقهمن در اجتماعی پایداری تأثیر تحت که است متغیرهایی اثرگذارترین ترینمهم شناسایی کار این انجام از

 
 .(1398 نویسندگان، مطالعات: منبع) -اجتماعی پایداری هایشاخص بندیاولویت مفهومی مدل -2 شکل
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 و رشه در زندگی از شهروندان دیرضایتمن و اجتماعی پایداری بین بودن معنادار ارتباط یعنی فرضیه نتیجه به یابیدست دنبال به       
 نشان دوم مرتبه عاملی مدل هاییافته. است شدهتشکیل پنهان متغیر 14 و آشکار متغیر 72 از زیر ساختاری مدل است شدهپرداخته محله
 به نسبت بهتری جایگاه و است داده اختصاص خود به 0/ 78 وزن با را عاملی بار بیشترین شهری گیسرزند و مداری پیاده عامل که دهدمی
 عاملی بار با شهری عدالت عامل. است قرارگرفته دوم رتبه در 77/0 عاملی بار با که دارد قرار آموزشی عامل ازآنپس. دارد هاشاخص بقیه
 ششم و پنجم جایگاه در 70/0 لیعام بار با جانی امنیت 74/0 عاملی بار با عمومی امنیت یهاعامل ازآنپس گرفت قرار سوم رتبه در 76/0
 با اجتماعی اعتماد 93/0 عاملی ارب با تعلق احساس شاخص زیر چهار شامل که 70/0 عاملی بار اجتماعی پایداری ترکیبی عامل گرفتند، قرار
 بار با اقتصادی عامل و هفتم رتبه در شودمی 44/0 عاملی بار با اجتماعی سئولیتم 59/0 عاملی بار با اجتماعی مشارکت 89/0 عاملی بار

 و 78/0 عاملی بار با شغلی رضایت 95/0 عاملی بار با درآمد شاخص زیر سه به ذکرشده عامل که گرفت قرار هشتم رتبه در 40/0 عاملی
 املع نورآباد شهر در اجتماعی ریپایدا چندگانه عوامل میان در که گفت توانمی بنابراین شود؛می تقسیم 76/0 عاملی بار با گذاریسرمایه

 اریپاید در عامل بیشترین دیاقتصا عامل که تحقیق فرضیه و است دار برخورد اهمیت از مردم ازنظر عوامل سایر از بیش شهری سرزندگی
 در 76/0 رگرسیونی وزن با هماهیان خرید قدرت درآمد اقتصادی متغیرهای بین در گردید مشخص و شود؛می رد است نورآباد شهر اجتماعی

 از رضایت گذاری،رمایهس اقتصادی متغیرهای بین در و 78/0 رگرسیونی وزن با شغل از رضایت شغلی، رضایت اقتصادی متغیرهای بین
 اجتماعی اعتماد متغیرهای بین در. اندداده اختصاص خود به را مقدار بیشترین 46/0 رگرسیونی وزن با شهر در دارانسرمایه گذاریسرمایه
 داده اختصاص خود به را ارمقد بیشترین 72/0 عاملی وزن با یکدیگر به محله افراد اقتصادی کمک و باهمسایگان مناسب برخورد عامل
 اختصاص خود به را گرسیونیر وزن بیشترین 68/0 عاملی بار با آموزشی تجهیزات کیفیت از رضایت عامل آموزشی متغیرهای بین در است،
 خود به را رگرسیونی وزن بیشترین 73/0 عاملی بار با اجتماعی اختلاط برای فضا از رضایت عامل مداری پیاده متغیرهای بین در است، داده

 وزن بیشترین 74/0 املیع بار با درمانی بهداشتی مراکز توزیع از رضایت عامل شهری عدالت متغیرهای بین در است، داده اختصاص
 70/0 عاملی بار با عمرانی هایفعالیت در مشارکت عامل اجتماعی مشارکت متغیرهای بین در است، داده اختصاص خود به را رگرسیونی
 زیستمحیط قبال در ئولیتمس احساس عامل اجتماعی مسئولیت متغیرهای بین در است، داده اختصاص خود به را رگرسیونی وزن بیشترین

 با محله در گذاریسرمایه املع تعلق احساس متغیرهای بین در است داده اختصاص خود به را رگرسیونی وزن شترینبی 76/0 عاملی بار با
 امنیت از رضایت عمومی تامنی متغیرهای میان از درنهایت و است داده اختصاص خود به را رگرسیونی وزن بیشترین 70/0 عاملی بار

. داد اختصاص خود به را 70/0 ملیعا بار بیشترین شب پایانی ساعات در امنیت جانی امنیت تغیرم و 80/0 عاملی وزن با شهر های هاخیابان
 حمتمزا ،(-19/0) شهر در خودکشی یزانم( -18/0) اقتصادی وضعیت بهبود با محله ترک متغیرهای به رگرسیونی هایوزن کمترین و

 ،(44/0) مساجد مناسب توزیع ،(40/0) بهداشتی هایهزینه از رضایت( 29/0) جمهوری ریاست انتخابات در شرکت ،(-29/0) بانوان برای
 به شهر مشکلات رساندن ،(47/0) باسوادی شاخص ،(47/0) پیاده عابران اجتماعی امنیت از رضایت ،(46/0) ثروت عادلانه توزیع از رضایت
 تائید در و شد؛ داده صاصاخت ،(55/0) تحصیلی مدرک اب شغل تناسب( 52/0) ایمحلههم افراد از کمک درخواست ،(51/0) مسئولین گوش

 دهندهنشان که دارد وجود عناداریم رابطه 50/0 نورآباد شهر شهروندان رضایتمندی و اجتماعی پایداری بین ارتباط معناداری فرضیه رد یا
 .است تحقیق فرضیه تائید

 نتایج. است شدهداده نشان( P مقدار) پوشش تحت سطح و بحرانی سبتن معیار، خطای غیراستاندارد مقادیر( 4) شماره جدول در        
 5 از کمتر وقف روابط کلیه در( P مقدار. )باشندمی صفر مقادیر با معناداری تفاوت دارای لامدا پارامترهای کلیه که است آن از حاکی جدول

 مناسب( CR) بحرانی تنسب همچنین. اندقرارگرفته ربیتج هایداده موردحمایت مدل در موجود روابط کلیه دهدمی نشان که است 0/
 رارق تائید مورد مدل این در دموجو روابط کلیه که است امر این دهندهنشان که است پایین استاندارد خطای و باشدمی( 96/1 از بیشتر)

 .اندگرفته
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 مدل برازش اصلی هایشاخص -4 جدول

 S.E C.R P تخمین کد هاگویه

    Q80 000/1 ورزشی خدمات عادلانه توزیع <---شهری عدالت

 *** Q81 072/1 093/ 479/1 آموزشی مراکز عادلانه توزیع <---شهری عدالت

 *** Q82 314/1 127/ 350/1 بهداشتی مراکز عادلانه توزیع<---شهری عدالت

 *** Q83 100/1 116/ 452/9 فرهنگی مراکز عادلانه توزیع <---شهری عدالت

 *** Q84 007/1 131/ 677/7 مساجد عادلانه توزیع<---شهری لتعدا

 *** Q85 234/1 126/ 813/9 پارک عادلانه توزیع <---شهری عدالت

 *** Q86 025/1 122/ 398/8 کودک مهدهای عادلانه توزیع <---شهری عدالت

    Q88 000/1 پیاده عابران اجتماعی امنیت <---مداری پیاده

 *** Q89 277/1 171/ 450/7 رویپیاده برای مناسبی خیابان وجود <---مداری پیاده

یمنی وضعیت از رضایت <---مداری پیاده  *** Q90 229/1 156/ 899/7 شهر روهایپیاده ا

 *** Q91 513/1 186/ 116/8 عمومی فضاهای کیفیت از رضایت <---مداری پیاده

 *** Q92 390/1 172/ 078/8 رشه مداری پیاده فضاهای از رضایت <---مداری پیاده

نتخابات در شرکت <---اجتماعی مشارکت     Q54 000/1 جمهوری ریاست ا

 *** Q55 047/2 421/ 862/4 خود شهر شهری ریزیبرنامه در مشارکت <--اجتماعی مشارکت

 *** Q56 752/1 369/ 751/4 الحسنهقرض و خیریه نهادهای در مشارکت <--اجتماعی مشارکت

 *** Q57 328/1 261/ 088/5 مذهبی هایمراسم در شرکت <----اجتماعی تمشارک

 /Q58 643/ 215/ 985/2 003 شهر اداره در زنان با مشورت <----اجتماعی مشارکت

 *** Q59 835/1 376/ 882/4 خود شهر عمرانی هایفعالیت در شرکت <----اجتماعی مشارکت

 *** Q60 560/1 333/ 682/4 ورزشی گروهی هایفعالیت در شرکت <----اجتماعی مشارکت

 *** Q63 158/1 266/ 358/4 شهروندی حقوق رعایت از رضایت <----اجتماعی مشارکت

    Q73 000/1 آشنایان و اقوام از بازدید به دادن اهمیت <----اجتماعی اعتماد

 *** Q74 911/ 094/ 686/9 مردم بین یکرنگی و همدلی میزان <----اجتماعی اعتماد

 *** Q75 768/ 092/ 371/8 دوستانه صورتبه شهر مشکلات حل <----اجتماعی اعتماد

فراد به اعتماد <----اجتماعی اعتماد  *** Q76 016/1 097/ 472/1 خود ایمحلههم ا

 *** Q77 838/ 095/ 842/8 دولتی نهادهای به اعتماد <----اجتماعی اعتماد

 *** Q78 737/ 087/ 433/8 خود ایمحلههم افراد از مکک درخواست <----اجتماعی اعتماد

.S71 همسایگان از کمک برخوردو <----اجتماعی اعتماد

79 
486/1 138/ 759/1 *** 

    Q93 000/1 خود شهر در باسوادی شاخص میزان <---آموزشی

 *** Q95 929/ 168/ 536/5 خود شهر در زنان باسوادی میزان <---آموزشی

 *** Q97 597/1 271/ 895/5 مدارس آموزشی تجهیزات کیفیت از رضایت <---آموزشی
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 *** Q98 048/2 333/ 143/6 معلمان و اساتید تدریس کیفیت ارزیابی <---آموزشی

 *** Q99 760/1 298/ 902/5 فرزندان تحصیلی پیشرفت از رضایت <---آموزشی

Q10 مدارس هایساختمان کیفیت از رضایت <---آموزشی

0 
433/1 254/ 633/5 *** 

فراد درصد ارزیابی <---آموزشی Q10 عالی تحصیلات با ا

1 
437/1 266/ 410/5 *** 

    Q1 000/1 ماهیانه درآمد از رضایت <---درآمد

 *** Q2 803/ 067/ 035/1 ماهیانه اندازپس از رضایت<---درآمد

 *** Q8 014/1 084/ 072/1 زندگی ماهیانه هزینه از رضایت <---درآمد

 *** Q12 970/ 077/ 586/1 (مسکن پوشاک، خوراک،) زندگی پایه نیازهای کفایت <---درآمد

 *** Q14 169/1 087/ 449/1 ماهیانه خرید قدرت از رضایت <---درآمد

 *** Q16 652/ 089/ 289/7 سلامت و پزشکی هایهزینه از رضایت <---درآمد

    Q3 000/1 شغل از رضایت<----شغلی رضایت

 *** Q4 856/ 086/ 962/9 تحصیلی مدرک با شغل تناسب <----شغلی رضایت

 *** Q9 894/ 079/ 379/1 شغلی امنیت از رضایت <----شغلی رضایت

 *** Q13 066/1 079/ 379/1 شغل در موفقیت احساس <----شغلی رضایت

    Q6 000/1 ثروت عادلانه توزیع از رضایت <---گذاریسرمایه

 *** Q11 952/ 211/ 511/4 پرداختی مالیات از رضایت <---اریگذسرمایه

 *** Q15 992 205/ 832/4 شهر در دارانسرمایه گذاریسرمایه از رضایت <---گذاریسرمایه

 *** Q17 970/ 210/ 626/4 خود شهر در زنان دریافتی حقوق از رضایت <---گذاریسرمایه

    Q18 000/1 شب یانیپا ساعات در شهر امنیت <---جانی امنیت

 *** -/Q19 379/- 086/ 428 شهر در سرقت میزان ارزیابی<---جانی امنیت

 *** Q20 737/ 083/ 902/8 محله در کودکان امنیت <---جانی امنیت

 *** Q22 394/- 083/ 902/8 شهر در خیز جرم مراکز تعداد ارزیابی <---جانی امنیت

 /Q23 268/- 088/ 05/3- 002 شهر در معتاد و دولگر افراد میزان <---جانی امنیت

 *** -/Q24 332/- 099/ 336 شهر در خودکشی میزان <---جانی امنیت

 *** Q30 861 092/ 370/9 شهر امنیت کلی وضعیت <---جانی امنیت

 *** Q31 856/ 081/ 509/1 عمومی فضاهای امنیت وضعیت <---جانی امنیت

 *** Q32 787/ 085/ 308/9 شهر در شده پارک ایخودروه امنیت <---جانی امنیت

    Q21 000/1 شهر در هاپارک امنیت میزان <---عمومی امنیت

 *** Q26 095/1 084/ 023/1 جرم هایدرصحنه پلیس حضور از رضایت <---عمومی امنیت

نتظامی نیروی کلی عملکرد از رضایت <---عمومی امنیت  *** Q27 951/ 082/ 614/1 ا

 *** -Q28 475/- 093/ 09/5 زنان برای خیابانی هایمزاحمت میزان <---عمومی تامنی

    Q65 000/1 شهر در زندگی از رضایت <---تعلق احساس

 *** Q66 512/ 119/ 295/4 کودکان بازی برای مناسبی مکان وجود <---تعلق احساس
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 /Q68 392/- 134/ 91/2- 004 اقتصادی وضعیت بهبود با محله ترک <---تعلق احساس

 *** Q69 107/1 168/ 573/6 همسایگان به وابستگی <---تعلق احساس

 *** Q70 026/1 154/ 677/6 خود محله وضعیت بهبود برای گذاریسرمایه <---تعلق احساس

    Q49 000/1 شهر به مسئولیت احساس داشتن <---اجتماعی مسئولیت

 *** Q50 085/1 106/ 245/1 ایمحلههم افراد به نسبت مسئولیت احساس <---اجتماعی مسئولیت

 *** Q51 928/ 130/ 147/7 مسئولین سمت به شهر مشکلات رساندن <---اجتماعی مسئولیت

 *** Q52 351/1 151/ 960/8 زیستمحیط به نسبت مسئولیت احساس<---اجتماعی مسئولیت

 *** Q53 299/1 148/ 747/8  دیگران به مسئولیت احساس <---اجتماعی مسئولیت

 .(1398 نویسندگان، مطالعات: منبع)

 مورد( مقتصد -تطبیقی -مطلق) برازش نکویی هایشاخص به توجه با پژوهش نهایی مدل ،پارامترها داریمعنی بررسی از پس         
 و 976/1 ،2462 با برابر رتیبت هب برآورد خطای مربعات میانگین ریشه و نسبی اسکوئر کای آزادی، درجه .گرفت قرار ارزیابی و بررسی
 پژوهش هایداده حمایت تحت شدهارائه مدل و هست برخوردار قبولیقابل برازش از موردنظر مدل که است مطلب این که باشد می 051/0
 .است گرفته قرار

 :گیرینتیجه
 گردی سوی از و اجتماعی مشارکت و رفاه و ثروت جادای ضروری ابزارهای نگهداری و حفظ برای جامعه توانایی به اجتماعی پایداری        

 وضع شناخت قدم اولین ایجامعه هر در مطلوب شرایط به رسیدن برای کند،می اشاره یکپارچگی و انسجام حفظ به رویکرد یک عنوانبه
 هسرزند و پایدار شهر یک هاییویژگ از شهر محلات بین در اجتماعی پایداری شناخت و است جامعه آن مشکلات و مسائل تبیین و موجود
 و اسنادی و ایکتابخانه مطالعات از استفاده با پیمایشی تحلیلی – توصیفی رویکردی پژوهش این در مورداستفاده تحقیق روش. است

 شهر این لاتمح در رسشنامهپ 380 تعداد نورآباد شهر اجتماعی، پایداری هایشاخص بررسی منظوربه. باشدمی میدانی هایبررسی همچنین
 T آزمون از حاصل نتایج. فتگر انجام AMOS و SPSS افزارهاینرم از استفاده با مورداستفاده متغیرهای وتحلیلتجزیه سپس گردید توزیع
 یرهامتغ تشخیص جهت همچنین دارد قرار ناپایداری وضعیت در اجتماعی پایداری هایشاخص لحاظ از نورآباد شهر که داد نشان نمونه تک
 وهشپژ تئوریکی مبانی به جهتو با سپس. است شده استفاده ساختاری معادلات سازیمدل از شهر این اجتماعی پایداری در مؤثر عوامل و

 اعتماد ،اجتماعی مسئولیت علق،ت احساس مداری، پیاده شهری، عدالت امنیتی، اقتصادی، پنهان، متغیر شش مبانی بر دوم مرتبه عاملی مدل
 مداری پیاده عامل شهروندان ظرن به توجه با که دهدمی نشان دوم مرتبه عاملی مدل هاییافته. گردید تنظیم اجتماعی رکتمشا و اجتماعی
 دوم جایگاه در( 77/0) گرسیونیر وزن با آموزشی عامل ازآنپس است داده اختصاص خود به( 78/0) رگرسیونی وزن با را عاملی بار بیشترین

 اجتماعی، اعتماد) ترکیبی شاخص و جانی امنیت شاخص دارد، قرار سوم جایگاه در( 74/0) رگرسیونی وزن با عمومی یتامن متغیر و دارد قرار
 عامل و گرفت قرار ارمچه جایگاه در( 70/0) عاملی وزن دارای مشترک صورتبه( تعلق احساس اجتماعی، مسئولیت اجتماعی، مشارکت
 در زندگی از رضایتمندی و جتماعیا پایداری بین داد نشان تحقیق نتایج همچنین گرفت قرار ایانیپ رتبه در( 40/0) عاملی بار با اقتصادی
 سبزوار شهر پایداری طحس تحلیل بررسی به که( 1390) همکاران و حسینی پژوهش با حاضر تحقیق. دارد وجود معناداری رابطه محلات
 گرنشان که اندپرداخته تهران شهر رد اجتماعی پایداری ارزیابی به( 1391) همکاران و تیموری دیگر پژوهشی در. باشدمی سو هم اندپرداخته
 اجتماعی پایداری تحلیل به( 1391) همکاران و بسحاق دیگر ایمقاله در. دارد همخوانی مذکور تحقیق با و بود شهر این مناطق ناپایداری
 و ستا نزدیک موردنظر پژوهش یمحتوا با که داشت اعلام مساکن در را یداریناپا وضعیت نتایج که پرداخته ازنا روستایی نقاط در مسکن
 و اجتماعی پایداری رابطه ودنب معنادار به که پرداخته جهرم شهر محلات اجتماعی پایداری ارزیابی به( 1392) روستا و سرایی درنهایت
  .است منطبق حاضر مقاله با که شده منتهی محلات در زندگی
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Abstract  
           Urban social sustainability is based on the provision of relative welfare, citizen participation, and the 

realization of social justice, security, and increased social vision for all members of society. That achievement 

of its level is one of the most important goals of urban managers. The purpose of this study was to assess the 

social sustainability indicators in norabad city and examine the role of this variable in satisfying life in urban 

areas. The sample size was calculated using Cochran's formula of 382 questionnaires. The reliability of the 

research tool was estimated using Cronbach's alpha with a value of 0/879, indicating the utility of the 

questionnaire. For analyzing the descriptive and inferential statistics, t-test was used in SPSS software. 

Structural equation modeling in AMOS software was used to explain and model the effects. At first, the social 

sustainability status was tested by a single-sample T test. The results of the T-test showed that the majority of 

social sustainability indices were not in a satisfactory condition and all indicators were 2.63 lower than the 

average. Analysis of the results of structural equation modeling indicates that among the indices of social 

sustainability, pedestrian and urban vitality factors have the highest factor load with regression weight (0/78) 

and P-value (0/000). Finally, it was found that between social stability and satisfaction of residents from 

neighborhoods, the factor weight is 0.50 which indicates the confirmation of the research hypothesis and its 

significance. 
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Extended Abstract 

Introduction: 

        The city of Noorabad has been experiencing rapid population growth in recent decades, from a 

population of 2253 in 1345 to more than 71,000 in 1395. This increase in population has been a 

precursor of urbanization over urbanization. The high population growth of the city and its 

incompatibility with the physical state, together with the combination of rural texture and accession to 

the city, and the quasi-tribal and quasi-traditional status of the urban community have led to a certain 

social status of the city. Social sustainability of the city has undoubtedly strengthened the satisfaction 

of the urban environment. Therefore, in this study we investigate and explain the most desirable social 

sustainability indicators in relation to the planned and organic neighborhoods of Noorabad city with 

sub-indicators such as urban justice (social justice and social justice). 

Methodology: 
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The method of this study is descriptive-analytical. The data were collected by field research and 

questionnaire and randomly distributed in Noorabad city. Descriptive and inferential analysis of data 

was done by T-Test in SPSS software and structural equation modeling in AMOS software was used 

to explain and model the effects. 

Results and discussion: 

        Findings of the second-order factor model show that pedestrian and urban vitality had the 

highest factor loadings of 0.78 and had a better position than the other indices. After that there is the 

educational factor which is in second place with 0.77 factor load. Urban justice factor with a factor of 

0.76 ranked third, followed by public safety factors with a factor of 0.74, with a factor of 0.70, with a 

factor of 0.70, ranked fifth and sixth, a combined factor of social sustainability with a factor of 0.70. 

Includes four sub-indicators of sense of belonging with a factor of 0.93 social trust with a factor of 

0.89 Social participation with a factor of 0.59 Social responsibility with a factor of 0.44 ranks seventh 

and economic factor with a factor of 0.40 in Ranked eighth, the aforementioned factor is divided into 

three sub-indices with 0.95 factor loadings of job satisfaction with 0.78 factor loadings and 0.76 

factor loadings; It can be said that among the multiple factors of social sustainability in the city of 

Noorabad, the factor of urban vitality is more important than other factors in people's view and the 

research hypothesis that economic factor is the most important factor in the social sustainability of 

the city of Noorabad is rejected; Monthly purchasing power of regression weight 0.76 among 

economic variables job satisfaction, job satisfaction with regression weight 0.78 and among 

investment economic variables, satisfaction with capital investment in city with regression weight 

0.46 was highest.  

 Conclusion: 

          The results of single sample T-test showed that Noorabad city is in a state of instability in terms 

of social sustainability indices. Also structural equation modeling was used to identify variables and 

factors affecting its social sustainability. Then, based on the theoretical foundations of the research, 

the second-order factor model was adjusted based on the six variables: hidden, economic, security, 

urban justice, pedestrian, and sense of belonging, social responsibility, social trust and social 

participation. Findings of the second-order factor model show that according to the citizens' 

viewpoint, pedestrian factor has the most factor with regression weight (0.78), followed by 

educational factor with regression weight (0.77). Regression weight (0.74) was ranked third in the 

public security variable, while the index of social security and the composite index (social trust, social 

participation, social responsibility, sense of belonging) were jointly ranked fourth (0.70).  

 


