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  چکیده
انسان در يک مکان خاص است. وجود و سطح بالای دلبستگی در –مکان و انسان -ها و تعاملات بین انساندلبستگی به مکان برخاسته از فعالیت        

زايش سطح تعاملات اجتماعی های عمرانی و سیاسی و افساکنان يک مکان، محله، شهر سبب اهمیت آن مکان برای فرد و افزايش مشارکت در فعالیت
آوری شود. همچنین اين روابط عاطفی با مکان بر توانايی واکنش مردم به تغییرات و درک خطر و آمادگی در برابر مخاطرات )تابشهروندان می

تحقیق از نظر هدف باشد. ان میشهر تهر 12آوری اجتماعی در منطقه گذارد. هدف اين پژوهش بررسی تأثیر دلبستگی مکانی بر تاباجتماعی( تأثیر می
از دو شیوه تحلیل اسنادی و پیمايشی بهره گرفته شده است که  های مورد نیازگردآوری دادهتحلیلی است. به منظور –کاربردی و از نظر روش، توصیفی

نفر است که با  255211ران شامل شهر ته 12ساکنان منطقه  شنامه می باشد. جامعه آماری، پرسروش تحقیق کمی است. ابزار پژوهش زيرمجموعه
آوری اجتماعی شامل مشارکت، های پژوهش در بخش تاببر اساس نتايج مطالعات اسنادی، شاخص .آمده استدستبه 528فرمول کوکران حجم نمونه 

خش دلبستگی مکانی شامل اعتماد، همبستگی و انسجام اجتماعی، احساس اثرگذاری و کارايی و حمايت اجتماعی، آگاهی، دانش، مهارت و در ب
ای، همبستگی پیرسون و رگرسیون تک متغیره های تی تک نمونهآزمون دلبستگی عاطفی، وابستگی مکانی و هويت مکانی هستند که با استفاده از

نامناسبی دارند. بین  شهر تهران وضعیت 12آوری اجتماعی در منطقه های دلبستگی مکانی و تابدهد که شاخصتحلیل گرديده است. نتايج نشان می
آوری اجتماعی همبستگی معناداری وجود دارد و  نتیجه رگرسیون تک متغیره نشان داد که  دلبستگی مکانی بر های دلبستگی مکانی با تابشاخص

 آوری اجتماعی تأثیر بالايی دارد.تاب
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 :مقدمّه
محیطی فعلی و افزايش تعداد افرادی که تحت تأثیر بلايای طبیعی قرار دارند نیازمند درک بهتر اين است که چگونهه مهردم خطهرات را های زيستنگرانی       

ها محیط اساسی است. آن -ی درک مبادلات بین شخصها برادر اين رابطه، بررسی روابط روحی با مکان(. Bonaiuto et al,2016: 33 کنند )درک و مقابله می
دلبسهتگی مکهانی (. Stedman, 2002:562شهوند )سازی میهايی مثل دلبستگی مکانی، حس مکان و هويت مکان مفهومتوسط روانشناسان محیطی با سازه

 & Anton)شهود، تعريهگ گهردد هها میمکانای بهه عنهوان يهک تجربهه عهاطفی و شهناختی کهه سهبب پیونهد بهین مهردم و طور گسهتردهتوانهد بههمی

Lawrence,2014:451 .)کنندگان و در نهايت احساس تعلق برداری بهتر از محیط، رضايت استفادهايجاد دلبستگی به مکان باعث هماهنگی فرد و محیط، بهره
دن به زندگی فرد، سبب بروز رفتارهای پاسخگو و متعهد در قبال شود. دلبستگی علاوه بر ايجاد حس تعلق و معنا بخشیها به محیط و تداوم حضور در آن میآن

های تجربی بسیاری به بررسی اثرات دلبستگی به مکهان پژوهش (.Vaske & Korbin,2001:16تواند رفتارهای محیطی را نیز ارتقا بخشد )مکان گرديد و می
کننده از جرم را، از طريق توسعه رفتارهای تواند رفتارهای پیشگیریند که دلبستگی به مکان میاند، از جمله پژوهش براون و برکینز به اين نتايج دست يافتپرداخته

 (.Felson, 1987:911کنند )متمدنانه و تقويت پیوندهای اجتماعی افزايش دهد، چرا که ساکنین با احساس دلبستگی بیشتر از محدوده خانه خود بهتر مراقبت می
( 1525کند. در يک مطالعه کلاسیک از بازسازی شهری بوسهتون فريهد )اعتماد و پاسخگويی عاطفی در جامعه محلی را تشويق می آزادی بیشتر رفتار، اکتشاف،

های از دسته رفته انهدوهگین بودنهد ها و مکانها برای خانههايشان شدند، سالنشان داد که ساکنان دلبستگی مکانی قوی دارند. زمانی که مجبور به ترک خانه
(Piccoli, 2010:233 &Rollero.) 

آوری اجتماعی که غیرمستقیم با مکان ترکیب شده، بر عناصر عاطفی مانند دلبستگی مکانی و حس مکان تمرکز کردنهد کهه ايهن روابهط تحقیقات تاب         
ها اجتماعی به ظرفیت افراد برای يادگیری از تجربه آوریتاب(. Lyon,2014:1009شود )عاطفی با مکان سبب توانايی يا محدوديت واکنش مردم به تغییرات می

ههای آوری اجتماعی در بسهتر فاجعهه بهه روش(. تابHerreria, 2006: 135های اجتماعی و فیزيکی اشاره دارد )و شرکت آگاهانه در يادگیری تعامل با محیط
بینهی، واکهنش و وانايی نهادهای اجتماعی يا فرايندهای اجتمهاعی بهرای پیشگردد که عمدتاً به عنوان ظرفیت جذب، سازگاری و تحول يا تمختلفی تعريگ می

های جهذب، انطبهاو و کاهش آمادگی در مراحل قبل از فاجعه و ظرفیت های ارزيابی خطر، پیشگیری/شده است. اين شامل توانايیبازيابی از بلايای طبیعی بیان
ای باعث دوام و اسهتحکام اجتمها  ملاحظهطور قابلآوری اجتماعی دارای مراحل مختلفی است و بهبتا(.  Sajaa et al,2018:863تحول پس از فاجعه است )

 & Maguireها نیز در مهورد بحرانهی متفهاوت اسهت )العمل آنهای مختلگ در يک اجتما  با هم تفاوت دارد و عکسپذيری گروهگردد. سطح انعطافمی

Hagan, 2007,16 .)يد دلبستگی مکانی تأثیرات زيادی دارد در مطالعات قبلی تأثیر دلبستگی مکهانی بهر مشهارکت، سهرمايه اجتمهاعی، طور که بیان گردهمان
شده است در دهه گذشته با توجه افزايش اهمیت تحقیقات مرتبط با مخاطرات طبیعی و انسانی، نقش دلبستگی مکان بهر درک محیطی بررسیرفتارهای زيست
 Bonaiuto,2011؛ Bonaiuto et al,2016؛ Groulx et al,2014؛ Bernardo,2013؛ silver et al,2015 ؛De Dominicis,2015)خطههر و آمههادگی 

Mishra,2010؛Clarke et al,2018 )شده است. همچنین نقش دلبستگی مکانی بر تاب آوری اجتماعی در مناطق روستايی )سهرتییی پهور و بررسی واقع مورد
آوری عهدم بررسهی های مرتبط با دلبستگی مکانی و تاب( مورد بررسی قرار گرفت. يکی از خلأهای مهم در پژوهشZwiers et al, 2016، 1554اسدی،

شهر تههران  12آوری اجتماعی را در منطقه باشد. اين پژوهش در نظر دارد تأثیر دلبستگی مکانی بر تابآوری اجتماعی در شهر مینقش دلبستگی مکانی بر تاب
آوری اجتمهاعی در آوری اجتماعی و بررسی میزان تأثیر دلبستگی مکانی بهر تهابهدف اين پژوهش، تبیین مفهوم دلبستگی مکانی و تاب دهد. موردبررسی قرار

 زير مطرح می شود: و فرضیه های بدين منظور سوالات  شهر تهران است. 12منطقه 
 ؟شهر تهران چگونه است 12های دلبستگی مکانی در منطقه وضعیت مؤلفه 
 شهر تهران چگونه است؟ 12آوری اجتماعی در منطقه های تابوضعیت مؤلفه 

 آوری اجتماعی چقدر است؟های دلبستگی مکانی با تابمیزان همبستگی بین مؤلفه 
 چقدر است؟ 12آوری اجتماعی در منطقه تأثیر متغیر دلبستگی مکانی بر  متغیر تاب 

 شهر تهران نامناسب است. 12های دلبستگی مکانی در منطقه وضعیت مؤلفه 
 شهر تهران نامناسب است. 12آوری اجتماعی در منطقه های تابوضعیت مؤلفه 

 دار است.آوری اجتماعی، بالا و معنیهای دلبستگی مکانی با تابمیزان همبستگی بین مؤلفه 

 دارد.شهر تهران تأثیر زيادی  12آوری اجتماعی در منطقه متغیر دلبستگی مکانی بر متغیر تاب 

 پیشینه و مبانی نظری تحقیق:

 ;Brown & Raymond, 2007:90)دلبستگی مکانی به عنوان يک پیوند احساسی بین مردم و محیط مفهوم شده است : دلبستگی مکانی

Jorgenson & Stedman, 2001اد کردند. (. محققان تعدادی از مفاهیم را برای توصیگ ارتباطات متنو  )بین انسان و محیط فیزيکی( پیشنه
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دلبستگی (. Mishra et al,2010:187اين مفاهیم شامل احساس جمعی، حس مکان، هويت مکان، وابستگی مکانی، ريشه در مکان و غیره )
سازی مقدماتی نظری و تجربی دلبستگی محیط است. مفهوم -رواشناختی برای تعاملات انسان-های اجتماعیترين جنبهمکانی يکی از مهم

( که 1552اند، آمده است. برون و پرکینز )شدهشناختی مردمی که به اجبار از محل سکونتشان راندهالعات بر روی ارتباطات روانمکانی از مط
فیزيکی خود -های رفتاری که مردم در طول زمان در ارتباط با محیط اجتماعیدلبستگی مکانی را به عنوان احساسات، پیوندها، افکار و نیت

کنیم و در طول ها زندگی میهايی که در آنهای عاطفی نسبت به مکانطور خاص اين احساسات و پاسخکنند. بهريگ میدهند، تعشکل می
های ما را دهد و هويتدهند. دلبستگی مکانی به ما معنی میگیرند و حس پايداری از خود و پیوستگی به ما میدوره زندگی ما شکل می

فردی از احساسات در مورد يک محل جغرافیايی است که دلبستگی مکانی مجموعه منحصربه(. De Dominicis,2015:67کند )تعريگ می
از خصوصیات (. Rubinstein & Parmelee, 1992:139زند )طور عاطفی فرد را به مکان به عنوان بستری برای تجربه به نقش آن پیوند میبه

احساس غرور و حالتی از حس و آسايش و شادکامی (. Hummon, 1992:253ان )گذاری احساسی در يک مکبارز دلبستگی مکانی، سرمايه
(Brown et al. 2003:259 .)محض جدايی و دوری از آن درنتیجه دسترسی و نزديکی به يک مکان و يا حالتی از پريشانی و اضطراب به

درواقع، سطح دلبستگی (. Giuliani & Feldman, 1993:267شود )يابد و درک میشود که در يک فرايند زمانی معنا میمکان تعريگ می
محققان دلبستگی به محیط سکونت را (. Hidalgo & Hernandez,2001:273مکانی مبتنی بر آرزوی ماندن در نزديک به مکان است )

به نوبه خود، تعلق (. Mishra et al,2010:187شود )بررسی کرده و بیان کردند که دلبستگی مکانی سبب ايجاد احساس راحتی و امنیت می
 & Scannellشود )تواند سرمايه اجتماعی را تقويت کند و منجر به مزايای گسترده گروهی مانند اقدام مؤثرتر جامعه میبه يک مکان می

Gifford,2017:359.) 

سه رويکرد اصلی  شده است.های مفهومی مختلفی مطرحدر بررسی دلبستگی مکانی چارچوب: رویکردهای بررسی دلبستگی مکانی 

 در بررسی مفهوم دلبستگی مکانی وجود دارد:
کنند رديگ با مفاهیم مانند هويت مکانی يا وابستگی مکانی لحاظ میبعدی و همرويکرد اول: دلبستگی مکانی را به صورت مفهومی يک-1

 (.2515, رولر و دی پیکولی 2511رايت؛ –؛ دوين 2554؛ هرناندز و همکاران 2555؛ گیولیانی 2515)فورنا و همکاران، 
(، 1521گیرند. برای مثال، بر اساس رويکرد استوکلز و شومیکر )ی چند بعدی درنظر میرويکرد دوم: دلبستگی مکانی را يک سازه -2

کیل، شود: وابستگی مکانی و هويت مکانی. ( دلبستگی به مکان به صورت يک مفهوم فرادست دو بعدی تعريگ می2555ويلیامز و وسکه )
 ( عامل سومی با عنوان پیوندهای اجتماعی را اضافه کردند.2559گريفاا و مانین )

( دلبستگی به مکان، 1552کنند. بوگنسن و استدمن )تر تعريگ میرويکرد سوم: دلبستگی مکانی را به عنوان يک بعد يا مفهومی کلی-5
: 1559مانزو و ديوين رايت، ()2552، 2551کنند )به مکان تعريگ میوابستگی به مکان و هويت مکان را به عنوان ابعادی از حس تعلق 

125.) 

 :آوری اجتماعیتاب
گردد آوری ظرفیت جلوگیری يا کاهش تلفات است. اگر آسیبی رخ دهد شرايط طبیعی زندگی را تا جايی که ممکن است حفظ میتاب       

تواند جذب کند و در حالت اول وری شامل: مقداری اختلالی که يک سیستم میآشود. عناصر مشخص تابو بازيابی از تأثیرات مديريت می
شود: شود که با فرمول زير مشخص میآوری میسازمانی است. اين منجر به تاب-ای که سیستم قادر به خودباقی بماند؛ درجه

هايی است که با وسیله گروهای مقابله بههآوری شامل مکانیسمتاب، کند( اضافه می2555آوری. ادگر )دهی+تحمل=تابخودسازمان
آوری که ابتدا برای توضیح فرايندهای اکولوژيکی طرح شد، بیشتر مفهوم تاب(.  Shaw et al,2014:198اختلالات محیطی مواجه شدند ) 

اکولوژيست کانادايی،  ، زمانی که1545در سال (. Röhring, Gailing, 2010: 79در مسائل اجتماعی توسعه داده و به کار گرفته شد )
زيست معرفی کرد، محبوبیت بیشتری به دست آورد. از آن بعد اهمیت اصطلاح شرو  به رشد کرد و آوری را در محیطهولینگ مفهوم تاب

يافته است زيست، علوم اجتماعی، اقتصاد و مهندسی گسترشهای مختلگ دانشگاهی و سیاسی مانند محیطاستفاده از آن در بخش
(Trkulja,2015:49 .)آوری اجتماعی در زمینه فاجعه بستگی به وضعیت اجتماعی جامعه در مراحل پیش از فاجعه و پس از فاجعه دارد و تاب

پذيری اجتماعی، قرار گرفتن در معرض آسیب ناشی از عوامل آسیب .(Khalili et al 2015:250ها است )چگونگی پاسخ جامعه به بحران
آوری اجتماعی توانايی اجتناب از فاجعه، مقابله با شود. تابی و اقتصادی که سبب تأثیری بیشتر از فاجعه میجمعیت شناختی و اجتماع

های برای ادامه زيست خود، ها يا سازمانآوری اجتماعی توانايی افراد، گروهتاب(. Shaw 2014:197تغییرات و بازيابی از فاجعه است ) 
 (.Longstaff, 2005: 27شوند )ه میکه با اختلال شديدی مواجهنگامی 
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توان آوری اجتماعی در هر دو سطح فرد و جمعی/ جامعه، میبا در نظر گرفتن فرضیه تئوری تاب: آوری اجتماعیهای تابویژگی

پايداری و توسعه را  شوند مراحل بهبود،نتیجه گرفت که افراد يا جوامع تاب آور در طول دوره زمانی که با بلايای طبیعی و تغییرات مواجه می
کنند. ازآنجاکه زمین با مسائلی در اثر تغییرات آب و هوايی مواجه شده است و سیستم شهری رشد و توسعه چشمگیری دارند لازم طی می

را  یهايژگیوي( Bruneau et al, 2003; Wilkinson, 2011; Jha et al, 2013های تاب آور تعريگ گردد. چندين نويسنده )است تا مشخصات سیستم
 بندی شوند:توانند به صورت زير دستهاند و میآوری اجتماعی بیان کردهاز ديدگاه تاب
، قدرت: اشاره به قدرت جامعه برای مقابله با تغییر، توانايی جامعه برای مقاومت در برابر سطح معینی از استرس بدون رنج تنزل استحکام:

اختلال يا تنزل( اشاره به منبع تنو : جوامع وابسته به منابع محدود، قادر به مقابله با تغییرات در )مقدار عناصر پايدار در صورت  فراوانی:

به سرعت جوامع برای پاسخگويی به  -)ظرفیت جامعه برای رسیدن به اهداف به موقع با کمترين زيان( سرعت:، مصرف منابع نیستند.

اطلاعات مربوط  آگاهی:، بینی استراتژيک تغییرات آيندهتوانايی جامعه برای پیش نی:بیتوانایی پیش، مشکلات و استفاده از منابع دارد.

ظرفیت جامعه برای تجهیز منابع و  تدبیر:، دهدبه يک فاجعه يا تغییر را برای تعیین اولويت اقدامات برای کاهش به اعضای جامعه می

، بهبود کیفیت زندگی، جذب و حذف تصاوير نامطلوب جوامع کمک به انسجام اجتماعی:، شناسايی مسائل در صورت در وقو  خطر

مشارکت  :مشارکت.، گذاردهای اجتماعی تأثیر میانتقال که بر سیستمها و منابع قابلها و آموزش: استفاده از دانش، مهارتترويج سیستم

: توانايی جامعه برای سازماندهی ماندهیامکان ساز.، های شهری، شامل مشارکت عمومی و خصوصیاعضای جامعه و ذينفعان در پروژه

ويژه در اثر تغییرات و بلايای طبیعی به دلیل محل سکونت اعضای فقیر جامعه، فقدان درآمد و فقدان بهکاهش فقر شهری: .، خود؛

 (.Trkulja,2015:56خدمات اساسی پايدار )
های ساختاری و شناختی است و ند و نتیجه، دارای ويژگیآوری اجتماعی چندبعدی است، به عنوان يک فراِيسازی تابمفهوم       
آوری اجتماعی در سطح جامعه نه تنها توسط نقاط قوت تاب Morrow(2552)های فضای و زمانی را دربرمی گیرد. طبق نظر مقیاس

باشد. به دلیل پیچیدگی ذاتی میپذيرد بلکه با شرايط اقتصادی و اجتماعی جامعه همسو های اجتماعی تأثیر مینهادهای اجتماعی و شبکه
ها و آوری اجتماعی است. متردافهای تابها ويژگیبندیی از طبقههای سنجش موجود شامل مجموعهآوری اجتماعی، ابزارها و مدلتاب

و اقتصاد، سرمايه اند از: سرمايه انسانی، شیوه زندگی و صلاحیت جامعه، جامعه آوری اجتماعی عبارتهای تابهای برای حوزهزير بخش
 1 در جدول شماره(. Kwok et al 2016:200های جمعیتی، دانش ريسک )جامعه، سرمايه فرهنگی و اجتماعی، جمعیت و ويژگی

 .شده استطور خلاصه بیانشده در تحقیقات مرتبط بهآوری اجتماعی ارائههای تابشاخص
 آوری اجتماعیهای تابشاخص -0 جدول

 محقق شاخص
ها، ها و ارزشرهبری، کارايی جمعی، سرمايه اجتماعی، انسجام و همبستگی اجتماعی، مشارکت اجتماعی، نگرش اعتماد،

 ارتباطات و اطلاعات، وابستگی به منابع
Maguire & Hagan 

2007 

 Kwok et al 2016 مشارکت اجتماعی؛ آموزش، يادگیری، اشتراک اطلاعات، حمايت اجتماعی، اعتماد، احساس جمعی، تبادل اطلاعات

اعتماد، احساس جمعی، مشارکت اجتماعی، سرمايه اجتماعی، همبستگی اجتماعی، ارتباطات و اطلاعات، يادگیری، خلاقیت، 
 حمايت اجتماعی، دانش، کارايی جمعی

Khalili et al 2015 

، حمايت اجتماعی، خاطر به محلهها، رضايتمندی و تعلقدوستی، مشارکت و تعاون، اعتماد، باورها و ارزشنو 
 پذيریانسجام مسئولیت

 زينب السادات مطهری
1555 

 دانش، اطلاعات، مشارکت، نگرش، مهارت، سرمايه اجتماعی، آگاهی، درک و دانش از خطر
 نیکمرد نمین

1555 

های جامعه، درک محلی از خطر، های اجتماعی، ارزشآگاهی، دانش، مهارت، نگرش، سرمايه اجتماعی، شبکه
 گی به مکان، درگیری اجتماعیدلبست

 بهرامی
 1552و همکاران، 

همبستگی اجتماعی، حمايت اجتماعی، ايمنی و امنیت، روابط اجتماعی، مشارکت، آگاهی، تنو  منابع، عدالت و 
 پذيری، دلبستگی به مکانبرابری، هويت، کارايی جامعه محلی و اعتماد به آن، انعطاف

 1559پرتوی و همکاران، 

 (.1554مطالعات نويسندگان، )منبع: 

 :آوریرابطه دلبستگی مکانی و تاب
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ابعاد اجتماعی دلبستگی  (. Lewicka,2011:209 دانند: اجتماعی و فیزيکی)اکثر محققان دلبستگی مکانی را دارای بعد مشخص می        
دارند.بعد فیزيکی دلبستگی شاره به احساس کاناشاره با روابط نزديک با ديگر اعضای جامعه، دلبستگی قوی مذهبی و ريشه نسلی در م

دانند. های طبیعی يک مکان دارد. مطالعات ديگر دلبستگی مکانی را دارای دو بعد وابستگی و هويت مکانی میدلبستگی افراد به جنبه
اورها، افکار يا شناخت در هويت مکانی، هويت فردی، ب(. Stokols,1981:441وابستگی مکانی، ارتباط سودمند میان مردم و مکان است)

آوری و ظرفیت اهمیت دلبستگی مکانی برای تاب(. Jorgensen, B. S., & Stedman, 2001:233دهد)مورد يک مکان خاص را نشان می
مطالعات قبلی نشان دادند که (. Berkes& Ross,2013:5،Masterson et al,2017شده است)آوری جامعه بررسیانطباو در مطالعات تاب

لیکن و همکاران معتقدند که دلبستگی مکانی، يک ساختار (. Cutter et al,2008:598آوری جامعه است)دلبستگی مکانی، عامل اصلی تاب
مکام يکی از شش -مکلین و همکاران ابراز داشتند که پیوند بین مردم(. Leykin,2013:314آوری جامعه است)کلیدی در سنجش تاب

هنگامی که مکانی مظهر معانی و دلبستگی خاصی است، مردم تلاش خواهند کرد (. Maclean,2014:145ست)آوری اجتماعی اويژگی تاب
ها را در اقدامات جمعی برای حفاظت، حمايت و بهبود جامعه خود را تا آن را حفظ کنند. ارتباط عاطفی مردم با يک مکان، مشارکت آن

 (. Manzo & Perkins,2006:336دهد)افزايش می
کنند دلبستگی مکانی بیشتری دارند. اين ممکن است به سبب تهديد از دست دادن مکان های پرخطر زندگی میافرادی که در مکان         

کند. افراد دارای دلبستگی مکانی بالاتر، مشارکت اجتماعی و سیاسی بالاتری در جوامع خوددارند. باشد که دلبستگی را به مردم يادآوری می
طور مشابه، جوامع به .کنند، شرکت کننددهند تا در اعتراضات علیه تغییراتی که جوامعشان را تهديد میموقعیت بهتر قرار می ها را درآن

های اجتماعی و فیزيکی که متشکل از افراد بسیار متعهد احتمال بیشتری برای دستیابی به نتايج مطلوب دارند و برای حفاظت از ويژگی
( ادعا کردند که افراد با 1529باچراچ و زوترا )(. Lawrence, & Anton 2014:451) کنندکند، تلاش میشخص میها را مهای آنمحله

کنند که تعلق به اجتما ، آمادگی را افزايش ( ادعا می1522احساسات قوی اجتماعی، آمادگی بیشتری برای خطرات دارند. ترنر و همکاران )
گیرند که افرادی که دارای دلبستگی ( نتیجه می2558بخشد. ايوانز، هولمز و پولی )ر بالقوه سرعت میدهد و به عمل قبل از ترس از خطمی

( نشان دادند که احساس 2551بیشتر به جامعه هستند احتمال بیشتری برای برخورد با عواقب ناگوار مانند گردبادهای شديد دارند. پاتون )
دلبستگی (.  Mishra et al,2010: 188کند )کت در واکنش جامعه پس از فاجعه را تشويق میها، مشارجمعی و دلبستگی به افراد و مکان

تواند به تشکیل يا نگهداری فرهنگ يا گروه کمک کند. صراحتاً اين را به شود که میمکانی اغلب به احساس غرور جامعه تبديل می
آوری جامعه کند بنابراين برای تابن را برای احیای جامعه تقويت میهای شهرونداشود: دلبستگی مکانی اغلب تلاشآوری مرتبط میتاب

 آوری درنظر گرفته شوند )های تابتواند به عنوان ويژگیضروری است. با توجه به اين، احساس جمعی و دلبستگی مکانی، هر دو می

Zwiers et al, 2016:4 .) 

 روش تحقیق: 
باشد. جهت تحقق اين هدف، شهر تهران می 12آوری اجتماعی در منطقه ستگی مکانی بر تابهدف اين تحقیق بررسی تأثیر دلب          

آوری اجتماعی های تاباند. شاخصشدههای مناسب تدوينآوری اجتماعی و دلبستگی مکانی شاخصابتدا با مرور تحقیقات مرتبط با تاب
 22گذاری و کارايی، حمايت اجتماعی، آگاهی، دانش و مهارت با تعداد شامل مشارکت، اعتماد، همبستگی و انسجام اجتماعی، احساس اثر

باشد. جامعه آماری اين گويه می 12های دلبستگی شامل دلبستگی عاطفی، هويت مکانی و وابستگی مکانی با تعداد باشد و شاخصگويه می
پذيری منطقه را افزايش اجتماعی و کالبدی که آسیبهای باشد. اين منطقه به سبب ويژگیشهرداری تهران می 12پژوهش ساکنان منطقه 

نفر به عنوان حجم نمونه انتخاب شدند.  528نفر با استفاده از فرمول کوکران  255,211داده است، انتخاب گرديد. با توجه به جمعیت 
ظور به دست آوردن اعتبار ابزار تحلیلی است. ابزار پژوهش پرسشنامه است. به من -پژوهش از نظر هدف، کاربردی، از نظر روش، توصیفی

نظر در اين موضو  قرار گرفت که مورد تائید واقع شد. شده پیش از ارائه در اختیار چندين نفر از افراد صاحبسنجش، پرسشنامه طراحی
ای، تک نمونه های تیشده از آزمونهای گردآوریجهت به دست آوردن پايايی از ضريب آلفای کرونباخ استفاده شد. جهت تحلیل داده

 بهره گرفته شد. spssافزار رگرسیون و ضريب همبستگی پیرسون در نرم
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 های تحقیقضریب آلفای شاخص -1جدول 

 شاخص بعد
تعداد 
 گويه

 ضريب آلفای کرونباخ

آوری تاب
 اجتماعی

 5,452 8 مشارکت

 5,485 5 اعتماد

 5,422 8 همبستگی و انسجام اجتماعی

 5,215 2 و کارايی احساس اثرگذاری

 5,422 8 حمايت اجتماعی

 5,451 8 آگاهی

 5,458 8 دانش

 5,422 5 مهارت

دلبستگی 
 مکانی

 5,425 8 عاطفی

 5,425 8 هويت

 5,429 8 وابستگی

 (.1554)منبع: مطالعات نويسندگان، 

 محدوده مورد مطالعه:
 19)خیابان شهريور( و از جنوب به مناطق  18و  15خیابان انقلاب( از شرو، به مناطق ) 4و  2شهر تهران از شمال به مناطق  12منطقه         

، بخش اصلی مرکز تاريخی شهر تهران 12شود. منطقه ( محدود می)خیابان حافظ وحدت اسلامی 11ان شوش( و از غرب، به منطقه )خیاب 12و 
مقیاس شهری و فراشهری( در منطقه مذکور و نیز اختصاص وسیعی از اراضی های زيادی از خدمات )شود و به دلیل استقرار بخشرا شامل می

درصد  25توان به عنوان مرکز ثقل شهر تهران قلمداد کرد. بیش از را می 12ای سطوح بالاتر، منطقه های فرا منطقهاين منطقه به کاربری
رکردهای فرهنگی مذهبی و پذيرايی اين منطقه نقش شهری و درصد کا 95کارکردهای تجاری، اداری حکومتی، کارگاهی و انبار و بیش از 

درصد فضاها و بناهای اداری  2/8درصد انبارها و  15ها، درصد کارگاه 2/22فروشی( درصد واحدهای تجاری )عمده و خرده 22فراشهری دارند. 
شود. منطقه ه )اعم ارزشمند يا غیر آن( محسوب میدرصد محدوده منطقه، فرسود 58حکومتی تهران بزرگ، در اين منطقه قرار دارند. بیش از 

نفر با داشتن محلاتی قديمی با قدمت فرسوده به عنوان میراث دار پیشینه  255,211کیلومترمربع و جمعیتی معادل  51/12با مساحتی حدود  12
ايی طبعاً شرايط خاصی را در اين منطقه به وجود شود؛ چنین امتیازهتهران قديم و باوجود بازار تهران به عنوان قلب اقتصادی کشور محسوب می

مرکز  5مرکز ورزشی، 55 مورد پارک، 52مدرسه،  589باب مسجد،  252 محله، 15ناحیه،  2خانوار،  51555شامل  12آورده است. منطقه 
هکتار  1255با مساحت  12طقه محدوده من   سال است. 855بیش از  12درصد از محدوده منطقه  24قدمت  مرکز درمانی است. 55فرهنگی و 
 سال است. 255بیش از  12درصد بافت منطقه  45است و عمر 

 
 (.1554)منبع: مطالعات نويسندگان،  -شهر تهران 01موقعیت منطقه  -0شکل شماره 

 ها: بحث و ارائه یافته

دهد و ر تهران را تشکیل میشهر تهران قلب تاريخی شه 12طور که گفته شد منطقه همان: بررسی وضعیت دلبستگی مکانی

مکان کردند؛ بنابراين ساکنان اين منطقه از ساکنان بسیاری از ساکنان اين منطقه با افزايش فرسودگی و ورود مهاجران از اين منطقه نقل
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نتخاب گردد. با فرهنگی و کالبدی منطقه سبب شده تا به عنوان بستر مطالعه ا –های اجتماعی اند. ويژگیقديمی و مهاجران تشکیل شده
توجه به اينکه روش پژوهش پیمايشی است با استفاده از پرسشنامه نظرات شهروندان در ارتباط با دلبستگی مکانی و سرمايه اجتماعی 

تحلیل شد. نتیجه بررسی متغیر  spssافزار ای( در نرمهای گرداوری شده با استفاده از آزمون میانگین )تی تک نمونهگردآوری شد. داده
 شده است.ارائه 5شده است در جدول شماره دلبستگی مکانی که از سه شاخص دلبستگی عاطفی، هويت مکانی و وابستگی مکانی تشکیل

 نتیجه آماره آزمون میانگین در بررسی وضعیت متغیر دلبستگی مکانی -8جدول 

 (.1554)منبع: مطالعات نويسندگان، 

( به دست آمده است. سطح 5ها کمتر از حد متوسط )دهد که میانگین شاخصهای دلبستگی مکانی نشان مینتیجه بررسی شاخص         
های دلبستگی مکانی در گردد؛ بنابراين بايد گفت وضعیت شاخصآمده اند، تائید میدستبه 5,59ر از ها با توجه اينکه کمتمعناداری شاخص

ترين میانگین را به دست آورده است. در ذکر دلیل باشد. وابستگی مکانی بالاترين میانگین و دلبستگی عاطفی پايینمناسب نمی 12منطقه 
دارد بايد گفت ساکنان منطقه از نظر تأمین نیازهای زندگی و مسکن به اين منطقه وابسته هستند اينکه وابستگی مکانی بالاترين میانگین را 

و پايین بودن دلبستگی عاطفی به سبب وجود ساکنان مهاجر و عدم نارضايتی ساکنان قديمی از وجود مسائل زيادی که در منطقه ايجاد 
که در  ،باشدها تأثیرگذار مینواده و فرد، تحصیلات و سن نیز به اين شاخصشده است. عوامل ديگری مانند شرايط اجتماعی اقتصادی خا

 اين پژوهش فرصت بررسی وجود نداشت.

 :آوری اجتماعیبررسی وضعیت متغیر تاب
قرار  های پیشین تأثیر دلبستگی مکانی بر امنیت محله، کاهش جرم، افزايش مشارکت، سرمايه اجتماعی و... مورد بررسیدر پژوهش        

گرفت. بر نقش مثبت دلبستگی مکانی بر زندگی اجتماعی و شهر تأکید شده است. اين پژوهش به منظور بررسی دلبستگی مکانی بر 
آوری اجتماعی نیز ارزيابی گردد. به همین منظور برای سنجش شده است. بنابراين لازم است تا وضعیت سرمايه تابآوری اجتماعی انجامتاب

شاخص مشارکت، اعتماد، همبستگی و انسجام اجتماعی، احساس اثرگذاری و کارايی، حمايت اجتماعی، آگاهی، دانش و  4اين متغیر از 
 آورده شده است. 8مهارت بهره گرفته شد. نتیجه بررسی اين متغیر در جدول شماره 

 آوری اجتماعینتیجه بررسی آزمون میانگین در بررسی متغیر تاب -4 جدول

 (.1554)منبع: مطالعات نويسندگان، 
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 نامطلوب 2,82 2,55 2,859 5,555 29,854 5,554 5,425 2,85 دلبستگی عاطفی

 طلوبنام 2,22 2,49 2,212 5,555 25,255 5,558 5,225 2,22 وابستگی مکانی

 نامطلوب 2,22 2,84 2,982 5,555 22,851 5,554 5,455 2,99 هويت مکانی
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 نامطلوب 2,28 2,82 2,925 5,555 21,159 5,582 5,221 2,92 مشارکت

 نامطلوب 2,25 2,18 2,112 5,555 94,512 5,555 5,492 2,21 اعتماد

همبستگی و انسجام 
 اجتماعی

 نامطلوب 2,29 2,29 2,495 5,555 98,481 5,595 5,529 2,49

احساس اثرگذاری و 
 کارايی

 نامطلوب 2,54 2,42 2,222 5,555 98,595 5,595 1,555 2,24

 نامطلوب 2,29 2,29 2,495 5,555 98,481 5,595 5,529 2,49 حمايت اجتماعی

 نامطلوب 2,52 2,44 2,224 5,555 95,852 5,582 5,588 2,24 آگاهی

 نامطلوب 2,95 2,55 2,812 5,555 92,582 5,585 5,285 2,82 دانش

 نامطلوب 2,98 2,54 2,892 5,555 98,254 5,589 5,244 2,82 مهارت
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های است که تراکم جمعیتی زيادی دارند و تحت تأثیر مخاطرات رهای و سکونتگاههای مهم در شهآوری اجتماعی از مؤلفهتاب        
پذيری بیشتری در برابر زلزله دارند. اگر ساکنان شهر تهران به سبب فرسودگی و تراکم جمعیت آسیب 12طبیعی و انسانی هستند. منطقه 

همبستگی پايینی داشته باشد میزان تلفات بالاتر خواهد رفت و بازيابی با منطقه آموزش لازم را نديده باشند و مهارت لازم را نداشته باشند و 
آمده دستبه 5ها کمتر از آوری اجتماعی مشخص گرديد که میانگین تمام شاخصهای تابگردد. در بررسی شاخصسرعت کندی انجام می

است و کمترين میانگین را شاخص اعتماد بدست آورده های احساس اثرگذاری و کارايی و آگاهی است بالاترين میانگین مربوط به شاخص
 باشد.شهر تهران مناسب نمی 12آوری اجتماعی در منطقه های تاباست. به طور کلی وضعیت شاخص

شده است. آوری از همبستگی پیرسون استفادههای تابهای دلبستگی مکانی با شاخصدر ادامه به منظور بررسی همبستگی شاخص       
نشان دهنده  5٫25تا  5٫55نشان دهنده همبستگی ضعیگ، ضريب بین  5٫25تا  5لیل نتیجه ضريب همبستگی بايد گفت ضريب بین در تح

شده ارائه 9نتیجه اين بررسی در جدول شماره ها است. نشان دهنده همبستگی قوی بین شاخص 1تا  5٫45همبستگی متوسط و ضريب بین 
 است.

 گی پیرسوننتیجه آزمون همبست -5 جدول

 اعتماد مشارکت آماره شاخص
همبستگی و 
 انسجام اجتماعی

احساس اثرگذاری و 
 کارايی

حمايت 
 اجتماعی

 دانش آگاهی

دلبستگی 
 عاطفی

Pearson 

Correlation 
5,252 5,855 5,922 5,954 5,215 5,825 5,912 

Sig 5,555 5,555 5,555 5,555 5,555 5,555 5,551 

هويت 
 مکانی

Pearson 

Correlation 
5,545 5,822 5,422 5,922 5,589 5,895 5,925 

Sig 5,555 5,555 5,555 5,555 5,554 5,555 5,555 

وابستگی 
 مکانی

Pearson 

Correlation 
5,914 5,845 5,925 5,854 5,251 5,854 5,552 

Sig 5,555 5,555 5,555 5,555 5,555 5,555 5,555 

 (.1554)منبع: مطالعات نويسندگان، 

آوری اجتماعی بايد گفت بین های دلبستگی مکانی با تاببا توجه به نتايج همبستگی پیرسون در بررسی میزان همبستگی بین شاخص      
باشد نشان از همبستگی متوسط بین اين می 4تا  5/5ها بین ها همبستگی معناداری وجود دارد. ضريب همبستگی بین شاخصتمام شاخص

شده است. در اين آزمون متغیر آوری اجتماعی از رگرسیون تک متغیره استفادهجهت بررسی دلبستگی مکانی بر تاب ر ادامهد ها دارد.شاخص
عنوان متغیر وابسته وارد معادله شدند. با توجه به ضريب همبستگی  آوری اجتماعی بهعنوان متغیر مستقل و متغیر تابدلبستگی مکانی به 

 (.2ین متغیرها همبستگی قوی وجود دارد )جدول شماره توان گفت بچندگانه می
 آوری اجتماعیآماره تحلیل رگرسیون در بررسی تأثیر دلبستگی مکانی بر تاب -6جدول 

 شدهضريب تعیین تصحیح ضريب تعیین ضريب همبستگی چندگانه

5,458 5,859 5,858 

 (.1554)منبع: مطالعات نويسندگان، 

باشد که تا حدود زيادی قادر به تبیین واريانس متغیر وابسته است. ضريب تعیین می 5,859زان ضريب تعیین برابر می 2در جدول شماره       
 آمده در اين مدل برای سنجش مناسب است.دستشده بهتعديل

 آوری اجتماعیدلبستگی مکانی بر تاب بررسی تأثیرآماره تحلیل رگرسیون در  -8جدول 

 متغیر
 ضرايب استاندارد ردضرايب غیراستاندا

T 
سطح 

 بتا خطای استاندارد B داریمعنی

(Constant) 1,115 5,555  11,521 5,555 

 5,555 15,528 5,5458 5,552 5,258 دلبستگی مکانی

 (.1554)منبع: مطالعات نويسندگان، 

دهد متغیر دلبستگی مکانی نشان می 5,458يب بتای باشد که ضرگونه مینتايج مربوط به ضرايب تأثیر رگرسیونی متغیر مستقل اين       
شود. اين به معنی آوری اجتماعی میانحراف استاندارد در متغیر تاب 5,458که تغییر يک انحراف استاندارد در دلبستگی مکانی سبب تغییر 

باشد میزان یت هردو متغیر مناسب نمیباشد. گرچه وضعشهر تهران می 12آوری اجتماعی در منطقه تأثیر بالای دلبستگی مکانی بر تاب



 0833پاییز / 83شماره / 01 سال/ فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی شهری

 

35 

های تواند برافزايش میزان شاخصآوری کمتر از حد متوسط بوده است ولی افزايش دلبستگی مکانی در منطقه میدلبستگی مکانی و تاب
 آوری اجتماعی تأثیر بگذارد.تاب

 گیری و ارائه پیشنهادها:نتیجه
های اعم از طبیعی و انسانی و افزايش تراکم جمعیت در شهرها بخصوص در محدوده های انسانیافزايش مخاطرات سکونتگاه        
آوری مفهومی است که در آوری را افزايش داده است. تابپذير، توجه به رويکردهای مديريت بحران، مديريت ريسک و تابآسیب
با توجه به اين که شهر را يک سیستم تعريگ کردند استفاده قرارگرفته است و  های طبیعی، فنی، مسائل فردی و اجتماعی موردسیستم

محیطی و اجتماعی های اقتصادی، نهادی، کالبدی، زيستآوری دارای ابعاد و مؤلفهاستفاده از اين رويکرد نیز توجه زيادی شده است. تاب
آوری اجتماعی تحت تأثیر گويد. تابطرات میها و مهارت افراد و جوامع برای مقابله با مخاآوری اجتماعی از توان و ظرفیت گروهاست. تاب

های مانند رضايتمندی و ها و مؤلفههای اقتصادی افراد و توان شرکت در برنامههای آموزشی و آگاهی بخشی مديريت شهری، ويژگیبرنامه
ان دلبستگی بیشتری داشته باشند دلبستگی مکان قرار دارد. دلبستگی به مکان پیوند احساسی بین مردم و مکان است هرچه افراد به يک مک

آوری اجتماعی کنند. برای بررسی اين موضو  که آيا دلبستگی مکانی سبب افزايش تاببرای توسعه و کاهش مسائل آن مکان تلاش می
های شاخصشهر تهران استفاده گرديد با استفاده از پرسشنامه پاسخ شهروندان در ارتباط با  12شود از تحلیل پیمايشی در منطقه می

آوری اجتماعی و های تابآمده حاکی از وضعیت نامناسب شاخصدستآوری اجتماعی گردآوری شد. نتايج بهدلبستگی مکانی و تاب
اقتصادی ساکنان و  -های اجتماعیطور که بیان شد اين نتیجه تحت تأثیر ويژگیباشد. همانشهر تهران می 12دلبستگی مکانی در منطقه 

( بیان 1552( و رضايی)1552زنگنه شهرکی و همکاران) شده است.نطقه که از ساکنان قديمی، مهاجران و فقیران تشکیلبافت ناهمگون م
های اجتماعی دارد. عواملی از قبیل مهاجرت ساکنین اصلی های جدی در زمینهتهران کمبودها  نارسايی 12کردند که بافت فرسوده منطقه 

های ها در بافت، کمبود همبستگیهای متنو  اقتصادی و فرهنگی  جايگزينی آنورود مهاجرانی با پايگاهاز اين مناطق به نقاط ديگر شهر، 
نتیجه کمبود حس تعلق  ويژه مواجهه معقول و منطقی با سوانح طبیعی و  درها بهاجتماعی، فقدان آموزش صحیح شهروندی در همه حوزه
( و نوروزی 1552پور و همکاران )آوری اجتماعی)فرضیه دوم( با پژوهش ساسانبمکانی در اين مناطق مشهود است. نتیجه بررسی تا

( 1552شهر تهران خیلی ضعیگ است. رضويان و همکاران)12 آوری در منطقهد بعد اجتماعی تابباشد که بیان کردن( همسو می1552)
شارکت اجتماعی و حس تعلق مکانی مورد بررسی قراردادند شهر تهران را با سه مؤلفه آموزش شهروندی، م 12آوری اجتماعی در منطقه تاب

شرايط نامطلوبی دارد و مؤلفه حس تعلق مکان در اين منطقه وضعیت  12آوری اجتماعی در منطقه و به اين نتايج دست يافتند که تاب
 تری دارد.نابسامان

( که بیان کردند هويت 1552با پژوهش مجیدی و حیدری ) )فرضیه اول( بررسی شاخص هويت مکانی از متغیر دلبستگی مکانی            
باشد. نتیجه بررسی فرضیه سوم نشان داد ضريب همبستگی بین وضعیت نامطلوبی دارد، همسو می 12مکانی در محله سنگلج در منطقه 

چهارم تحقیق نشان داد که متغیر ها دارد. نتیجه بررسی فرضیه باشد نشان از همبستگی متوسط بین اين شاخصمی 4تا  5/5ها بین شاخص
Pol &Castrechini,  (2552 ،)داری دارد. نتیجه اين فرضیه با پژوهشتأثیر بالا و معنی 12آوری در منطقه ی مکانی بر تابدلبستگ

Bernardoa (2519 ، )Mishra ( 2515و همکاران ،)Zwiers ( 2512و همکاران،) Guo(2512و همکاران ،)(همسو 1554سرتییی پور و اسدی )
آوری اجتماعی طور که بیان شد دلبستگی مکانی دارای دو بعد فیزيکی و اجتماعی است. بعد اجتماعی دلبستگی مکانی با تابباشد. همانمی

مکانی  های مهم در دلبستگیکند. در واقع پیوندهای اجتماعی در مکان، وابستگی و آشنايی با محله يا گروه اجتماعی از مؤلفهارتباط پیدا می
است. مؤلفه دلبستگی عاطفی، حس عضويت در گروه، مؤلفه وابستگی مکانی وابستگی به دوستان و آشنايان در يک مکان خاص را نشان 

شود افزايش پیوند و نزديکی منجر به افزايش ها در مکان تقويت گردد سبب پیوند و نزديکی ساکنان میدهد هنگامی که اين مؤلفهمی
شود. حمايت، مشارکت و کمک به همديگر در مواقع خطرات، سبب کاهش تلفات و بازيابی و حمايت افراد از همديگر میاعتماد، مشارکت 

آوری کالبدی منجر به افزايش مهاجرت ساکنان از منطقه شهر تهران ،افزايش فرسودگی کالبدی و کاهش تاب 12شود. در منطقه سريع می
آوری اقتصادی در منطقه شده است. شرايط ناهمسان اقتصادی و تر و کاهش تاباجتماعی ضعیگو ورود مهاجران با شرايط اقتصادی و 

توان بیان کرد افرادی که خود را متعلق به يک مکان خاص اجتماعی ساکنان، پیوند و همبستگی ساکنان را کاهش داده است. همچنین می
کنند اين حس سبب همیاری و همکاری ساکنانش برای فرد اهمیت پیدا میدانند آن مکان و دانند و  آن مکان را جزو هويت خود میمی

شود. علاوه براين، دلبستگی به مکان سبب شناخت و درک بهتر شرايط مکان ها و تلاش برای کاهش مشکلات يکديگر میبین آن
ترين شود. مهمدر برابر خطرات می شود که اين شناخت منجر به افزايش آمادگی و واکنش سريعبخصوص از نظر تهديدات احتمالی می
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های توان بیان کرد؛ بهسازی و نوسازی بافتمی 12آوری اجتماعی در منطقه پیشنهادهايی که در ارتباط با افزايش دلبستگی مکانی و تاب
صادی(، تلاش برای آوری اقتآوری کالبدی، بهبود شرايط اقتصادی و کاهش فقر ساکنان )افزايش تابو افزايش تاب 12فرسوده منطقه 

های فرهنگی های آموزشی و برنامهريزی و تدارک کارگاهماندگاری جمعیت  و تغییرات کمتر در بافت جمعیتی منطقه است. همچنین برنامه
 تواند اثربخش باشد.نیز می

 منابع و مآخذ:
لات شهر سنندج )مطالعه موردی: محلات سرتیوله، آوری محتحلیلی بر وضعیت تاب(:»1552بهرامی، سیروان، سرور، رحیم، اسديان، فريده ) .1

 .89-22، صص 22، مطالعات محیطی هفت حصار، شماره «شالمان و حاجی آباد(

، معماری و «آوری اجتماعی بررسی موردی: محله جلفا تهرانطراحی شهری و تاب(:» 1559پرتوی، پروين، بهزادفر، مصطفی، شیرانی، زهرا ) .2
 .55-114، 14شهرسازی، شماره 

آوری اقتصادی و نهادی جوامع شهری در  برابر سوانح طبیعی مطالعه موردی: زلزله محله های شههر اريابی تاب(: »1552رضايی، محمدرضا) .5
 .24-52، صص5، مجله مديريت بحران، شماره«تهران

آوری اجتماعی بافت فرسهوده ابی تابتحلیل و ارزي(:»1552رضويان، محمدتقی، توکلی نیا، جمیله، فرزادبهتاش، محمدرضا، خزايی، مصطفی) .8
 .959-212، صص8، شنماره8، مديريت سرمايه اجتماعی، دوره «شهر تهران در مواجه با سوانح طبیعی 12منطقه 

آوری کالبدی منطقه شههر تههران در برابهر ارزيابی و تحلیل میزان تاب( :»1552زنگنه شهرکی، سعید، زياری، کرامت اله، محمد، پوراکرمی) .9
 .21-152، صص92، شماره 19فصل نامه انجمن جغرافیايی ايران، سال «. و ويکور FANPه با استفاده از مدل  زلزل

، «شهر تهران در برابر مخاطرات طبیعیکلان 12آوری منطقه ارزيابی تاب(:« 1552ساسان پور، فرزانه، آهنگری، نويد، حاجی نژاد، صادو ) .2
 .29-52، صص 5چهارم، شماره  نشريه تحلیل فضايی مخاطرات محیطی، سال

ها و کاربردها، ) حسهن سهجاد زاده و بهنهام ها در تئوری، روشدلبستگی به مکان، پیشرفت(:»1559مانزو، لینی سی، ديوين رايت، پاتريک ) .4
 ، چاپ اول، انتشارات دانشگاه بوعلی سینا.«زاده، مترجمان(قاسم

، دو «شهر تهران، محله سنگلج 12های شهری، مطالعه موردی: منطقه ت مکانی محلهارزيابی هوي(:» 1552مجیدی، بتول، حیدری، سامان ) .2
 . 15-22، صص 5شناسی شهری، سال هشتم، شماره های بومفصلنامه پژوهش

( در نواحی شهری مطالعه CBDRMمحور در مديريت بلايای طبیعی )بررسی اثربخشی رويکرد اجتما (:» 1555مطهری، زينب السادات ) .5
 215نامه کارشناسی ارشد رشته شهرسازی، استاد راهنما: مجتبی رفیعیان. ، دانشگاه تربیت مدرس، پايان«تهران 25منطقه  2ناحیه  موردی
 صفحه

، فصلنامه «شهر تهران 12آوری منطقه های مؤثر اجتماعی در تابسنجش مؤلفه(:« 1552نوروزی، اکرم، سرور، رحیم، مهدوی، مسعود ) .15
 .22-158ی، شماره چهارم، صص تحقیقات جغرافیاي

نامه ، پايان« تهران( 22آوری ) نمونه موردی: منطقه کاهش خطر زلزله با تأکید بر عوامل اجتماعی رويکرد تاب(:» 1555نیکمرد نیمن، سارا ) .11
 صفحه. 128ريزی شهری، دانشگاه هنر، استاد راهنما ناصر برک پور کارشناسی ارشد رشته برنامه

12. Anton, C. E., & Lawrence, C. (2014). Home is where the heart is: The effect of place of 

residence on place attachment and community participation. Journal of Environmental 

Psychology, 40, 451-461. 

13. Berkes, F., & Ross, H. (2013). Community resilience: toward an integrated approach. Society 

& Natural Resources, 26(1), 5-20. 

14. Bernardo, F. (2013). Impact of place attachment on risk perception: Exploring the 

multidimensionality of risk and its magnitude. Estudios de Psicología, 34(3), 323-329. 

15. Bernardo, F. (2013). Impact of place attachment on risk perception: Exploring the 

multidimensionality of risk and its magnitude. Estudios de Psicología, 34(3), 323-329. 

16. Bonaiuto, M., De Dominicis, S., Fornara, F., Cancellieri, U. G., & Mosco, B. (2011). Flood 

risk: the role of neighbourhood attachment. Na. 
17. Brown, B., Perkins, D. D., & Brown, G. (2003). Place attachment in a revitalizing 

neighborhood: Individual and block levels of analysis. Journal of environmental psychology, 

23(3), 259-271. 
18. Brown, G., & Raymond, C. (2007). The relationship between place attachment and landscape 

values: Toward mapping place attachment. Applied geography, 27(2), 89-111. 



 0833پاییز / 83شماره / 01 سال/ فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی شهری

 

38 

19. Bruneau, M., Chang, S. E., Eguchi, R. T., Lee, G. C., O’Rourke, T. D., Reinhorn, A. M., & 

Von Winterfeeds, D. (2003). A framework to quantitatively assess and enhance the seismic 

resilience of communities. Earthquake spectra, 19(4), 733-752. 

20. Clarke, D., Murphy, C., & Lorenzoni, I. (2017). Place attachment, disruption and 

transformative adaptation. Journal of Environmental Psychology. 

21. Cutter, S. L., Barnes, L., Berry, M., Burton, C., Evans, E., Tate, E., & Webb, J. (2008). A 

place-based model for understanding community resilience to natural disasters. Global 

environmental change, 18(4), 598-606. 

22. De Dominicis, S., Fornara, F., Cancellieri, U. G., Twigger-Ross, C., & Bonaiuto, M. (2015). 

We are at risk, and so what? Place attachment, environmental risk perceptions and preventive 

coping behaviours. Journal of Environmental Psychology, 43, 66-78. 

23. Felson, M. (1987). ROUTINE ACTIVITIES AND CRIME PREVENTION IN THE 

DEVELOPINGMETROPOLIS. Criminology, 25(4), 911-932. 
24. Giuliani, M. V., & Feldman, R. (1993). Place attachment in a developmental and cultural 

context. Journal of environmental psychology, 13, 267-267. 

25. Groulx, M., Lewis, J., Lemieux, C., & Dawson, J. (2014). Place-based climate change 

adaptation: A critical case study of climate change messaging and collective action in 

Churchill, Manitoba. Landscape and Urban Planning, 132, 136-147. 

26. Guo, Y., Zhang, J., Zhang, Y., & Zheng, C. (2018). Catalyst or Barrier? The Influence of 

Place Attachment on Perceived Community Resilience in Tourism Destinations. Sustainability 

(2071-1050), 10(7). 
27. Herreria, E., Byron, I., Kancans, R., & Stenekes, N. (2006). Assessing dependence on water 

for agriculture and social resilience. Bureau of Rural Sciences, Canberra Google Scholar. 

28. Hidalgo, M. C., & Hernandez, B. (2001). Place attachment: Conceptual and empirical 

questions. Journal of environmental psychology, 21(3), 273-281. 
29. Hummon, D. M. (1992). Community attachment. In Place attachment (pp. 253-278). 

Springer, Boston, MA. 

30. Jha, A. K., Miner, T. W., & Stanton-Geddes, Z. (Eds.). (2013). Building urban resilience: 

principles, tools, and practice. World Bank Publications. 

31. Jorgensen, B. S., & Stedman, R. C. (2001). Sense of place as an attitude: Lakeshore owners' 

attitudes toward their properties. Journal of environmental psychology, 21(3), 233-248. 

32. Lewicka, M. (2011). Place attachment: How far have we come in the last 40 years? Journal of 

environmental psychology, 31(3), 207-230. 

33. Leykin, D., Lahad, M., Cohen, O., Goldberg, A., & Aharonson-Daniel, L. (2013). Conjoint 

community resiliency assessment measure-28/10 items (CCRAM28 and CCRAM10): A self-

report tool for assessing community resilience. American journal of community psychology, 

52(3-4), 313-323. 
34. Longstaff, P. (2005). Security, resilience, and communication in unpredictable environments 

Such as terrorism, natural disasters, and complex technology. Cambridge: Harvard University 

Press. 

35. Lyon, C. (2014). Place systems and social resilience: A framework for understanding place in 

social adaptation, resilience, and transformation. Society & Natural Resources, 27(10), 1009-

1023. 

36. Maclean, K., Cuthill, M., & Ross, H. (2014). Six attributes of social resilience. Journal of 

Environmental Planning and Management, 57(1), 144-156. 
37. Manzo, L. C., & Perkins, D. D. (2006). Finding common ground: The importance of place 

attachment to community participation and planning. Journal of planning literature, 20(4), 

335-350. 

38. Masterson, V. A., Stedman, R. C., Enqvist, J., Tengö, M., Giusti, M., Wahl, D., & Svedin, U. 

(2017). The contribution of sense of place to social-ecological systems research: a review and 

research agenda. Ecology and Society, 22(1). 



 ارزیابی اثرات دلبستگی مکانی بر میزان تاب آوری در .....

 
33 

39. Mishra, S., Mazumdar, S., & Suar, D. (2010). Place attachment and flood preparedness. 

Journal of environmental psychology, 30(2), 187-197. 
40. Röhring, A., & Gailing, L. (2011). Path dependency and resilience–the example of landscape 

regions. In German Annual of Spatial Research and Policy 2010 (pp. 79-88). Springer, Berlin, 

Heidelberg. 

41. Rollero, C., & De Piccoli, N. (2010). Place attachment, identification and environment 

perception: An empirical study. Journal of Environmental Psychology, 30(2), 198-205. 
42. Rubinstein, R. I., & Parmelee, P. A. (1992). Attachment to place and the representation of the 

life course by the elderly. In Place attachment (pp. 139-163). Springer, Boston, MA. 

43. Saja, A. A., Teo, M., Goonetilleke, A., & Ziyath, A. M. (2018). An inclusive and adaptive 

framework for measuring social resilience to disasters. International Journal of Disaster Risk 

Reduction. 

44. Scannell, L., & Gifford, R. (2017). The experienced psychological benefits of place 

attachment. Journal of Environmental Psychology, 51, 256-269. 

45. Shaw, D., Scully, J., & Hart, T. (2014). The paradox of social resilience: How cognitive 

strategies and coping mechanisms attenuate and accentuate resilience. Global Environmental 

Change, 25, 194-203. 

46. Silver, A., & Grek-Martin, J. (2015). “Now we understand what community really means”: 

Reconceptualizing the role of sense of place in the disaster recovery process. Journal of 

Environmental Psychology, 42, 32-41. 

47. Stedman, R. C. (2002). Toward a social psychology of place: Predicting behavior from place-

based cognitions, attitude, and identity. Environment and behavior, 34(5), 561-581. 

48. Stokols, D. (1981). People in places: A transactional view of settings. Cognition, social 

behavior, and the environment, 441-488. 
49. Vaske, J. J., & Kobrin, K. C. (2001). Place attachment and environmentally responsible 

behavior. The Journal of Environmental Education, 32(4), 16-21. 
50. Wilkinson, C. (2012). Social-ecological resilience: Insights and issues for planning theory. 

Planning Theory, 11(2), 148-169. 

51. Zwiers, S., Markantoni, M., & Strijker, D. (2016). The role of change-and stability-oriented 

place attachment in rural community resilience: a case study in south-west Scotland. 

Community Development Journal, 1-20. 

 

 

 
 


