
 1397 بهار ،32 پیاپی شمارۀ ،9 سال شهری، ریزیبرنامه و پژوهش نشریه

 2476-3845: الکترونیکی اپاش     -     2228-5229: چاپی شاپا
http://jupm.miau.ac.ir 

 

 

 شهری خوب حکمرانی روند بر اداری بوروکراسی تأثیر سنجش

 شیراز شهرکلان: موردی نمونه
 

 ایران مرودشت، اسلامی، آزاد دانشگاه مرودشت، واحد شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا گروه استادیار :1رضایی محمدرضا

 

 12/1396 /20: پذیرش              31 -40 صص            9/1396 /20ت: دریاف

 

  چکیده

 با نیست، پذیرامکان نتیس هایشیوه و ابزار با شهری جامعه مدیریت رواین از دارند، هادولت از جدیدی توقعات شهرنشین جمعیت       

 پژوهش، این جامان از هدف. ندارد امکان آن سریع ابلاغ و گیریتصمیم در سرعت اداری بوروکراسی و دولت اندازه و حجم افزایش

 موضوع هیتما به توجه با پژوهش این. است شیراز شهر رد شهری خوب حکمرانی اجرای روند بر اداری بوروکراسی نقش ارزیابی

 شهروندان پژوهش ینا آماری جامعه .است گرفته انجام پرسشنامه با هاداده گردآوری و باشد می تحلیلی – توصیفی آن روش و کاربردی

 و تجزیه چندگانه رگرسیون و T- test یآمار های آزمون و Spss و Excel آماری افزارهاینرم از استفاده با و باشد می شیراز شهر ساکن

-اجماع عدالت، شفافیت، اثربخشی، و کارایی قانون،حاکمیت مشارکت، هایشاخص به توجه به مقاله این در. است شده انجام تحلیل

 مقدار T- test اریآم آزمون در. گردید محاسبه 9392/1 با برابر شهری خوب حکمرانی ارزیابی برای کلی میانگین پاسخگویی، پذیری،

 دید از هریش خوب حکمرانی وضعیت بودن نامناسب دهنده نشان میانگین دو اختلاف که شده محاسبه 5/2 برابر میانگین، متوسط

 بوروکراسی) ستهواب متغیر درصدی 24 تأثیر دهنده نشان R square مقدار رگرسیون آماری آزمون در. است شیراز شهر ساکن شهروندان

 76 تاثیر دهنده نشان( یک با شده تبیین واریانس تفاضل) نشده تبیین واریانس. باشد می( شهری خوب حکمرانی) مستقل رمتغی بر ،(اداری

 نبودن یا بودن دار معنی( ANOVA) رگرسیون واریانس آنالیز همچنین. باشدمی مستقل متغیر بر نشده محاسبه متغیرهای سایر درصدی

 در آن بودن دار معنی دهنده نشان آمده، دست به Sig معناداری سطح. دهدمی نشان را متغیرها بین خطی رابطه و رگرسیون

 Betaبه توجه با و باشد، می اداری بوروکراسی و شهری خوب حکمرانی میزان بین معنادار رابطه دهنده نشان و باشد می درصد 99 سطح

 بوروکراسی بین نفیم رابطه نشانگر وابسته متغیر روی بر مستقل متغیرهای ذاریتأثیرگ میزان تأثیرات، ضریب جدول در آمده دست به 

 افزایش با که گردید اثبات نیز تحقیق این در که شودمی دیگری کاهش باعث یکی افزایش یعنی ،است شهری خوب حکمرانی و اداری

 .کندمی پیدا کاهش شهری خوب حکمرانی اداری، بوروکراسی

 

 .شیراز شهر ،شهری مدیریت شهری، خوب حکمرانی اداری، وروکراسیب :کلیدی یهاواژه

 

 

                                                           
1 .@yahoo.com20rezaeimohammadreza ،54709178307 

http://jupm.miau.ac.ir/
mailto:rezaeimohammadreza20@yahoo.com


 32 سنجش تأثیر بوروکراسی اداری بر روند حکمروانی خوب شهری نمونه موردی: .....

 بیان مسأله:

-توانایی افزایش با ایدب هادولت. باشدمی متفاوت نیز هاآن مسئولیت و کرده تغییر هادولت نقش امروز، متحول جهان در     

 الگوهای نیازمند ارک این انجام. دهند افزایش ار جدید نیازهای به پاسخگویی توان ،عمومی نهادهای تقویت طریق از خود های

 همکاران، و انرفیعی) هنمود استفاده خصوصی و مدنی دولتی، هایبخش در جامعه هایتوان همه از دبتوان که است جدیدی

 مفراه ابلیتق شهری خوب حکمرانی که است مدیریت بالای ظرفیت مستلزم متنوع، و پویا ،یدهپیچ شهری محیط .(91: 1390

 و خوب رایحکم معنای درک به نیاز ،شهری مناطق مدیریت معضلات از گذر برای (.47: 1392صالحی،) دارد را آن کردن

 هادولت ملتعا نحوه بر که است موضوعی حکمرانی(. Lockwood, 2010, 755) باشیممی آن با ارتباط در هایمکانیسم توسعه

 دارد تمرکز چیدهپی جهانی در یماتتصم اتخاذ نحوه و شهروندان با ارتباط نحوه یکدیگر، با اجتماعی هایسازمان سایر و

 اجرای و گیرییمتصم فرایند در که پردازدمی هاییسازمان و افراد به حکمرانی واقع در (.6: 1389 همکاران، و نوبری)

 به یریتمد به توجه با شهری توسعه مدیریت نظام در تحول ایجاد امروزه (.Hamedinger, 2004, 3) دارند نقش تصمیمات

 بازیگران نوانع به دولتی غیر و دولتی هایسازمان محلی، نهادهای مردم، توام مشارکت مفهوم به شهری، حکمروایی صورت

 جامعه داشتن دولت، پاسخگویی هایزمینه خوب حکمرانی (.61: 1386پور، لاله) است ضرورت یک شهرها توسعه اصلی

 (. 17: 1392 همکاران، و زاده حبیب) کندمی فراهم را قانون حاکمیت بر تنیمب رفتار و مقتدر مدنی

 و کارایی قانون،حاکمیت مشارکت، شاخص هشت شهری خوب حکمرانی ارزیابی و ارزیابی برای پژوهش این در      

 نشان ایران در ریشه مدیریت وضعیت به نگاهی نیم. است نظرمورد سخگوییپا پذیری،اجماع عدالت، شفافیت، اثربخشی،

 و شهرنشینی روند از و افتاده بخشی مدیریت گرداب در و گرفته فاصله سیستمی مدیریت از مدام شهری مدیریت دهدمی

 یک مدیریتی الگوی (.3: 1388تقوایی،) است شده گرفتار پایین به بالا از های دیدگاه در و مانده عقب آن از حاصل مسائل

 هایگروه سایر به توجهی بی همچنین و مدیریت نحوه در مشکل وجود ،است کشور کل یتیمدیر وضعیت دهنده نشان شهر

 Dekker and) باشد نداشته تأثیرگذار و مناسب عملکردی شهر مدیریت که شودمی موجب هستند تأثیرگذار شهر بر که

Kempen, 2002, 114). پوشیده کسی بر اتصمیمت سریع ابلاغ و گیریتصمیم در سرعت داشتن ضرورت حاضر عصر در 

 که اداری بوروکراسی ،ندارد امکان ارتباط در سرعت این عملاً اداری بوروکراسی و دولت اندازه و حجم افزایش با ولی نیست

 ایران در. شودمی شهری مدیریت در شهروندان مشارکت کاهش باعث همواره کندمی عمل بسته سیستم یک صورت به

 احتیاجات به توجه عدم پاگیر، و دست مقررات وجود. است شده بدل شهر عمومی اداره در کندی ایجاد عامل به بوروکراسی

 پیچیده مختلف، نهادهای وسیله به مشابه کارهای انجام تغییر، غیرقابل و روشن مقررات نبود رجوع، و ارباب و جامعه واقعی

 به حاکم بوروکراسی و مردم بین حایلی تا شده سبب نآ امثال و گرایی رابطه وجود و عملیاتی های روش و ها سیستم بودن

 تأثیر ارزیابی ،پژوهش ایندر  شیراز شهر و ایران در شهری مدیریت نحوه در مشکلات این وجود به توجه با. آید وجود

 دارد قصد ژوهشپ این .گیردمی قرار بررسی و تحلیل مورد شیراز شهر در شهری خوب حکمرانی روند بر اداری بوروکراسی

 شهر شهری خوب حکمرانی روند بر گذارثیرأت اداری بوروکراسی فرآیندهای پیچیدگی شهری، خوب حکمروایی به نگاهی با

 .دهد قرار ارزیابی مورد را شیراز

 :نظری مبانی

 شهر در تغییر یروندها به نسبت باید شهری حکومت که داردمی بیان خوب حکمروایی پرداز نظریه اولین لالین مک       

 بخش عنوان به و پاسخگوتر و مسئول اجتماع به نسبت باشد، متناسب آنها تحول و شهری مسائل با اقداماتش و پاسخگوتر
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 برک) کند ایفا آینده از استقبال و کشف بینی، پیش در مهمی نقش سرانجام و کند عمل بهتر اجتماعی یادگیری نظام از مهمی

 شهروندان رضایتمندی و خوشبختی سطح ارتقاء و زندگی کیفیت بهبود شهری، خوب رواییحکم هدف بالاترین (.1388 پور،

-می افتاده اتفاق محور اجتماع و مشارکت رویکردهای ظهور و شهرها اداره رویکرد در که تحولاتی و تغییر اساس بر. است

 بر تأکید –2 و فرهنگی و اجتماعی هایشارز بر تأکید -1د: برشمر شهری خوب رواییحکم برای را عمده ویژگی دو توان

 مرکز نظر از .دارد مدنظر را اجتماعی عدالت و رفاه شهری، زندگی کیفیت ارتقاء هم روی بر که شهری پایدار توسعه مبانی

 شهری مدیران. است دشوار و پیچیده بسیار امروز شده شهری جهان در حکمروائی متحد، ملل سازمان انسانی هایگاهسکونت

 عمومی، و خصوصی بخش میان نامشخص مرزهای و مشترک اهداف وابسته، هم به اقدامات و منابع متعدد، ذینفع افراد اب

 بین -اجماع ایجاد و مذاکره بیشتر، هماهنگی چالش با و داشته سروکار دولتی و مدنی جامعه هایبخش و غیررسمی و رسمی

 فرایند و شیوه توانمی را شهری خوب رواییحکم مجموع در(. 88: 2001 ،هابیتات) دهستن مواجه –کنشگران و ذینفعان همه

 توسعه و سالم شهر به نیل منظور به مدنیجامعه  و خصوصی دولتی، بخش سه سازنده تعامل و مشارکت با شهری امور اداره

 . کرد تعریف شهری پایدار

 دمکراسی، اب مرتبط سیاسی ابعاد دارای بلکه نیست، کارآمد مدیریت صرفاً شهری خوب حکمروایی دغدغه و موضوع      

-حکم گفت توانمی مختصات، این با(. 372: 2001هابیتات،) است گیریتصمیم فرایندهای در مدنی مشارکت و بشر حقوق

 وقحق و منافع هب جامعه اقشار کلیه دسترسی بستر نمودن فراهم آن هدف و دارد پیوند شهروندان رفاه با شهری خوب روایی

 شامل ری،شه زندگی هایضرورت به دسترسی از تواننمی را کودکی یا زن مرد، هیچ که کندمی تأکید و است شهروندی

 و داشت باز رکتح و عمومی امنیت و اشتغال تغذیه، و آموزش سلامتی، پاکیزه، محیط بهداشت، سالم، آب مناسب، پناهگاه

 تسلام و امنیت نظم، رفت،پیش رفاه، به نیل برای را منابع از بهینه گیریبهره و جامعه افراد استعدادهای شکوفایی و رشد زمینه

 که شده مواجه دیدیج ابعاد با نیز حکمروانی شدن جهانی همراه به .(116:  2001 هابیتات،) کندمی فراهم اجتماعی و فردی

 ملل نسازما. کرد اشاره ایندمحورفر هایسیاست و چندسطحی حاکمیت ،جامعه مشارکت ،تمرکززدایی اآنه ترینمهم

 .(14: 1378 عسگری،) است کرده ارائه زیر جدول شرح به را خوب شهری حاکمیت هایویژگی
  شهری خوب حاکمیت های ویژگی -1 جدول

 شفاف مقبول و مشروع پایدار مشارکتی
 با برخورد در توانا

 موردی هایبحران

 گراخدمت
 منابع توسعه در توانا

 اکمیتیح هایروش و

 رافع و برابری و عدالت دهنده اعتلا

 جنسیتی برابری ویژه به  تبعیضات

 و مداراگر و تساهل اصل

 متنوع رویکردهای پذیرشگر

 برای منابع بسیج در توانا

 اجتماعی اهداف

 به عمل

 قانون حکم

 هایمکانیسم تقویت

 محلی و بومی

 از استفاده در کارآمدی و کارایی

 منابع
 کنندهکنترل و کنندهتنظیم نمندسازتوا و گرتسهیل

 . 1378  عسگری،:  منبع

 پذیرترینآسیب صدای و گیرد قرار توجه مورد هااقلیت دیدگاه برسد، حداقل به فساد که کندمی تضمین رواییحکم       

 بخشندمی تحقق ار عمومی اهداف و اندانتخابی بیشتر محلی هایحکومت. شود شنیده هاسازیتصمیم در اجتماع اقشار

 منافع کننده مینتأ مثابه به محلی اجتماعات با زیادی پیوند که دارند محلی اهداف و عمومی ماهیتی و ،(23: 1382 سعیدنیا،)

 و نهادها طریق از یا مستقیم تواندمی مشارکت. است خوب حاکمیت بنای سنگ اجتماعی، مشارکت. دارد شهروندان مشترک

 این. است آن یافتگیسازمان و آگاهانه جنبه سازد،می کارآمد و اثربخش را مشارکت آنچه اما باشد، نونیقا میانجی نمایندگان

 جامعه کلی طور به و هاانجمن و هاسازمان نهادها، باید مشارکت کارآمدی و اثربخشی و تداوم تضمین برای که معناست بدان
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 نمایندگان یا قانونی مؤسسات طریق از یا و مستقیم تواندمی مشارکت. پردازدب خود هایدیدگاه بیان به آزادانه باشد قادر مدنی

 شامل چندسطحی حکمرانی(. 70: 1383 پاک، فرزین) است سازماندهی و یافتن تشکل نیازمند مشارکت .پذیرد صورت

 و ذینفعان بین...  و کمشتر هایگذاریسرمایه و توافقات ها،همکاری معاهدات، مشارکت، انندم یاقدامات از ایمجموعه

 زمینه در دولتی و خصوصی بخش مشارکت مدل بهترین عنوان به انگلستان کشور تجربه از. شودمی شهر مختلف امور عاملان

 خصوصی و عمومی دولتی، بخش سه بین تعاملی مدل خصوص این در .(119 :2001،هابیتات) کرد یاد چندسطحی حاکمیت

 شهری مدیریت از مدنی نهادهای و دولت خصوصی، بخش شهروندان، امروزه که انتظاراتی به توجه با زیرا. است تأکید مورد

 بخش و مدنی نهادهای تقویت راهبرد باشد،می شدن جهانی شهرنشینی، رشد از ناشی که هاییچالش با مقابله لزوم و دارند

 (. 185: 1388 تانکیس،) باشدمی کارساز بسیار محلی امور اداره در خصوصی، و عمومی

 حاکمیت. دارد وجود تضاد گاه و رقابت آنها بین که دارند، وجود متنوعی هایدیدگاه و متعدد بازیگران ای،جامعه هر در       

 هاگزینه بهترین و شودمی حاصل اجماع یا وفاق آن مبنای بر که دهدمی انجام ایگونه به را آنها بین گریمیانجی وظیفه ،خوب

 شهروندان، مشارکت و دخالت با که است این بر تأکید و ،گرددمی انتخاب و شناسایی جامعه کل منافع تحقق و تضمین برای

 شهری خوب رواییحکم چنینهم. گردد اجرا توافق و اجماع حداکثر با تصمیاتی ذینفع مؤسسات و نهادها نخبگان، ها،گروه

 هایچارچوب وجود مستلزم خوب حکمروایی. (53: 1388 اجدار،ت تقوایی و) دهد می پاسخ جامعه آینده و حال نیازهای به

 در. بیاید عمل به کامل حمایت بشر حقوق و هااقلیت حقوق از و است، آن طرفانهبی و برابر ،دقیق اجرای و عادلانه قانونی

 نیز آتی هاینسل که شود برداریبهره ایگونه به زیست محیط و طبیعی منابع از نحو بهترین به باید خوب رواییحکم فرایند

 از بهینه استفاده و دهدمی قرار هدف را اثربخشی بحث جامعه نیازهای تأمین. باشند داشته را منابع این از مندیبهره امکان

 دارد شهری توسعه ریزی برنامه به ساختارشکنانه رهیافتی واقع در شهری رواییحکم. دهدمی قرار تأکید مورد را کارایی منابع،

 شکل خصوصی بخش و بازار و حکومت مدنی، جامعه یعنی شهری مدیریت اصلی بازیگران میان متقابل کنش و مشارکت با و

 و نهادها کلیه که معنی این به. است خوب رواییحکم هایویژگی از پاسخگویی .(99: 1393همکاران، و مشکینی) است گرفته

 و سازمان باید مجموع در. باشند ذینفع مؤسسات همچنین و مردم گویپاسخ باید خصوصی و عمومی دولتی، از اعم مؤسسات

  .است شفافیت و قوانین رعایت مستلزم پاسخگویی این و دهند پاسخ پذیرندمی اثر آن تصمیمات از که کسانی به مؤسسات

 اطلاعات به ها،برنامه و هاتصمیم از اثرپذیر و ذینفع مؤسسات و افراد مستقیم و آزادانه دسترسی امکان مفهوم به شفافیت

 اختیار در را لازم اطلاعات شفاف صورت به باید شهری امور گیرندگانتصمیم و گذارانسیاست و مدیران منظر این از. است

 نهادهای که است آن مستلزم خوب حاکمیت. ننمایند اطلاعات سازی پنهان در سعی و دهند قرار شهری ذینفعان و شهروندان

 به وابسته جامعه یک بهروزی و رفاه .کنند مسئولیت احساس هاگروه و افراد نیازهای و انتظارات ها،خواسته به نسبت مسئول

 جامعه کلی روند از طردشدگی احساس و دارند آن درسهمی که کنند احساس آن اعضای همۀ که است موضوع این از اطمینان

 حفظ و بهبود برای هاییفرصت ها،گروه پذیرترین آسیب خصوص به و هاوهگر همۀ که کندمی ایجاب امر این. باشند نداشته

 داراست را جامعه اعضای همۀ برای آن از برخورداری تضمین و رفاه ایجاد قابلیت خوب رواییحکم. باشند داشته خود رفاه

 آن در که شهری پایدار وسعهت تحقق که دهدمی نشان شهری خوب رواییحکم ابعاد و اصول به توجه (.61: 1386 پور، لاله)

 و پیشرفت کنار در سلامت و امنیت و نظم و باشد برقرار زیست محیط و اقتصاد اجتماع، فرهنگ، بین پایداری و مولد تعامل

 از بسیاری. بود نخواهد مقدرو شهر امور اداره و گیریتصمیم در گرانکنش و عاملان همه حضور بدون شود، حفظ رفاه

 سپس و هاگیریتصمیم در شهروندان دخالت عدم در ریشه شهرها در سیاسی و اجتماعی اعتراضات و هاشورش ها،جنبش

 و مقاومت به نیز را اجتماعی انحرافات و جرائم حتی بالاتر سطحی در متفکران از برخی. دارد شهری امور اداره در مشارکت
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. است تکه تکه کاملاً شهر نظم دسرتو، نظر از. اندداده نسبت شهرها بر حاکم ساختارهای و قدرت ارکان به گرانکنش اعتراض

 آن توانمی نه لذا ،کنندمی خود آن از دزدانه هایشیوه به را فضا هایقطعه و هاتکه شهری کنشگران و بازیگران که دلیل این به

  (.206: 1388 تانکیس،) آورد عمل به ممانعت آن از نه و کرد ریزیبرنامه را

 در خشونت و مقاومت نوعی از حاکی که است شهری دیوارنویسی پدیده کرده، اشاره آن به سرتود که مضمامینی از        

 ،نموده اشاره آنها به خود تحلیل در سرتود که دیگری هایتاکتیک جمله از .است شهر بر شده تحمیل نظم و معانی برابر

 تبعیض و نابرابری عدالتی،بی برابر در گرانکنش که دهندمی نشان اتنظری این. است مردم توسط هاخیابان و اماکن نامگذاری

 دنبال هب را اجتماعی هایآسیب و ناامنی حتی و اجتماعی هایجنبش ها،شورش است ممکن که کنند می استفاده ابزارهایی از

 خوب حکمروانی خوب، کمروانیح چون مفاهیمی پایدار، توسعه در محلی و بومی الگوهای اهمیت به توجه با .باشند داشته

 در اداری ساختارهای و مدیران عملکرد ارزیابی برای شاخصی عنوان به و مطرح آن نظایر و شهری خوب حکمروایی محلی،

 .باشد می زمینه این در ثیرگذارتأ و اصلی های لفهمؤ از یکی بوروکراسی و گیردمی قرار استفاده مورد شهرها و مناطق

 گرفت قرار استفاده مورد وبر ماکس وسیلهبه بار اولین آن، عملی کاربرد به توجه با و اجتماعی پدیده یک نعنوا به بوروکراسی

 او. کرد متمرکز جامعه سیاسی ساختار در بوروکراتیک هایسازمان تأثیر برروی عمدتاً را خود توجه وبر(. 89: 1392 ،آرین)

 -1: برد کاربه معنی دو در را بوروکراسی اصطلاح وی. داشت نظر قدرت اعمال نحوه و هاسازمان وجودی علت به بیشتر

 با ترادفم ایران در بوروکراسی (92قبلی، ص) .امروزی جامعه در رسمی بزرگ هایسازمان -2 اداری؛ مقامات مجموع

 که است نهادهایی سایر و هاسازمان به پرداختن تحقیق این در آن به اشاره از هدف و شده قلمداد دولتی بزرگ هایسازمان

 به شهری خدمات ارائه و شهر اداره اصلی متولی عنوان هب شهرداریها وظایف. اندداده تشکیل را شهر اداره سازمان مجموعه

 بهبود همچنین و متنوع خدمات ارائه جهت در بایستمی هاشهرداری و گرددنمی محدود خدمات حداقل ارائه به شهروندان،

 فرآیند به مربوط مشکلات و مسائل بررسی، قابل و مهم هایمقوله از یکی میان این در .بردارند ثرمؤ گامی خدمات مستمر

 . باشد می اداری بوروکراسی

 :تحقیق روش

 صورت به هاداده آوریجمع. باشدمی تحلیلی –توصیفی آن روش و کاربردی موضوع هیتما به توجه با پژوهش این    

 از اطلاعات ردآوریگ در دقت و نظری هایپایه تقویت منظور به .است شده انجام پرسشنامه تنظیم از استفاده با و پیمایشی

 استفاده با کهنفر 385 با برابر نمونه حجم و زشیرا شهر ساکنین ژوهشپ آماری جامعه .است شده استفاده نیز اسنادی مطالعات

 صاحب از واهیخ نظر با دلفی روش به پرسشنامه یامحتو روایی. است شده ابخانت ساده تصادفی روش به کوکران فرمول از

 828/0 رمقدا به باخ،کرون آلفای روش از استفاده با پرسشنامه ،(اعتماد) یپایای .است گرفته قرار تأیید مورد موضوع نظران

 شهری خوب مرانیحک بررسی منظور به ابتدا تحقیق این در. باشدمی پرسشنامه درونی انسجام دهنده نشان که شده محاسبه

 قانون، تحاکمی پذیری، مسئولیت پاسخگویی، مشارکت، شاخص 8 از ایران شهرهای شرایط با مطابقت و ،شیراز شهر در

 در .است شده گرفته کار به T- testآماری آزمون هدف این به رسیدن برای و ستفادها اثربخشی و کارایی پذیری، اجماع عدالت،

 استفاده چندگانه رگرسیون آماری آزمون از شیراز شهر در شهری خوب حکمرانی روند بر بوروکراسی تأثیر بررسی برای ادامه

 .است شده
 

 

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%DA%A9%D8%B3_%D9%88%D8%A8%D8%B1
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 پژوهش انجام مفهومی مدل -1 شکل

 

 

 

 

 

 

 

 گاننگارند: نبعم

 :مطالعه مورد محدوده

 37 و غرافیایی،ج عرض دقیقه 25 و درجه 30در فارس استان مرکز و ایران جنوب منطقه کلانشهر عنوان به شیراز شهر     

 جمعیت استقرار از اپوی و تاریخی فرایند حاصل شیراز شهر کنونی ساختار. است گرفته قرار جغرافیایی طول دقیقه 29 و درجه

 اقتصادی، بیعی،ط فضایی، ساختار به توجه با دوره هر در آن مضمون یعنی آنهاست، متقابل ثیراتتأ و شهر طبیعی بستر رب

 شیراز شهر اختارس تکوینی بررسی. دارد افزاینده سرعتی مضمون تغییر این و کندمی تفاوت شهر فرهنگی –سیاسی و اجتماعی

 دریاچه و بغر جنوب، شمال، سمت در ارتفاعات به محدود جنوبی –شمالی رهگست با دشتی بستر بر شهر که دهدمی نشان

 بخش در اداری –سیاسی مهم کانون عنوان به شیراز، شهر. است یافته رشد گرفته، قرار دشت دل در شرق سمت در مهارلو

 اداری و نعتیص و ماتیخد گوناگون کارکردهای با ها فعالیت انواع مرکز و شهری روستا های مهاجرت کانون کشور، جنوب

 سازمان و ها کاربری شهری، شبکه موقعیت پژوهش، توجه مورد و مهم های شاخص. )48: 1395 همکاران، و رضایی) است

 . است گرفته قرار بررسی مورد شیراز شهری منطقه نه در که هستند شهر فضایی

 :تحقیق هاییافته

 شاخص 8 از رازشی شهر در شهری خوب حکمرانی روند بر اداری وکراسیبور تأثیر ارزیابی مطالعه در حاضر پژوهش در     

 این. است ردیدهگ استفاده بخشی اثر و کارایی پذیری، اجماع عدالت، قانون، حاکمیت پذیری، مسئولیت پاسخگویی، مشارکت،

 این اریآم امعهج ،پردازدمی شیراز شهر سطح در شهری خوب حکمرانی هایشاخص تحلیل و ارزیابی به ابتدا پژوهش

-نرم از و ردیدهگ تعیین نفر 385 با برابر کوکران فرمول از استفاده با نمونه حجم که شیراز شهر ساکن شهروندان پژوهش

 تأثیر چندگانه رگرسیون و T- test آماری های آزمون از استفاده با سپس. کنیممی استفاده نیز Spss و Excel آماری افزارهای

 خوب حکمرانی ریپذیتحقق ارزیابی برای .دهیممی قرار ارزیابی مورد را شهری خوب رانیحکم روند رب اداری بوروکراسی

 و تتفاو تشخیص و مقایسه برای T آزمون از .است دهش استفاده(One–Sample Statistics) اینمونهتک  Tآزمون از شهری

 .(289: 1392 نیا، حافظ) دارد کاربرد نیز جامعه میانگین درباره یهفرض آزمون برای و شودمی استفاده علی رابطه
 

 

 

 

 

 

 حکمرانی خوب شهری

تمشارک و اثر بخشی کارایی عدالت پاسخگویی مسئولیت پذیری شفافیت حاکمیت قانون   اجماع پذیری 

 بوروکراسی اداری 
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 T –test آزمون از استفاده با شهری خوب حکمرانی هایشاخص ارزیابی -1جدول 

 

 هاشاخص

 5/2:میانگین مقدار

 95:اطمینان سطح با

T DF داری معنی بیشترین کمترین میانگین 

 000/0 4016/0- 5282/0- 0350/2 384 439/14- مشارکت

 000/0 4835/0- 5957/0- 9603/1 384 924/18- قانون حاکمیت

 000/0 6131/0- 7479/0- 8194/1 384 860/19- شفافیت

 000/0 4125/0- 5564/0- 0173/2 384 240/13- پذیریمسئولیت

 000/0 4816/0- 6197/0- 9493/1 384 688/15- پاسخگویی

 000/0 5358/0- 6434/0- 9104/1 384 563/21- پذیریاجماع

 000/0 6079/0- 7232/0- 8344/1 384 97/22- عدالت

 000/0 4479/0- 5768/0- 9876/1 384 622/15- کارایی

 . 1396مطالعات میدانی نگارنده، : منبع

 حکمرانی زیابیار برای کلی میانگین یک به شهری خوب حکمرانی هایشاخص از استفاده با شده انجام هایتحلیل در     

 نظر در 5/2 برابر را میانگین متوسط مقدار T- test آماری آزمون در. باشدمی 9392/1 با برابر که ایمیافته دست شهری خوب

 که دارد ختلافا ،شده گرفته نظر در متوسط مقدار با شهری خوب حکمرانی برای آمده دست به کلی میانگین که ایم گرفته

 .باشد می شیراز شهر ساکن شهروندان دید از ریشه خوب حکمرانی نامناسب وضعیت دهنده نشان

 
 . 1396مطالعات میدانی نگارنده، :  منبع شهری، خوب حکمرانی هایشاخص میانگین -1 نمودار

 استفاده ندگانهچ رگرسیون آماری آزمون از شیراز شهر در شهری خوب حکمرانی و اداری بوروکراسی رابطه بررسی برای    

 (. 2دول . )جباشدمی شهری خوب حکمرانی مستقل یرمتغ و اداری بوروکراسی وابسته متغیر نآزمو این در .است شده
 Enter            روش به توأم یا چندگانه رگرسیون انجام روش -2 جدول

bVariables Entered/Removed 

 مدل شده حذف متغیر مستقل متغیر مدل

 ،پذیری مسئولیت شفافیت، قانون، حاکمیت مشارکت، 1

 اثربخشی و کارایی عدالت، پذیری، اجماع پاسخگویی،

. Enter 

 اداری بوروکراسی: وابسته متغیر. 1

 . 1396مطالعات میدانی نگارنده، :  منبع      
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. است بوده وابسته یرمتغ بر مستقل متغیرهای درصدی 24 تأثیر دهنده نشان که. باشدمی درصد 24 برابر  R square مقدار       

 متغیرهای سایر رصدید 76 ثیرأت دهنده نشان که بوده درصد 76 برابر( یک با دهش نیتبی واریانس تفاضل) نشده ینیتب انسواری

 .باشدمی مستقل متغیر بر نشده سبهمحا
 چندگانه  مقادیر و متغیرها مقدار جدول -3 جدول

Model Summary 

 مدل
 برآورد استاندارد خطای R یافته تعدیل گانه چند تعیین ضریب R2 رگرسیونی ضریب

496/0a 246/0 230/0 29074/0 

 . 1396مطالعات میدانی نگارنده، : منبع

 رگرسیون واریانس آنالیز -4 جدول
bANOVA 

 معناداری سطح.Sig آزمون آمارهF مربعات میانگین آزادی درجهDf مربعات مجموع مدل

1 Regression 370/10 8 296/1 335/15 000/0a 

 Residual 783/31 376 085/0   

 Total 153/42 384    

 . 1396مطالعات میدانی نگارنده، : منبع

 را متغیرها بین طیخ رابطه و رگرسیون نبودن یا بودن دار معنی( ANOVA) رگرسیون واریانس آنالیز( 4)شماره  جدول در    

 بدان این. کندمی تأیید درصد 99 سطح در را آن بودن ردا معنی آمده دست به Sig معناداری سطح. دهدمی نشان

 .دارد وجود معناداری رابطه اداری بوروکراسی و شهری خوب حکمرانی میزان بین که معناست
 تأثیرات ضریب -5 جدول
aCoefficients 

 مدل
 استاندارد ضریب استاندارد غیر ضرایب

Tآزمون آماره 
 سطح

 Beta استاندارد ایخط رگرسیون ضریب Sig. Bمعناداری

 

 

 

 

 

 

1 

 
 

 000/0 162/65  075/0 868/4 ثابت مقدار

 489/0 693/0- 038/0- 029/0 020/0- مشارکت

 568/0 571/0- 032/0 033/0 019/0- قانون حاکمیت

 001/0 224/3- 169/0- 026/0 083/0- شفافیت

 623/0 492/0 025/0 024/0 012/0 پذیری مسئولیت

 035/0 113/2- 112/0- 026/0 054/0- پاسخگویی

 000/0 424/4- 236/0- 033/0 146/0- پذیری اجماع

 090/0 699/1- 086/0- 029/0 050/0- عدالت

 111/0 597/1- 080/0- 026/0 041/0- بخشی اثر و کارایی

 بوروکراسی: وابسته متغیر 

 . 1396مطالعات میدانی نگارنده، : منبع

 آمده دست به  Betaبه توجه با وابسته متغیر روی بر مستقل متغیرهای تأثیرگذاری میزان تأثیرات، ضریب جدول در      

 خوب حکمرانی و اداری بوروکراسی بین منفی رابطه گرنشان ،آمده دست به منفی  Betaجدول این در. شودمی مشخص
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 بوروکراسی افزایش با که گردید اثبات زنی تحقیق این در که شودمی دیگری کاهش باعث یکی افزایش یعنی است شهری

 .کندمی پیدا کاهش شهری خوب مرانیحک ،اداری

 : گیرینتیجه

 و رودمی کار به دنیا مختلف کشورهای در حکمرانی وضعیت ارزیابی دستگاه یک مثابۀ به خوب حکمرانی امروزه      

 تقویت شهری حکمرانی از هدف. شوندمی بندیبهرت و ارزیابی دستگاه این در شده تعیین هایشاخص اساس بر کشورها

 تناسب به شهروندان، کارآمد و راحت زندگی برای مناسبی محیط و زمینه جامعه، در که ایگونه به است شهری توسعه فرایند

 موفقیت میزان در که است مواردی از یکی اداری بوروکراسی که آنجا از .شودمی فراهم آنان اقتصادی و اجتماعی هایویژگی

 و کارایی قانون،حاکمیت مشارکت،) هایشاخص به توجه به مقاله این در است گذار تأثیر آنها حکمروایی و شهر مدیران

 با شده نجاما هایتحلیل با. است شده پرداخته موضوع این ارزیابی به ،(پاسخگویی پذیری،اجماع عدالت، شفافیت، اثربخشی،

 -T آماری آزمون در. گردید محاسبه 9392/1 با برابر شهری خوب حکمرانی ارزیابی برای لیک میانگین ها،شاخص از استفاده

test مقدار با شهری خوب حکمرانی برای آمده دست به کلی میانگین که شده محاسبه 5/2 برابر ،میانگین متوسط مقدار 

 ساکن شهروندان دید از شهری خوب رانیحکم وضعیت بودن نامناسب دهنده نشان و دارد اختلاف شده گرفته نظر در متوسط

 که. باشدمی درصد 24 برابر  R square مقدار که گردید مشخص چندگانه رگرسیون آماری آزمون در ضمناً . است شیراز شهر

. است بوده( شهری خوب حکمرانی) مستقل متغیر بر ،(اداری بوروکراسی) وابسته متغیر درصدی 24 تأثیر دهنده نشان

 متغیرهای سایر درصدی 76 تاثیر دهنده نشان که بوده درصد 76 برابر( یک با شده تبیین واریانس تفاضل) نشده ینتبی واریانس

 رابطه و رگرسیون نبودن یا بودن دارمعنی (ANOVA) رگرسیون واریانس آنالیز همچنین .باشدمی مستقل متغیر بر نشده محاسبه

 99 سطح در آن بودن دار معنی دهنده نشان ،آمده دست به  Sig اریمعناد سطح. دهدمی نشان را متغیرها بین خطی

 در و ،دارد وجود معناداری رابطه اداری بوروکراسی و شهری خوب حکمرانی میزان بین که معناست بدان این. باشد می درصد

-می مشخص آمده دست به  Betaبه توجه با وابسته متغیر روی بر مستقل متغیرهای تأثیرگذاری میزان تأثیرات، ضریب جدول

 یعنی .است شهری خوب حکمرانی و اداری بوروکراسی بین منفی رابطه نشانگر آمده، دست به منفی  Betaجدول این در. شود

 خوب حکمرانی اداری، بوروکراسی افزایش با که گردید اثبات نیز تحقیق این در که شودمی دیگری کاهش باعث یکی افزایش

 شیراز، شهر جمله از و ایران در دولتی های سازمان برخی به واقعی نیاز احساس عدم دلیل به .کندمی پیدا شکاه شهری

 به توجه عدم پاگیر، و دست مقررات وجود. است شده بدل کشور عمومی اداره در کندی ایجاد عامل به اداری بوروکراسی

 نهادهای وسیله به مشابه کارهای انجام تغییر، غیرقابل و نروش مقررات نبود رجوع، و ارباب و جامعه واقعی احتیاجات

 و مردم بین حایلی تا است شده سبب آن امثال و گرایی رابطه وجود و ،عملیاتی هایروش و هاسیستم بودن پیچیده مختلف،

 به اداری اسیبوروکر که گردید شخصم پژوهش این در شده انجام هایبررسی به توجه با .آید وجود به حاکم بوروکراسی

 مشارکت اینکه به توجه با. کندمی کم را شهری مدیریت در شهروندان مشارکت میزان و کندمی عمل بسته سیستم یک صورت

 و ندارد قرار مناسبی وضعیت در مطالعه مورد شهر در حکمرانی است شهری خوب حکمرانی بنیادی اصول از یکی مردمی

 شده شیراز شهر در شهری خوب حکمرانی پذیری تحقق عدم باعث  و داشته حکمرانی روند بر منفی تأثیر اداری بوروکراسی

 ایجاد برای محلی به که امور فصل و حل برای مکانی عنوان به نه دولتی، هایسازمان و هادستگاه مردم، نگاه و منظر از .است

 شود. قلمداد بیشتر هایدشواری
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