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ب، افسردگي و استرس بر اساس نقش اضطرا علايمارزيابي شناختي و فرونشاني بر  تاثير

  هاي مغزي حساسيت به تقويتسيستم گريميانجي
  

  2، مهسا قاسمي قشلاق1سهراب اميري
  3زادهزهرا عباسو 

  
كند كه چگونه صفات شخصيتي مرتبط با مغز با ختي گري تبيين ميروان شنانظريه عصب

بررسي روابط همبستگي و  اضرپژوهش ح هدف .شناختي مرتبط استهاي آسيبگيري اختلال شكل
-گري ارزيابي شناختي و فرونشاني به عنوان دو راهبرد تنظيم هيجاني، بين سيستممدل ميانجي بررسي

 دانشگاه دانشجويان بين به اين منظور، از. رفتاري با اضطراب، افسردگي و استرس بود-هاي مغزي

 و از نظر انتخاب اياي چند مرحلهخوشهگيري نفر بر اساس نمونه 340بوعلي سينا و اروميه تعداد 
مورد  حساسيت به تقويت، ارزيابي شناختي و فرونشاني و مقياس اضطراب، افسردگي و استرس

تحليل مسير نشان داد كه همبستگي مثبت معناداري بين سيستم  و همبستگي نتايج. آزمون قرار گرفتند
. بستگي منفي با ارزيابي شناختي وجود داردو همچنين هم با اضطراب و استرس و فرونشاني بازداري 

ساز رفتاري همبستگي منفي معناداري با اضطراب، افسردگي و استرس و نيز همبستگي سيستم فعال
بين ارزيابي شناختي با اضطراب، افسردگي و استرس همبستگي منفي  .داشت مثبت با ارزيابي شناختي

رفتاري با -هاي مغزيدهنده روابط نيرومند سيستميابي تحليل مسير نشان الگوي مدل. آمد به دست
گري اين روابط  يانجيماضطراب، افسردگي و استرس بود و ارزيابي شناختي و فرونشاني قادر به 

 علايمپذيري نسبت به رفتاري موجب آسيب-هاي مغزيحساسيت سيستم به نظر مي رسد. نبودند
  .شودشناسي رواني مي يبآس

  يت به تقويت، ارزيابي شناختي، فرونشاني، اضطراب، افسردگي، استرسحساس :هاي كليديواژه
  

  مقدمه
داختر، گروكا، ماگيدسن، (شناسي رواني است هاي فردي و شخصيتي مهمي زيربناي آسيبتفاوت

هاي خاص مطالعات بسياري به بررسي نقش شخصيت در اختلال) 2013براون، پرسن و سيتمك
هاي رواني به طور هاي همبودي علايم و اختلالرتباط بين شخصيت و عاملاند، با اين حال، اپرداخته

                                                       
 amirysohrab@yahoo.com) نويسنده ي مسوول( شناسي، دانشگاه اروميه، اروميه، ايرانروان دپارتمان. 1

 وميه، اروميه، ايرانشناسي، دانشگاه ارروان دپارتمان. 2

  ، دانشگاه اروميه، اروميه، ايرانمديريت آموزشي دپارتمان. 3
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چنين مطالعاتي از اين رو داراي اهميت هستند، كه همبودي بين . خاص مورد بررسي قرار نگرفته است
دهند شناسي رواني را نشان ميهاي شخصيتي زيربناي آسيبهاي رواني رايج و شاخصاختلال

هاي رواني نيز از اين فرضيه مطالعات صورت پذيرفته بر روي ساختار اختلال. )2003كروگر و تاكت، (
هاي رواني و ساختار شباهت بين ساختار سلسله مراتبي آسيب). ب1999كروگر، (كنند حمايت مي

كروگر و (شناسي رواني و شخصيت است سلسله مراتبي شخصيت نيز بيان كننده ارتباط بين آسيب
حساسيت به  نظريه زمينه اين در شخصيتي و زيستي مطرح هاينظريه جمله از ).ب2006ماركون، 

 شناختيعصب هايساز و بازداري رفتاري را سيستمهاي فعالاست كه سيستم) 1987( 1تقويت گري
 و كنترل كرده را انگيزش و هيجان، يادگيري كه كندمي فرض تنبيه و پاداش به حساسيت با متمايزي
  ).2002كر، (شخصيتي است  هايتفاوت زيربناي

، دو )2008كر، (حساسيت به تقويت گري ي مفهوم حساسيت به پاداش و تنبيه مشتق شده از نظريه 
سيستم گرايش (كند كه گرايش افراد به سمت محرك مرتبط با پاداش سيستم مستقل را بيان مي

. گرددرا شامل مي) BISري؛ سيستم بازداري رفتا(و اجتناب از علايم مرتبط با تنبيه ) BASرفتاري؛ 
منجر به حساسيت  BISمنجر به حساسيت بالاتر نسبت به پاداش؛ و فعاليت بيشتر  BASفعاليت بيشتر 

آخرين سيستم در سير ). 2015بوي، هادوك و همكاران، -تاپر، باكر، كيجا(گردد بيشتر به تنبيه مي
است كه ) 3ك اجتنابي غير شرطيحساسيت به محر- FFS( 2تكاملي نظريه گري سيستم جنگ و گريز

 آزارنده غيرشرطي و تنبيه غيرشرطي حساس هايو به محرك بوده مرتبط هيپوتالاموس و آميگدال با

آوردي حساس بوده و هاي روينسبت به محرك) BAS(ساز رفتاري سيستم فعال). 2002كر، (است 
) نزديكي( BASميانجي بين سيستم مسوول حل تعارض بوده و به عنوان ) BIS(سيستم بازداري رفتاري 

با افزوده شدن ) FFS(در نهايت سيستم جنگ و گريز . كندعمل مي) FFS(و سيستم جنگ و گريز 
تغيير يافت كه به هر دو محرك اجتنابي  (FFFS) 5به سيستم جنگ و گريز و انجماد 4سيستم انجماد

رسد مباني عصبي شناختي ميبه نظر ). 2000گري و مك ناقتون،(شرطي و غير شرطي حساس است 
هاي رواني وجود هاي مغزي و رفتاري مبتني بر نظريه حساسيت به تقويت و آسيبمشترك بين سيستم

اما . كنندشناسي رواني بازي مي يبآساز طرفي هيجان و راهبردهاي تنظيم هيجاني نقش مهمي . دارد
رخ دهند، خيلي شديد باشند و زياد به ها به سبك غلطي ابراز شوند، در بافتي نامناسب وقتي هيجان

                                                       
1. Gray 4. Freeze 
2. Fight – Flight System (FFS) 5. Fight–Flight-Freeze System (FFFS) 
3. sensitive to unconditioned aversive stimuli  
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 دهد مينشان  پژوهش ها ).2010 ،ورنر و گراس(شوند  زا مي آسيب طول بينجامند مشكل آفرين و
 تر مهمعلايم رواني  ميزان، در هاي شديدهيجان خود از، كنند هيجاني را تجربه مي افراد كه اي شيوه

هيجاني تمايل  اختلالات مبتلابه افراد ).2012 ،ارانسوير زاوالا، باسول، كالاگر، بنتلي و همك(است 
 لازم هاي مهارت فاقد اغلب و دارند كنترلي صورت غيرقابل به خود منفي هايهيجاني  تجربه به

فيرهولم، بوسوآ، اِلارد، اهِرنريچ و (هستند  شديد هيجاني تجارب اين تنظيم و براي مديريت
دهي سازگارانه و  ارزيابي و سازمان ،اسي در آغازگريدر اين بين يك عامل اس). 2010 ،همكاران

گرانفسكي، ( جويي هيجان استنظم، هاي منفي و رفتارهاي ناسازگارانه همچنين جلوگيري از هيجان
  ). 2002 ،درِ كومر، كراج، تردز و همكارانوا

فقدان كند؛ و  ميفراهم  هاهيجانبراي درك و كنترل  ثروم ايشيوه هاهيجانتنظيم به عبارت ديگر 
تلقي مشكلات عاطفي و ناسازگاري  اي هسته هاي ويژگيبه عنوان يكي از  هيجانمهارت تنظيم 

 تنظيم و هيجان در در واقع آشفتگي دارد، را در براز اختلالات رواني  اي گستردهكه طيف  شود مي

بركينگ و ، 2012هوكسما،  نولن، 2012 ،كيسلر و اولاتونجي(رواني  هاي آسيب مسبب تواند مي آن
 از يكي). 2010و شوايتزر،  هوكسما نولن، آلداو( گردد ها آن ، حفظ و تداوم)2012، ووپرمن

 اطلاعات آني  وسيله به كه است شناختي از فرايندهاي استفاده هيجان تنظيم هاي راه ترين متداول

 راهبردهاي). 2010 آلداو و همكاران،( گيرد مي قرار فرد مهار تحت هيجان ورودي برانگيزاننده

 و آور هيجان اطلاعات مديريت براي افراد كه هستند شناختي شناختي هيجان فرايندهاي تنظيم

 براي شناختي به عبارتي ارزيابي). 2003 كراج، و بون گرانفسكي، ( گيرند مي كار به برانگيزاننده

كند  مي اصلاح يا تعديل را هيجاني اثر كه اي به شيوه هيجانه ي خوانند فرا هاي موقعيت مجدد تفسير
زا به منظور  هاي استرس به طور كلي، افراد در مواجهه با تجارب و موقعيت). 2009 ،گيولياني و گراس(

گرانفسكي، (گيرند  حفظ سلامت رواني و هيجاني خود راهكارهاي شناختي متنوعي را به كار مي
 مشكلات و هيجان شناختي متنظي رابطه راهبردهاي بررسي در). 2009كوپمن، كراج و كات، 

با  معنادار مثبت رابطه داراي هيجاني كه مشكلاترسيدن  به اين نتيجه هيجاني، پژوهشگران
 تنظيم راهبردهاي مثبت با منفي رابطه داراي و هيجان شناختي تنظيم ي ناسازگارانه راهبردهاي

 و هيجان مديريت با جانراهبردهاي تنظيم هي ).2010ساماني و صادقي، (باشند  مي هيجان شناختي
با توجه به آنچه بيان شد هدف پژوهش حاضر ). 2010 ،مارتيني و بوسري(دارد  مثبتي بهزيستى رابطه

در  بررسي نقش ميانجيگري دو راهبرد تنظيم هيجاني مثبت و منفي يعني ارزيابي شناختي و فرونشاني
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شامل اضطراب، افسردگي و  هاي روانيرفتاري شخصيت و آسيب -هاي مغزيارتباط بين سيستم
  . استرس  بود

  

 روش

دانشجويان دانشگاه پژوهش شامل جامعه آماري . استنوع همبستگي  وتوصيفي  از نوعپژوهش حاضر 
اي چند گيري خوشهنفر بر اساس نمونه 340تعداد بود از اين جامعه،  1396بوعلي سينا و اروميه در سال 

آزمودني . انتخاب شدندي در مورد ميزان حجم نمونه ) 1999(تلر ديدگاه هو و بن بر اساساي و مرحله
افسردگي، مقياس ، )RSQ( ١حساسيت به تقويتي  پرسشنامهها بعد از اخذ رضايت نامه ي كتبي با 

  3ارزيابي شناختي و فرونشاني، DASS(2(اضطراب، استرس 

 ي بازنگري شده ي نظريههاي به عنوان شاخصي از سازهكه ) RSQ(حساسيت به تقويت  پرسشنامه ي
دهي به آن بر اساس مقياس پاسخدارد و ماده  29 ،به كار رفته است) r-RST(حساسيت به تقويت 

ساز دربردارنده پنج خرده مقياس است كه شامل سيستم فعال پرسشنامه .اي استدرجه 4ليكرت 
و ضرايب آلفاي ، جنگ ، گريز و انجماد است )BIS(، سيستم بازداري رفتاري )BAS(رفتاري 

همساني دروني اين  ي است كه نشان دهنده  87/0و  69/0، 82/0، 78/0، 86/0ها به ترتيب  كرونباخ آن
  ).2014اسميدروايس، ميتروويك، كولوويك و نيكولاسويك، (است  پرسشنامه
، براي ارزيابي ح در )1995لوويبُند و لوويبُند، ) (DASS(افسردگي، اضطراب، استرس مقياس 

سوال است كه  7شامل  DASS-21هاي خرده مقياس. به كار مي رودردگي، اضطراب و استرس افس
آنتوني، بيلينگ، كُخ و . آيدهاي مربوط به آن به دست مينهايي هر كدام از طريق مجموعه سواي نمره 

 مجددا دادند كه نتايج پژوهش آنانمقياس مذكور را مورد تحليل عاملي قرار ) 1998(ايِنز و همكاران 
ساماني و جوكار، (ساماني و جوكار . حاكي از وجود سه عامل افسردگي، اضطراب و تنيدگي بود

 ييباز آزما پايايي. را در ايران مورد بررسي قرار دادند پرسشنامهسنجي اين هاي روانويژگي) 2007
اي كرونباخ را و آلف 77/0و  76/0، 80/0براي مقياس افسردگي، اضطراب و تنيدگي به ترتيب برابر 

  ). 2007ساماني و جوكار، (گزارش نمودند 78/0و  74/0، 81/0براي اين سه مقياس به ترتيب 
 10 ي دربردارنده) 2003گروس و جان، (تنظيم هيجاني ي  پرسشنامه در ارزيابي شناختي و فرونشاني

 بر اساسها پاسخ. سنجدماده است كه راهبردهاي تنظيم هيجان ارزيابي شناختي و فرونشاني را مي

                                                       
1. Reinforcement sensitivity questionnaire 3. Reappraisal and suppression 
2. Depression, anxiety, stress scale
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 پرسشنامهاين . شوندگذاري مينمره) 7=موافقم كاملاتا  1=مخالفم كاملا(اي طيف ليكرت هفت درجه
؛ جان و 2003گروس و جان، (داراي همساني بالا و نيز روايي تفكيكي و همگرايي بالايي است 

  ).2004گروس، 
براي تحليل . تحليل شدمعادلات ساختاري يابي مدلهمبستگي و هاي گردآوري شده با استفاده از داده

  .استفاده شد 20و نرم افزار آموس نسخه  SPSSنرم افزار داده ها از بيست و دومين ويرايش 
  

  هايافته
حساسيت به تقويت، ارزيابي شناختي و فرونشاني، اضطراب، مولفه هاي توصيفي نمرات  1جدول 

   .را نشان مي دهد افسردگي و استرس
  

  لفه هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش مو .1جدول 
 M    (SD) 1 2 3  4  5 6 7  متغير

          1 48/17)49/3(  سيستم بازداري رفتاري.1
         1 -04/0 82/16)31/3(  ساز رفتاريسيستم فعال. 2
         1 48/0** -26/0** 50/21)72/4( ارزيابي شناختي. 3
       1  35/0** -03/0 19/0** 96/11)81/3(  فرونشاني. 4
     1  -08/0  -26/0** -17/0** 19/0** 77/12)92/3(  اضطراب. 5
    1  67/0**  -03/0  -22/0** -29/0** 08/0 13/13)09/4(  افسردگي. 6
  1  44/0**  54/0**  02/0  -20/0** -16/0** 34/0** 59/16)48/3(  استرس. 7
  

ي حساسيت به تقويت، ها فهمولنشان دهنده وجود روابط معنادار بين متغير  2نتايج جدول شماره 
مثبت ي به طوري كه رابطه . ارزيابي شناختي و فرونشاني، اضطراب، افسردگي و استرس است

و همچنين همبستگي منفي با ) >01/0P(با اضطراب و استرس و فرونشاني معناداري بين سيستم بازداري 
منفي معناداري با اضطراب، ي ه ساز رفتاري رابطسيستم فعال. به دست آمد)  >01/0P(ارزيابي شناختي

داد و نيز همبستگي مثبت بين اين سيستم با ارزيابي شناختي  به دست) >01/0P(افسردگي و استرس 
)01/0P< (همچنين بين ارزيابي شناختي با اضطراب، افسردگي و استرس همبستگي  .وجود داشت

روابط بين متغيرها، به منظور آزمون  با توجه به معنادار بودن تعدادي از. آمد به دست) >01/0P(منفي 
گري ارزيابي مدل اضطراب، افسردگي و استرس از طريق متغيرهاي حساسيت به تقويت با نقش ميانجي

اصلي به روش  ي نتايج آزمون فرضيه 1نمودار مسير . شناختي و فرونشاني از تحليل مسير استفاده شد
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نگر ضرايب مسير در رابطه علِي بين سه متغير پژوهش و اين نمودار نمايا. دهدتحليل مسير، را نشان مي
همچنين مقادير اثرات مستقيم متغيرهاي حساسيت به تقويت، ارزيابي شناختي و . ها است هاي آن مولفه

مشاهده  3توان در جدول شماره فرونشاني با اضطراب، افسردگي و استرس در مدل تحليل مسير را مي
  . كرد

  
رفتاري بر علايم اضطراب، افسردگي و استرس با  - هاي مغزيسيستم تاثير نمودار مسير: 2شكل 

  گري ارزيابي شناختي و فرونشاني ميانجي
 

رفتاري، ارزيابي شناختي و فرونشاني با اضطراب،  -هاي مغزيمقادير ضرايب اثر مستقيم سيستم: 3جدول
  گري افسردگي و استرس با ميانجي

 ضريب  اثرات مستقيم
  مسير

Sig. ضريب  رات مستقيماث
  مسير

Sig.  

  001/0 67/0  ساز  به  ارزيابي شناختيسيستم فعال 001/0 -32/0 سيستم بازداري به  ارزيابي شناختي
  001/0 -32/0 ساز  به افسردگيسيستم فعال 317/0 07/0 سيستم بازداري به افسردگي
  075/0 -14/0 ساز  به اضطرابسيستم فعال 002/0 20/0 سيستم بازداري به اضطراب
 049/0 -13/0  ساز  به  استرسسيستم فعال 001/0 32/0 سيستم بازداري به  استرس

  711/0 02/0 ساز  به فرونشانيسيستم فعال 001/0 20/0 سيستم بازداري به فرونشاني
  724/0  -03/0  فرونشاني بر افسردگي 346/0 -06/0 ارزيابي شناختي بر افسردگي

  199/0  -08/0  فرونشاني بر اضطراب 178/0 -08/0 رابارزيابي شناختي بر اضط
  711/0  -02/0  فرونشاني بر استرس 453/0 -04/0 ارزيابي شناختي بر استرس
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هاي  دهد سيستم بازداري اثر مثبت بر  مولفهنشان مي 3و جدول شماره  2كه نمودار مسير  طور همان
مثبت برفرونشاني  تاثيري بر ارزيابي شناختي و منف تاثيراين سيستم . اضطراب، افسردگي و استرس دارند

مثبت بر ارزيابي  تاثيراين سيستم . منفي بر استرس و افسردگي دارد تاثيرساز رفتاري سيستم فعال. دارد
رفتاري بر اضطراب، افسردگي و استرس  -هاي مغزيبا توجه به معنادار بودن اكثر سيستم. شناختي دارد

رفتاري و -هاي مغزيهاي سيستميرمستقيم بين متغيرغمقادير اثرات . شودمي تاييداين بخش از مدل 
  . ملاحظه كرد 4توان در جدول اضطراب، افسردگي و استرس در مدل تحليل مسير را مي

  
  هاي بيروني و اضطراب، افسردگي و استرس مقادير اثرات غيرمستقيم بين متغير: 4جدول 

  در مدل تحليل مسير
  رزشا اثر غيرمستقيم

 سوبل Zآزمون  

  خطاي
  استاندارد

Sig.  

  261/0 01/0  12/1 گري ارزيابي شناختيسيستم بازداري به افسردگي با ميانجي
  139/0 01/0  50/1 گري ارزيابي شناختيسيستم بازداري به اضطراب با ميانجي
  382/0 01/0  87/0 گري ارزيابي شناختيسيستم بازداري به استرس با ميانجي

  657/0 01/0  44/0 گري فرونشانيازداري به افسردگي با ميانجيسيستم ب
  169/0 01/0  37/1 گري فرونشانيسيستم بازداري به اضطراب با ميانجي
  627/0 01/0  48/0 گري فرونشانيسيستم بازداري به استرس با ميانجي

  252/0  03/0  14/1 گري ارزيابي شناختيساز به افسردگي با ميانجيسيستم فعال
  120/0  03/0  55/1 گري ارزيابي شناختيساز به اضطراب با ميانجيسيستم فعال
  377/0  02/0  88/0 گري ارزيابي شناختيساز به استرس با ميانجيسيستم فعال
  773/0  01/0  28/0 گري فرونشانيساز به افسردگي با ميانجيسيستم فعال
  715/0  01/0  36/0 گري فرونشانيساز به اضطراب با ميانجيسيستم فعال
  765/0  01/0  29/0 گري فرونشانيساز به استرس با ميانجيسيستم فعال

  
دهد غيرمستقيم متغير پژوهش بر اضطراب، افسردگي و استرس، نشان مي تاثيردر مورد  4نتايج جدول 

به  كه بين سيستم بازداري و اضطراب رابطه مستقيم وجود دارد و ارزيابي شناختي و فرونشاني قادر
حساس است، از همين رو ي نمونه ي نسبت به اندازه  X2به دليل اينكه آماره . تعديل اين رابطه نيست

ميزان . براي ارزيابي برازش كلي مدل محاسبه گرديد) X2/df(آزادي ي همراه با درجه  X2ميزان 
X2/df<2  برازش خوب مدل و ميزان ي نشان دهندهX2/df  زش قابل قبول براي نشان دهنده  3پيرامون
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 قبول برازش قابلي بوده و بنابراين نشان دهنده  3بود كه پيرامون  93/2برابر X2/df ميزان. مدل است
  . برازش خوب مدل را نشان داد RMSEA=.05و  CFI=.97 برازش علاوه بر اين شاخص. است مدل

  
  و نتيجه گيريبحث 

نقش ي حساسيت و تقويت و نيز مطالعه نظريه  بر اساسهاي رواني هدف پژوهش حاضر بررسي آسيب
همچنان كه نتايج . گري راهبردهاي تنظيم هيجان ارزيابي شناختي و فرونشاني در اين ارتباط بودميانجي

هاي مستقيم مثبت با ابعاد آسيب تاثيرپژوهش حاضر نشان داد سيستم بازداري رفتاري همبستگي و 
در  BISها ارتباط اضطرابي مرتبط با در برخي پژوهش. ختي به ويژه اضطراب و استرس داردروان شنا

مطالعات ). 2010كوتو و همكاران، (هاي جمعيتي عمومي يافته شده است تر در نمونهسطوح پايين
ي از پنج عامل بزرگ شخصيتي و اختلال روان رنجوركنندگان سنين ميانه، بين عامل پيشين با شركت

همچناني كه نتايج پژوهش حاضر نيز نشان ). 2001گر و همكاران، كرو(اند سازي رابطه نشان دادهبرون
ي از روان رنجورختي گري به نوعي معادل با عامل روان شناكه در ديدگاه عصب BISداد بين سطوح 

-پژوهش. پنج عامل بزرگ است با خشم، افسردگي و همچنين علايم جسماني اضطراب مرتبط است

گيري عامل افزايش دهنده خطر شكل) BIS(تم بازداري رفتاري اند كه سيسهاي پيشين بيان داشته
با  BISهاي حاضر نشان داد كه حساسيت ، يافته)2003جانسون و همكاران، (اختلال اضطرابي است 

و ساير مطالعاتي ) 1983گري، (اين يافته همخوان با نظريه گري . بُعد جسماني اضطراب مرتبط بود
كوپلان و همكاران، (هاي اضطرابي با انواع اختلال) BIS(داري رفتاري است كه ارتباط بين سيستم باز

فولنا و همكاران، (اند اجباري را نشان داده- و همچنين وسواسي) 2008؛ كيمبرل و همكاران، 2006
هاي پيشين در هاي مرتبط و يافتهتوان همسو با نظريههاي پژوهش حاضر را ميبنابراين، يافته). 2004

هاي رواني به ويژه كنند بازداري رفتاري يك عامل خطر براي بروز اختلالكه مطرح مينظر گرفت 
كه بيان  طور همان). 2009؛ بيجتبر و همكاران، 2010وروورت و همكاران، (ي اضطرابي است ها اختلال

رد منطبق با اين نظريه عملك. ير استپذ يينتبحساسيت به تقويت گري  ي شد اين يافته بر اساس نظريه
اول اينكه حساسيت زياد برخي نواحي، به . اضطراب به دو مكانيسم سيستم بازداري رفتاري اشاره دارد

هيپوكامپي، درونداد مخرب ذاتي بيزاري را افزايش داده و اضطراب را به وجود -جز سيستم جداري
بيش از حد  هيپوكامپي يا فعاليت-دوم اينكه، افزايش فعاليت بيش از حد سيستم جداري. آوردمي

هاي تهديد آميز از نواحي آميگدال كه به اين سيستم متصل است، باعث افزايش بيش از حد ارزيابي
ها و ارزيابي منفي از شود و در نتيجه باعث ارزيابي خطر و افزايش تداعيهاي محيطي ميمحرك
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ش هيپونيمي و ها همسو با پژوههمچنين اين يافته). 2000ناقتون، گري و مك(شود موقعيت مي
زا، حساسيت است كه در آن بيان شده است كه صرف نظر از ماهيت عامل اضطراب) 2003(همكاران 

  .با عواطف ناخوشايند همراه است BISبالاي 
 تاثيرگري راهبردهاي تنظيم هيجان ارزيابي شناختي و فرونشاني نشان داد كه  بررسي نقش ميانجي

ختي چنان نيرومند است كه دو روان شناهاي اري بر ابعاد آسيبساز و بازداري رفتهاي فعالسيستم
با اين حال، همچنان كه نشان داده . راهبرد ارزيابي شناختي و فرونشاني قادر به تعديل اين رابطه نبودند

مرتبط با اضطراب با راهبرد تنظيم هيجان مثبت يعني  مولفهشده سيستم بازداري رفتاري به عنوان 
شود همبستگي منفي و با فرونشاني همبستگي مثبت به دست داد؛ بنابراين مشخص مي ارزيابي شناختي

فعالي سيستم بازداري رفتاري هستند قادر به استفاده از ارزيابي شناختي به منظور افرادي كه داراي بيش
در حالي كه . كنندهاي رواني نيستند و از طرفي از فرونشاني بيشتر استفاده ميتعديل ميزان تجربه آسيب

ساز رفتاري كه اين سيستم با عاطفه مثبت مرتبط است بيشتر از افراد داراي بيش فعالي سيستم فعال
  . كنندارزيابي شناختي استفاده مي

References  
Aldao, A., Nolen-Hoeksema, S., & Schweizer, S. (2010). Emotion-regulation strategies across 

psychopathology: a meta-analytic review. Clinical Psychology Review, 30, 217–237. 
Amiri M, Ghasemi Navvab A, Abdollahi M H. Comparative study of working memory performance, 

behavioral activation system (BAS) and behavioral inhibition (BIS) based on the dimensions of stress 
in adolescents. Journal of Cognitive Psychology 2015, 2 (4) :10-22 

Antony, M. M., Bieling, P. J., Cox, B. J., Enns, M. W., & Swinson, R. P. (1998). Psychometric Properties of 
the 42-Item and 21-Item Versions of the Depression Anxiety Stress Scales in Clinical Groups and a 
Community Sample. Psychological Assessment, 10 (2), 176-181. 

Berking, M., & Wupperman, P. (2012.) Emotion regulation and mental health: recent findings, current 
challenges, and future directions, Current Opinion in Psychiatry, 25 (2), 128–134. 

Bijttebier, P., Beck. I., Claes, L., & Vandereycken, W. (2009). Gray’s Reinforcement Sensitivity Theory as a 
Framework for Research on Personality Psychopathology Associations. Clinical Psychology Review, 
29(5): 421-430. 

Brown T. Confirmatory factor analysis for applied research. New York: Guilford Press; 2006. 
Cappadocia, M.C., Desrocher, M., Pepler, D., Schroeder, J. H. (2009). Contextualizing  the  neurobiology  of  

conduct  disorder  in  an emotion  dysregulation  framework.  Clinical Psychology Review,  29, 506-
518. 

Cisler, J. M., & Olatunji, B. O. (2012). Emotion regulation and anxiety disorders. Curr  sychiatry Rep, 14(3), 
182–187 . 

Coplan, R. J., Wilson, J., Frohlick, S. L., & Zelenski, J. (2006). A person-oriented analysis of behavioral 
inhibition and behavioral activation in children. Personality and Individual Differences, 41, 917-927. 

Corr, P. J. (2002). J. A. Gray’s Reinforcement Sensitivity Theory: Tests of the Joint Subsystems Hypothesis 
of Anxiety and Impulsivity. Journal of Personality and Individual Differences, 33, 511-532. 

Corr, P. J. (2008). Reinforcement sensitivity theory (RST): Introduction. (In P. J. Corr Ed.), The reinforcement 
sensitivity theory of personality (pp. 1-43). Cambridge:  Cambridge University Press. 

Daughters, S. B., Gorka, S. M., Magidson, J. F., MacPherson, L., & Seitz-Brown, C. J. (2013).The role of 
gender and race in the relation between adolescent distress tolerance and externalizing and 
internalizing psychopathology. Journal of Adolescence, 36, 1053-1065.  

Eaton, N. R., South, S. C., & Krueger, R. F. (2010). The meaning of comorbidity among common mental 
disorders. Contemporary directions in psychopathology. Scientific foundations of the DSM-V and 
ICD-11. New York: Guilford Press. 



Thought & Behavior in Clinical Psychology                              رفتار و شهياند                            
Volume 12, Number 46                  2018,                                      1396 ،46 ي شماره ،دوازدهم ي دوره 

 

٨٦

Fairholme, C.P., Boisseau, C.L., Ellard, K.K., Ehrenreich, J.T., Barlow, D.H. (2010). Emotions, emotion 
regulation, and psychological treatment: A unified perspective. In Kring, A.M., & Sloan, D.M. 
(Eds.), Emotion regulation and psychopathology: A transdiagnostic approach to etiology and 
treatment. New York, NY US: Guilford Press, 283-309. 

Fullana, M., Mataix-Cols, D., Trujillo, J. L., Caseras, X., Serrano, F., Alonso, P., Torrubia, R. (2004). 
Personality characteristics in obsessive–compulsive disorder and individuals with subclinical 
obsessive–compulsive problems. British Journal of Clinical Psychology, 43, 387-398. 

Garnefski N, Van Den Kommer T, Kraaij V, Teerds J, Legerstee J, Onstein E. The relationship between 
cognitive emotion regulation strategies and emotional problems: comparison between a clinical and a 
non-clinical sample. European journal of personality. 2002;16(5):403-420. 

Garnefski, N., Boon, S. & Kraaj, V. (2003). Relationship between cognitive strategies of adolescents and 
depressive symptomatology Across Different Types of Life Events. Journal Youth Adolescent, 32(6), 
401-408. 

Garnefski, N., Koopman, H., Kraaij, V. & Cate, R.T. (2009). Brief report: cognitive emotion regulation 
strategies and psychological adjustment in adolescents with a chronic disease. Journal of 
Adolescence, 32, 449–454. 

Giuliani, N.R., Gross, J.J. (2009). Reappraisal. In: Sander, D., Scherer, K.R. (Eds.), Oxford Companion to the 
Affective Sciences. Oxford University Press, New York, NY. 

Gray, A. J. (1987). The psychology of fear and stress. Cambridge: Cambridge University Press. 
Gray, J. A. (1991). The Neuropsychology of Temperament. In J. Strelau, & A. Angleitner (Eds.), Explorations 

in Temperament: International Perspectives on Theory and Measurement. Perspectives on Individual 
Differences (pp. 105–128). New York: Plenum Press. 

Gray, J. A. (1993). Framework for a taxonomy of psychiatric disorder. In S. van Gozen, N. van de Poll, & J. 
A. Sergeant (Eds  ) Emotions: Essays on emotion theory (pp. 29- 59). New Jersey7 Lawrence Erlbaum 
Associates Inc. 

Gray, J. A., & Mcnaughton, N. (2000). The Neuropsychology of Anxiety: An Enquiry into the Functions of the 
Septo-Hippocampal System. Oxford: Oxford University Press. 

Gross, J. J., & John, O. P. (2003). Individual differences in two emotion regulation processes: implications for 
affect, relationships, and well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 85, 348e362. 

Hair JF, Black WC, Babin BJ, Anderson RE. Multivariate data analysis. Prentice Hall; 2009. 
Heponiemi, T., Keltikangas-Ja rvinen, L., Puttonen, S., & Ravaja, N. (2003). BIS/ BAS Sensitivity and Self- 

Rated Affects during Experimentally Induced Stress. Personality and Individual Differences, 34(6): 
943-957. 

Hu L, Bentler P. Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus 
new alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary J 1999; 6(1):1-55. 

John, O. P., & Gross, J. J. (2004). Healthy and unhealthy emotion regulation: personality processes, individual 
differences, and life span development.Journal of Personality, 72, 1301e1333. 

Johnson, S. L., Turner, R. j., & Iwata, N. (2003). BIS/BAS Levels and Psychiatric Disorder: an 
Epidemiological Study. Journal of Psypathology and Behavioral Assessment, 25(1), 25-36. 

Kimbrel, N. A., Cobb, A. R., Mitchell, J. T., Hundt, N. E., & Nelson-Gray, R. O. (2008). Sensitivity to 
punishment and low maternal care account for the link between bulimic and social anxiety 
symptomatology. Eating Behaviors, 9, 210-217. 

Kotov, R., Gamez, W., Schmidt, F., & Watson, D. (2010). Linking ‘‘Big’’ personality traits to anxiety, 
depressive, and substance use disorders: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 136, 768-821. 

Krueger, R. F. (1999b). The structure of common mental disorders. Archives of General Psychiatry, 56, 921–
926. 

Krueger, R. F., & Markon, K. E. (2006a). Reinterpreting comorbidity: A model-based approach to 
understanding and classifying psychopathology. Annual Review of Clinical Psychology, 2, 111-133. 

Krueger, R. F., & Markon, K. E. (2006b). Understanding psychopathology: Melding behavior genetics, 
personality, and quantitative psychology to develop an empirically based model. Current Directions 
in Psychological Science, 15, 113-117. 

Krueger, R. F., & Tackett, J. L. (2003). Personality and psychopathology: Working toward the bigger picture. 
Journal of Personality Disorders, 17, 109-128. 

Krueger, R. F., McGue, M., & Iacono, W. G. (2001). The higher-order structure of common DSM mental 
disorders: Internalization, externalization, and their connections to personality. Personality and 
Individual Differences, 30, 1245-1259. 



Thought & Behavior in Clinical Psychology                               رفتار و شهياند                           
Volume 12, Number 46                  2018,                                     1396 ، 46 ي شماره ،دوازدهم ي دوره 

 

٨٧

Kun, B., Balazs, H., Kapitany, M., Urban, R., & Demetrovics, Z. (2010). Confirmation of the three-factor 
model of the Assessing Emotions Scale (AES): Verification of the theoretical starting point. Behavior 
Research Methods, 42, 596-606. 

Lopez-Duran, N.L., Kovacs, M., George, C.J. (2009).  Hypothalamic pituitary-adrenal axis dysregulation in 
depressed children and adolescents: a meta-analysis.  Psychoneuroendocrinology, 34, 1272-1283. 

Lovibond, S. H. & Lovibond, P. f. (1995). Manual for the Depression Anxiety Stress Scales. Sydney: 
Psychology Foundation. 

Martini, T.S., Busseri, M.A. (2010). Emotion regulation strategies and goals as predictors of older mothers’ 
and adult daughters’ helping-related subjective well-being, Psychology and aging, 25(1), 48. 

Matthys, W., Vanderschuren, L. J. M. J., & Schutter, D. J. L. G.  (2013).  The neurobiology  of  oppositional  
defiant  disorder  and  conduct  disorder:  altered  functioning  in  three  mental  domains.  
Development and Psychopathology, 25, 193-207. 

Miller, G. E., & Cole, S. W. (2012).  Clustering  of  depression  and  inflammation  in  adolescents  previously  
exposed  to  childhood  adversity. Biological Psychiatry, 72, 34-40. 

Nolen-Hoeksema, S. (2012). Emotion regulation and sychopathology: the role of gender. Annual Review of 
Clinical Psychology, 8, 161–187. 

Obradovic´, J., & Boyce, W. T. (2012).  Developmental psychophysiology of emotion processes.  Monogr.  
Society for Research in Child Development, 77, 120-128. 

Samani, S., Sadeghi, L. (2010). The adequacy of psychometric indices of emotional cognitive regulation 
questionnaire. Journal of Methods and Psychological Models, 1, 51-62. 

Sauer-Zavala, S., Boswell, J. F., Gallagher, M. W., Bentley, K. H., Ametaj, A., & Barlow, D. H. (2012). The 
role of negative affectivity and negative reactivity to emotions in predicting outcomes in the unified 
protocol for the transdiagnostic treatment of emotional disorders. Behaviour Research and Therapy, 
50, 551–557. 

Schermelleh-Engel K, Moosbrugger H, Müller H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: 
Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Meth Psychol Res 2003; 8, 23-74. 

Shuman, V., & Scherer, K. R. (2015). Emotions, psychological structure of. International encyclopedia of the 
social & behavioral sciences, 526–533. 

Smederevac, S., Mitrović,D.,Čolović, P., & Nikolašević, Ž. (2014). Validation of the measure of revised 
reinforcement sensitivity theory constructs. Journal of Individual Differences, 35(1), 12–21. 

Somoni, S., & andJokar, B (2007). Validity and Validity of Short Form Depression Scale, Anxiety and Stress. 
Journal of Social and Human Sciences, Shiraz University, 26 (3), 65-76. 

Tabachnick B, Fidell L. Using multivariate statistics. Boston: Pearson/Allyn & Bacon; 2007.  
Tapper, K., Baker, L., Jiga-Boy, Ga., Haddock, G., & Maio, G. R. (2015). Sensitivity to reward and 

punishment: Associations with diet, alcohol consumption, and smoking. Personality and Individual 
Differences, 72, 79-84. 

Vervoort, L., Wolters, L. H., Hogendoorn, S. M., Haan, E. D., Boer, F., & Prins, P. J. M. (2010). Sensitivity 
of Gray’s Behavioral Inhibition System in Clinically Anxious and Non-anxious Children and 
Adolescents. Personality and Individual Differences, 48(5), 629-633. 

Werner, K., & Gross, J. J. (2010). Emotion regulation and psychopathology: A conceptual framework. 
Zargarani, N., Mashhadi, A., Tabibi, Z. (2014). The Effectiveness of Emotion Regulation Group Training 

Based on Process Model of Gross on Behavioral and Cognitive Inhibition of Adolescent Girls with 
Syndrome of BPD and ADHD. Journal of Clinical Psychology, 4 (24): 9-20.  

 
  



Thought & Behavior in Clinical Psychology                                                              
Volume, 12, Number 46    2018                                          46  1396  

Journal of 
Thought & Behavior in Clinical Psychology 

Vol. 11  (No. 45), pp. 77-87, 2017

Effectiveness of cognitive Reappraisal and Suppression on symptoms of 
Anxiety, Depression and Stress based on mediating role of brain 

reinforcement Sensitivity Systems 

Amiri, Sohrab  
Department of Psychology, University of Urmia, Urmia, Iran 

Ghasemi gheshlagh, Mahsa  
Department of Psychology, University of Urmia, Urmia, Iran 

Zahra Abaszadeh 
Department of Education, University of Urmia, Urmia, Iran

Received: Sep 26, 2017  Accepted: Dec 11, 2017

Gray neuropsychological theory explains how the brain relevant personality trait are 
associated with the formation of pathological disorders. The purpose of the present study 
was to investigate the correlations and mediation model of cognitive reappraisal and 
suppression, as two strategies for emotional regulation between brain-behavioral systems 
and anxiety, depression and stress. For this purpose, from the statistical population of the 
Bu Ali sina and urmia University students, 340 were selected through multistage cluster 
sampling and were tested with regard to reinforcement sensitivity, cognitive reappraisal 
and suppression , anxiety, depression and stress scale. Correlation and path analysis results 
showed that significant positive correlation between inhibition system with anxiety, stress 
and depression and also negative correlation with cognitive reappraisal.There were 
negative correlation between cognitive reappraisal with anxiety, depression and stress. The 
path analysis model also showed strong relationships between brain/behavioral systems 
with anxiety, depression and stress, and cognitive reappraisal and suppression were unable 
to mediate these relationships. It seems that sensitivity of brain-behavioral systems causes 
vulnerability to symptoms of psychopathology

Keywords: Reinforcement Sensitivity, cognitive reappraisal, suppression, anxiety, 
depression, stress 
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