
Thought & Behavior in Clinical Psychology                               رفتار و شهياند                           
Volume 8, Number 30                   2014,                               1392 زمستان  ،30 ي شماره هشتم، ي دوره  

 

١٧

 
  بيني تحمل ابهام پنج عامل اصلي شخصيت در پيش سهم

 
  2، آديس كراسكيان موجمباري1سهيلا حسيني
  3پورعاطفه فردوسي و

  
باورهايي در مورد  ،پذيرفتن عدم قطعيت به عنوان بخشي از زندگي و عدم تحمل ابهام ،تحمل ابهام

با هدف بررسي  ،وهش حاضرژاي اجتنابي است.  پ گيري مساله منفي و سبك مقابله نگراني، جهت
طي يك پژوهش توصيفي  ،منظور بدين بود. بيني تحمل ابهام پنج عامل اصلي شخصيت در پيش سهم

دانشگاه آزاد اسلامي واحد از بين دانشجويان مرد)  112زن و  136نفر ( 248رگرسيون، تحليل  مبتني بر
پنج عامل بزرگ  و  تحمل ابهامظر و از ناي انتخاب اي چند مرحلهبه روش خوشهالمللي كيش بين

نژندي و تحمل ابهام نشان داد كه بين عامل روانرگرسيون تحليل  شخصيت مورد آزمون قرار گرفتند. 
مثبت معنادار وجود دارد.  ي رابطه ،گرايي و دلپذير بودن با تحمل ابهاممنفي معنادار و بين برون ي رابطه

درصد، دو عامل  29به تنهايي  ،نژنديشان داد كه عامل رواننتايج تحليل رگرسيون گام به گام نيز ن
درصد  34 ،گراييدرصد و سه عامل روان نژندي، دلپذير بودن و برون 33  ،روان نژندي و دلپذير بودن

نژندي ها به طور كلي بيانگر آن است كه روانيافتهمي كنند. هاي تحمل ابهام را تبيين از واريانس نمره
  باعث افزايش تحمل ابهام در دانشجويان ابهام و برونگرايي و دلپذيربودن،  ش تحملبالا باعث كاه

اند و از نظر هيجاني ناپايدار، نگران و مضطرب  نژند، چون افراد روان بنابراين به نظر مي رسد شود.مي
اين ويژگي نمي توانند تحمل ابهام بالايي داشته باشند.  ،به فشار، واكنش نشان مي دهند سريعا نسبت 

  موجب توانايي روان نژندي در پيش بيني تحمل ابهام مي شود. 
   نژنديروانتحمل ابهام، پنج عامل بزرگ شخصيت،  هاي كليدي:واژه

  
  مقدمه

زماني كه يك مساله به طور واضح تعريف نمي شود، تحمل ابهام براي ساخت و بازسازي چاره ها و 
يك صفت شخصيتي است كه بر اساس آن  ،). تحمل ابهام2003آيد (استويچوا،  تفسيرها به كار مي

فرد تمايل به درك و رفتار با محركهاي مبهم را دارد و مي تواند براي مدتي با آن كنار آيد. فردي كه 
       به محض روبرو شدن با يك موقعيت پيچيده و دشوار احساس ناراحتي  ،تحمل ابهام پاييني دارد

                                                       
  shhosini774@gmail.comالمللي كيش، كيش، ايران.(نويسنده ي مسوول) . ديارتمان روان شناسي باليني، دانشگاه آزاد اسلامي واحد بين1
   .ايران ،كرج، كرجشناسي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد پارتمان روان . د٢
   .ايران ،. دپارتمان روان شناسي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران شرق، تهران3
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افراد داراي ميزان  .)2009؛ زماني، زكريا، باقري و سهرابي، 2006و لوبرت، كند (زناسني، بسانكون  مي
ند كه هر چه سريعتر راه حل مناسبي ات را ناخوشايند مي بينند، درصدلامشكچون  لاباتحمل ابهام 

به دليل معيوب بودن  ،ولي افراد داراي ميزان تحمل ابهام پايين كنندبراي رهايي از اين شرايط پيدا 
). سطح متوسطي از ابهام 1970قادر نيستند راه حل مناسب را پيدا كنند (مكدانلد،  ، شناختي خودسيكل 

ميزاني از ابهام را به  ،بنا به درك خود افراد،تواند اثرات بسيار مثبتي در زندگي انسان داشته باشد.  مي
و توسعه ي بشريت   مقداري از ابهام به منظور پيشرفت شخصي ؛ بنابراين،دنصورت كم يا زياد دار
با آغوش باز پذيرفته شود ( بكالي و  دباي ،به جاي اينكه ابهام ممنوع شود ،ضروري است. از اين رو

در موقعيتهاي مبهم دچار  ،افرادي كه داراي تحمل ابهام پاييني هستند .)2003؛ ويزر، 2004جوينر، 
پايبندند و در پردازش شواهد  هاي قبلي سخت اضطراب و درگيري ذهني و فكري مي شوند، به ايده

 .)2006خورند (كارورت،  جديد شكست مي

حيات با دانش ناقص و  ي ذيرفتن عدم قاطعيت به عنوان بخشي از زندگي، توانايي ادامهپ ،تحمل ابهام
كه شخص بداند آيا موفق خواهد شد يا خير (آنتونيك، است تمايل به آغاز فعاليتي مستقيم بدون آن 

از تحمل ابهام اين است كه فرد در تطبيق خود با محيط تا چه اندازه احساس تهديد و ). منظور 2009
 اطلاعات ،دهد  بيني رخ مي كند. هنگامي كه تغييرات به صورت سريع و غير قابل پيش  مشكل مي

گذارد. كسي كه تحمل ابهام  ها اثر مي ها در نوع واكنش آن تفاوت آدم و ناكافي و غير شفاف است
اي از رويدادها دارد و در تفسير خود از سبك شناختي ادراكي  معمولا درك پيچيده ،دارد بالايي

زا به  تواند مشكلاتي را در رويارويي فرد با منابع استرس مي ،كند. وجود تحمل ابهام پايين پيروي مي
در م، فرد را قصد دارند با ارتقاي تحمل ابها ، شناساني همچون بادنر روان ،وجود آورد. به همين دليل

(سعيدي مباركه، احمدپور،  توانمندتر سازندهاي موجود در زندگي  مقابله با مشكلات و استرس
2011.(  

تري هستند، موقعيت مبهم را تهديد كننده  د افرادي كه داراي تحمل ابهام پايينده نشان مي ،ها پژوهش
رادي كه تحمل ابهام بالا دارند ابهام برعكس اف ؛شوند برند و دچار اضطراب مي دانند، از آن رنج مي مي

روند كه حاصل آن پيشرفت در  هاي بهتري مي را يك مزيت دانسته و به دنبال سوالات بيشتر و جواب
به محض روبرو شدن با يك موقعيت  ،). فردي كه تحمل ابهام پاييني دارد2002علم است (براون، 

از رفتارهاي  ،اين باور است كه تحمل ابهام كند. زينانسي بر پيچيده و دشوار احساس ناراحتي مي
 ل پيچيده كنار آيند. افرادي كه تحمل ابهاممسايسازد كه با  و افراد را قادر مي  كند  مي خلاقانه حمايت 
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  ).2004، ، بسانكون و لابرتكنند (زينانسني مياز مواجه شدن با مسايل مبهم اجتناب  ،پاييني دارند
عدم تحمل ابهام، در علايم هريك از پنج عامل بزرگ شخصيت قابل تحمل و  نشانه هايبرخي از 

-مشاهده است، مانند اضطراب، خصومت و خشم، افسردگي، خودآگاهي، زودانگيختگي و آسيب

در جست و جوي تهييج و دوست، جسور، فعال، ي و يا رفتار گرم و دوستانه، مردمدر روان نژند پذيري
گراني، اضطراب و ننژندگرا از نظر هيجاني ناپايدارند و اغلب از انافراد رو .)2007(از پروين،  بودن

در پژوهشي كه  كنند.دردهاي بدني (مانند سردرد، ناراحتي معده، سرگيجه و غيره) شكايت مي
هاي شخصيت و قدرت تحمل ابهام در ويژگي ي رابطه ي ) با هدف بررسي و مقايسه2011پژوهنده (

كه در گروه زنان  ه شدنتايج نشان داد ،زندگي زناشويي انجام دادزنان سازگار و ناسازگار در 
در گروه  ،اما ي معناداري وجود ندارد رابطه ،هاي شخصيت و قدرت تحمل ابهامبين ويژگي ،ناسازگار

منفي معنادار و بين  ي رابطه ،نژندي با قدرت تحمل ابهامبين ويژگي شخصيت روان ،زنان سازگار
 دريافت كه در مقايسه وامثبت معنادار وجود دارد.  ي رابطه ،قدرت تحمل ابهامبا  ،گشودگي و توافق

تري نسبت به نژندي بالاتر و توافق و برون گرايي پايينزنان ناسازگار، روان ،هاي شخصيتيويژگي ي
  تر از زنان سازگار بود.پايين ،زنان سازگار داشتند. همچنين ميزان قدرت تحمل ابهام زنان ناسازگار

ناسايي نقش پنج عامل اصلي ، هدف اين پژوهش شعاملي شخصيت پنجي با در نظر گرفتن نظريه 
  . بودبيني تحمل ابهام و بررسي و تعيين سهم هر كدام از پنج عامل شخصيت در پيش شخصيت 

  
  روش

دانشجويان  مورد پژوهش، ي جامعهو مبتني بر تحليل رگرسيون بود.  همبستگي از نوع  ،پژوهشاين 
 248 حجم از اين جامعه نمونه اي به المللي كيش بود كهدختر و پسر دانشگاه آزاد اسلامي واحد بين

 1تحمل ابهام هاي نامهپرسشو با اي انتخاب اي چند مرحلهمرد)  به صورت خوشه 112زن و  136نفر(
   مورد آزمون قرار گرفتند. NEo 2لي و پنج عام
سوال  33،  معرفي شد 1962اولين بار توسط بادنر در سال كه  متحمل ابها ي سنجش سازه ي پرسشنامه

عامل با  7) در ايران هنجار يابي شده است. احمد پورمباركه، 2009توسط احمدپور مباركه ( و دارد
هاي اصلي و چرخش واريماكس در اين پرسشنامه تحت عنوان ابهام عاطفي، اجتناب از   روش مولفه

انگيزي، اجتناب از ابهام زيبايي ورزي، اجتناب از چالشت، ضعف جرا ينظمپيچيدگي، اجتناب از بي
                                                       

1. Tolerance of Ambiguity 
2. NEO Personality Inventory 
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آلفاي  و ضريب 57/0 سازه برابر اعتبار اينضريب ناپذيري معرفي كرده است. بينيشناختي و پيش
  گزارش شده است.  75/0و  77/0ترتيب برابر با آن به كرونباخ و بازآزمايي 

شده و ه ي) ارا1989كري و كاستا (مك توسط ،)NEO-FFI(پنج عامل بزرگ شخصيت  ي امهنپرسش
 )Oپذيري ()، تجربهE)، برونگرايي (Nرنجورخويي (هاي روانپرسش، پنج خرده مقياس به نام 240
اين  اعتبارها ). اغلب پژوهش2001(گروسي فرشي،  دارد )Cشناسي () و وظيفهAپذيري (توافق
) همبستگي بين عوامل فرم 1989كري و كاستا (مثال مك براي اند؛نامه را مناسب گزارش كردهپرسش

). گروسي فرشي 1989كري و كاستا، اند (مكدرصد گزارش كرده 68فرم بلند، بالاي با كوتاه را 
 پذيريجورخويي، برونگرايي، تجربهرننامه را براي روانفارسي اين پرسش ي پايايي نسخهنيز ) 2001(

  است. كرده گزارش  75/0، 59/0، 45/0، 71/0، 85/0ترتيب برابر با  شناسي بهيفهپذيري و وظتوافق
  

  هايافته
و همچنين همبستگي نمره هاي هاي پنج عامل اصلي شخصيت و تحمل ابهام نمره مولفه هاي توصيفي

   ارايه شده است.  1 جدولهريك از عاملها با نمرات تحمل ابهام در 
 

  ج عامل اصلي شخصيت و تحمل ابهامهاي پن مولفه هاي توصيفي نمره .1جدول 
 M sd  r Sig   متغيرها

 هاي اصلي شخصيتعامل
  
  
  
  

43/2236/7 روان نژندي  541/0  001/0  
15/29 برون گرايي  85/6  149/0-  05/0  

64/27 دلپذيري  03/5  308/0-  001/0  
02/30 انعطاف پذيري  57/5  051/0-  -

21/33 ليت پذيريوسوم  98/6  024/0  -
40/17 47/67  ابهامتحمل    1

  
) و دلپذير 089/10نژندي (هاي روانمحاسبه شده در عامل tهاي با توجه به اينكه قدر مطلق شاخص

) 576/2هاي دو دامنه (در آزمون 246آزادي  ي بحراني با درجه 01/0t) بزرگتر از شاخص 078/5بودن (
يك و دلپذير بودن با تحمل ابهام نژندي هاي روانبين عاملمي توان گفت كه همبستگي است، 

محاسبه شده در عامل برون  tهاي كه قدر مطلق شاخصبا توجه به اينهمچنين . همبستگي معنادار است
هاي دو دامنه در آزمون 246آزادي  ي بحراني با درجه 05/0t) بزرگتر از شاخص 363/2گرايي (
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يك همبستگي رايي با تحمل ابهام برون گ مي توان گفت كه همبستگي بين عامل) است، 960/1(
  .معنادار است

با و  يابدنژندي، تحمل ابهام كاهش ميدهد كه با افزايش ويژگي رواننشان مي ،1هاي جدول يافته
  يابد. گرايي و دلپذير بودن، تحمل ابهام افزايش ميهاي برونافزايش ويژگي

  
 ام بر اساس عامل هاي اصلي شخصيتتحمل ابهتحليل رگرسيون براي پيش بيني نتايج   .2جدول 

 R R2  df F ملاك متغير (هاي) پيش بين

  عامل هاي اصلي شخصيت
  (روان نژندي، برون گرايي، دلپذير بودن)

 **502/42  3و  244  343/0  586/0  تحمل ابهام

             01/0 <P**  
آزادي  ي حراني با درجهب 01/0F) بزرگتر از شاخص 502/42محاسبه شده ( Fكه شاخص با توجه به اين

 روان نژندي، برون گرايي ويعني  ؛سه عامل اصلي شخصيتمي توان گفت كه ) است، 38/3( 3و244
  تحمل ابهام دانشجويان باشد. ي كنندهبينيتوانند پيشمي ،دلپذير بودن

 
 هاي اصلي شخصيتتحمل ابهام بر اساس عاملضريب رگرسيون براي پيش بيني . 3جدول 

  ضرايب استاندارد ر استانداردضرايب غي 
t  ضريب بينمتغيرهاي پيش متغير ملاكb خطاي استاندارد  Beta  

  تحمل ابهام

 **969/46 287/8 -- 668/5 (a)باقيمانده

 **435/9 557/0 140/0 318/1 روان نژندي

 *-415/2 -141/0 149/0 -359/0 برون گرايي

 **-813/3 -204/0 185/0 -706/0 دلپذير بودن

01/0 <  **         05/0 < *  
عامل هاي اصلي براي تعيين اينكه چند درصد از واريانس تحمل ابهام دانشجويان توسط  ،در ادامه

  4اين تحليل در جدول از تحليل رگرسيون گام به گام استفاده شد. نتايج  ،دشخصيت تبيين مي شو
) از R2=  292/0درصد ( 29معادله شد  نژندي وارد در گام نخست كه عامل روانارايه شده است. 

م با اضافه شدن دو). در گام  F=  683/101و  P> 01/0هاي تحمل ابهام را تبيين كرد ( واريانس نمره
هاي تحمل  ) از واريانس نمرهR2=  328/0درصد ( 33 ،عامل دلپذيربودن مشخص شد كه در مجموع

و در  )  F=  661/59و  P> 01/0شود ( ين ميابهام توسط دو عامل روان نژندي و دلپذير بودن تبي
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رگرسيون  ي گرايي وارد معادله م كه سه عامل روان نژندي، دلپذير بودن و برونسونهايت در گام 
هاي تحمل ابهام توسط  ) از واريانس نمرهR2=  343/0درصد ( 34شدند، مشخص شد كه در مجموع 

  ).F=  502/42و  P> 01/0سه عامل فوق تبيين مي شود (
  

 تحليل رگرسيون گام به گام تحمل ابهام بر اساس عامل هاي شخصيت ي خلاصه .4جدول 

ضريب   R  R2  df  F  متغير (عامل)  گام
b 

خطاي 
  Beta t  استاندارد

29/0 54/0 روان نژندي  1  )246،1(68/101 ** 28/1  13/0  54/0  08/10 ** 

2  
 روان نژندي

57/0  33/0  )245،2(  66/59 ** 
17/113/0  50/0  21/9 ** 

-67/0 دلپذير بودن  19/0  19/0-  57/3-
** 

3  

 روان نژندي

59/0  34/0  )244،3(  50/42 ** 

32/114/0  56/0  44/9 ** 

-71/0 دلپذير بودن  19/0  20/0-  
81/3-

** 
-36/0 برون گرايي  15/0  14/0-  42/2- * 

01/0 <**,P05/0 <*P  
  

  رييو نتيجه گ بحث
ضطراب، خصومت و خشم، افسردگي، خودآگاهي، زودانگيختگي و انژندان، هاي روانويژگي
افراد از نظر هيجاني   اين). 2007كري، به نقل از چامور و پرموزيك، (كاستا و مك است پذيريآسيب

ناپايدارند و اغلب از نگراني، اضطراب و دردهاي بدني (مانند سردرد، ناراحتي معده، سرگيجه و غيره) 
. هدف شود كه افراد خيلي سريع به فشار واكنش نشان دهندباعث مي ، ويژگيكنند. اين شكايت مي
بررسي نقش پنج عامل اصلي شخصيت در تحمل ابهام و تعيين سهم هر كدام از اين پنج  ،اين پژوهش

نژندي و دلپذير بودن و  هاي روان بين عاملنشان داد كه  ،نتايج  بيني تحمل ابهام بود. عامل در پيش
 هاي شمسايي، كريميبا يافته ي با تحمل ابهام يك همبستگي معنادار وجود دارد. اين يافته،برون گراي

 )، ناصري تفتي2011نژاد و موسوي ()، دولت2009)، صفري و گودرزي (2009خواه (جديدي و نيك
 )، نريماني2011)، پژوهنده (2009(مقدم )، جمشيدي، حسيني و عرب2008پاكدامن و عسگري (

  . همسويي دارد) 2008فر و محمودي (ملكشاهي
 قدرت تحمل ابهام آنها ،نژندي در افراداست كه در اثر افزايش و شدت روان  از آن  حاكي  ،اين يافته
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 هاي منفي مانند اضطرابضور هيجانح ،از ادبيات پژوهشي پيداست همانطور كهآيد. پايين مي 
 هاي اصلي اين افراد استاز نشانههمراه است و  ،رادافسردگي و خشم با قدرت پايين تحمل ابهام در اف

زا به دليل تحمل ابهام پايين به هاي اضطرابافراد داراي تحمل ابهام پايين در مواجهه با موقعيت ،زيرا
). 2005آورند (گرنير، باررت و لادوسيور، هايي از جمله سوء مصرف مواد و يا جرم روي ميروش

عملي و اختلال اضطراب فراگير -اختلالات اضطرابي از جمله وسواس فكريبا  ،عدم تحمل ابهام بالا
لفه زيربنايي تفكر و رفتار پاتولوژيك اين افراد هنگامي باشد كه آنها بط است و ممكن است مومرت

؛ تولين، 2006كنند روي شرايط آزارنده ادراك شده كنترل پيدا كنند (بوهر و دوگاس، تلاش مي
نيز ) 2011). پژوهنده (2008ولاس و اشتاين، ؛ سيمونز، ماتيوس، پاي2003و فوا،  آبرامويتز، بريجيدي

نژندي با قدرت تحمل ابهام بين ويژگي شخصيت روان ،در گروه زنان سازگاره است كه نشان داد
  مثبت معنادار وجود دارد.  ي رابطه ،منفي معنادار و بين گشودگي و توافق با قدرت تحمل ابهام ي رابطه
مثبت و معنادار بين برونگرايي و دلپذير بودن با تحمل ابهام را  ي همچنين رابطه ، يج تحليل آمارينتا

، مردم دوست، جسور، فعال، در جست و جوي دارد گرم و دوستانه يرفتار ، داد. فرد برونگرا نشان
هاي يجانوجود ه به نظر مي رسد). 2007پرمزيك، (چامورو، است هاي مثبت تهييج و داراي هيجان

در افراد برونگرا و دلپذير كه تر اجتماعي شاد، فعال بودن و داشتن ارتباطات گسترده ي مثبت و روحيه
همانگونه  ، به طور مثال،شودكه در افراد با قدرت تحمل بالا يافت مي استهايي ويژگي، شودمي يافت

حمل ابهام بالا چون اين وضعيت را ) نشان داد، افراد داراي ميزان ت1970دونالد، دونالد (مككه مك
 اي رهايي از اين شرايط پيدا كنندتر راه حل مناسبي را برند كه هر چه سريعادرصد ،بينندناخوشايد مي

يستند راه حل ولي افراد داراي ميزان تحمل ابهام پايين به دليل معيوب بودن سيكل شناختي خود قادر ن
استفاده كنند. افراد بسيار نااميد  نايافتهست از راهبردهاي سازشدر نتيجه ممكن ا مناسب را پيدا كنند و

م از توانايي در تحمل موقعيت مبه ،گيرندكه براي وقوع وقايع منفي در آينده قطعيت بالايي در نظر مي
). 2009زماني، ذكريا، باقري و سهرابي، شوند (از د و دچار اضطراب بيشتري ميكمتري برخورداران

اي است كه در آن افراد به جاي اجتناب گر حوزهتوصيف ،) معتقد است كه برونگرايي1999كاسپي (
نيز  ) 1985كري (شوند. كوستا و مكهاي اجتماعي شديد به صورت فعال درگير دنيا مياز تجربه

رونده، پر حرف، اهل خوشگذراني، پر انرژي، بشاش، جسور برونگرايي را به عنوان بيرونميزان بالاي 
  كنند. تعامل اجتماعي توصيف مي ي ويندهو ج
 داد كه سه عامل اصلي  نشان  پژوهش  ي فرضيه  بررسي  براي  متغيره  چند رگرسيون  تحليل   نتايج
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ي تحمل ابهام در  بيني كنندهد پيشتوانمي ،نژندي، برونگرايي و دلپذير بودنشخصيت شامل روان
ژندي بيشترين سهم را در تبيين واريانس نمرات تحمل ابهام نعامل روان ،د. در اين بيندانشجويان باش

هاي دلپذير بودن و برونگرايي بيشترين سهم را دارا بودند. نتايج اين عامل ،داشت و پس از آن به ترتيب
 )2009)، صفري و گودرزي (2009ان (هاي، شمسايي و همكارقسمت از پژوهش با نتايج پژوهش

)، پژوهنده 2009)، جمشيدي و همكاران (2008تفتي و همكاران ()، 2011نژاد و موسوي (دولت
)، كراين و 1970دونالد ()، مك2005سيلز و همكاران ( -)، كمبل2008و همكاران ()، نريماني 2011(

) هماهنگ است. كراين و گوتايمر 2007) و سوگايرا (2007)، دوگاس و ساوارد (2007گوتايمر (
اساسي اختلالات روانشناختي  ي صفتي است كه مشخصه ،تحمل ابهام) بر اين باورند كه عدم 2007(

  در نوجوانان است. 
منفي و  ي لهگيري مسا) عدم تحمل ابهام را باورهايي در مورد نگراني، جهت2007دوگاس و ساوارد (

ه رابط ،اند كه اين سه عامل با شدت مشكل فردكنند و بر اين عقيدهاي اجتنابي تعريف ميسبك مقابله
 ي لهمساگيري حل ) نيز در پژوهشي نشان داد كه عدم تحمل ابهام با جهت2007دارند. سوگايرا (

  مثبت دارد.  ي اي اجتنابي و باورهاي شناختي منفي، رابطهضعيف، سبك مقابله
نژندي در دانشجويان پژوهش حاضر بيني تحمل ابهام پايين توسط متغير روان ها مويد پيشاين يافته

-مثبت و صفات روان ي با عاطفه ،توان گفت صفات برونگرايي و دلپذير بودنمي نابراينباست. 

). همان 1999 ؛1998؛ راستينگ، 1989منفي مرتبط است (لارسن و كتلار،  ي با عاطفه ،نژندگرايي
با  ،گونه كه در ادبيات تحقيق ذكر شد، از آن جايي كه صفات شخصيتي برونگرايي و دلپذير بودن

 تاييد كننده ياين امر است، بنابراين منفي همراه  ي با عاطفه ،نژندگراييمثبت و صفت روان ي عاطفه
نژندي، برونگرايي و بيني تحمل ابهام توسط متغيرهاي روانهاي پژوهش مبني بر قدرت پيشنتايج يافته

  دلپذير بودن است. 
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Ambiguity of tolerance, is accepting uncertainty as part of life and intolerance of 
ambiguity are beliefs about worry, negative problem orientation and avoidance coping 
style. The present study aimed to investigate the contribution of the five factors of 
personality in the prediction of ambiguity tolerance. To this end, in a descriptive study 
based on regression analysis, 248 patients (136 females and 112 males) were selected in 
multi-stage cluster sampling among students of Islamic Azad University of Kish 
International branch; they were tested in terms of ambiguity tolerance and the five major 
factors of personality. Regression analysis indicated a significant negative correlation 
between the neurosis factor and ambiguity tolerance and a significant positive relationship 
between extroversion and agreeableness with tolerance of ambiguity. The Stepwise 
regression analysis indicated that the neurosis factor can alone explain 29 percent, the two 
factors of the neurosis and agreeableness 33%, and three factors neurosis, agreeableness 
and extrovert, 34 percent of the variance score of the tolerance of ambiguity. Results 
generally indicate that high neurosis can lead to reduced ambiguity tolerance and 
extraversion and agreeableness leads to increase in students' tolerance for ambiguity. So it 
looks like because neurotic people are emotionally unstable, worried, and anxious and 
immediately react to pressure cannot have a high tolerance for ambiguity. This 
characteristic results in the ability of neurosis to predict ambiguity tolerance. 
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