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One of the most important and prominent reasons of social and 

political science thinkers for the political effects of various types of 
capital is that social capitals are created through human resources 
such as human skills; Resources that increase people's ability for 
collective behavior. In this regard, the present research has been 
conducted with the aim of investigating the effect of economic, 
social and cultural capitals on the political culture of the citizens of 
Shiraz.  The survey technique is used in the current research and it is 
a field study in terms of dealing with the problem under investigation 
and entering into it. Also, the data collected through Delaviz Social 
Capital Questionnaire (2004); Questionnaire developed by the 
cultural capital researcher; Researcher-made questionnaire of 
economic capital; And finally, the researcher-made questionnaire of 
political culture. The statistical population includes citizens between 
15 and 65 years of age in Shiraz city, based on the census of 2015, 
the number of statistical population is equal to 1154884 people, and 
the sample size is 384 people based on Morgan's table; Also, the 
sampling method in this research is multi-stage cluster sampling. 
Data analysis using AMOS software shows that, the research model 
is well fitted and meaningful. Also, there is a significant relationship 
between social, economic and cultural capital and political culture 
among the citizens of Shiraz. 
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 «مقاله پژوهشی»

 و ارزیابی مدل روابط بین سرمایه اجتماعی و سرمایه اقتصادی  ارائه

 و سرمایه فرهنگی با فرهنگ سیاسی شهروندان شیراز
 1شاهرخ امیری

 2علیرضا خدامی

 3الله راسخکرامت

                                                          9/6/1140 تاریخ پذیرش نهایی مقاله:                                                                  28/4/1401تاریخ دریافت مقاله: 

  چکیده

انواع  سیاسی راتتأثی برای سیاسی و اجتماعی علوم اندیشمندان ترین دلایلو برجسته ترینمهم از
-وجود آمده به انسانی هایمهارت نظیر ایانسانی منابع طریق از تماعیهای اجسرمایه که است سرمایه، آن

راستا پژوهش حاضر با هدف  همین دهند. درمی افزایش جمعی برای رفتارهای را افراد توانایی که منابعی اند؛
رت وشیراز ص روندانشه سیاسی فرهنگ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بر گانهسه هایسرمایه تأثیر بررسی

رد مو سالهورد با ماز لحاظ نوع برخ استفاده شده است وپیمایش گرفته است. در تحقیق حاضر از تكنیك 
 هیرمارسشنامه سپطریق  آوری اطلاعات ازچنین، جمعای میدانی است. هممطالعه بررسی و ورود به آن

 ،دیسرمایه اقتصا ساخته قپرسشنامه محق ،سرمایه فرهنگی ساخته پرسشنامه محقق ،(1384)زیدلاو یاجتماع
ین وندان بامل شهرشقیق حجامعه آماری تفرهنگ سیاسی انجام گردید.  پرسشنامه محقق ساخته نهایت، در و

 1154884آماری برابر با  تعداد جامعه 1395اساس سرشماری سال  که بر باشدسال شهر شیراز می 65تا  15
گیری در این نهچنین روش نمونفر انتخاب گردید؛ هم 384ورگان مباشد و حجم نمونه بر اساس جدول نفر می

 AMOSر رم افزانتفاده از ها با اسباشد. تجزیه و تحلیل دادهای میای چند مرحلهگیری خوشهتحقیق، نمونه
ین بناداری ابطه معرچنین هماست.  و معنادار به خوبی برازش یافته تحقیق که مدلاین است هنشان دهند
 ارد. جود دواعی، اقتصادی و فرهنگی با فرهنگ سیاسی در بین شهروندان شهر شیراز سرمایه اجتم
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 مقدمه

-و مردم کراسیدمو مهم عناصر از یكی سیاسی کنش و فعّالیت اندیشمندان، از بسیاری عقیده به

 سیاسی مشارکت هایفرایند در نتوانند شهروندان و مردم اگر سبب همین آید. بهمی شمار به سالاری
 شهروندان که رد داردکارب قابلیّت زمانی گفت. دموکراسی سخن مردم بر مردم حكومت از تواننمی کنند،
 هایفرایند در داوممشكلی  به باید شهروندان که معناست بدین شوند. این امر تبدیل فعّال افرادی به

 استدلال ندیشمندانا از برخی .یافت دست سیاسی از توسعه ایمرحله به بتوان تا کنند فعّالیت سیاسی
 نظریات اما ت،اس مردم توسط مقامات سیاسی و مسؤولان انتخاب دموکراسی، اصلی هسته که کنندمی

 هایفعالیت ملشا و گرددنمی محدود انتخابات حوزه به صرفا   سیاسی فعالیت دهدمی نشان جدید
 یا گذارندمی اثر انتخابات نتایج بر غیرمستقیم مستقیم و شكلی به که اعمالی نظیر شود؛می وسیعی
 اند.سی جامعه مرتبطشوند و با فرهنگ سیامی گذارانتصمیمات سیاست بر اثرگذاری موجب که اقداماتی

عرفی سیاسی م فرهنگ نایی و متشكلهاموری از این دست که به عنوان عوامل زیرب و باورها اعتقادات و
این  از فته وگره خود بوجوه گوناگونی  ول تأثیر عوامل اجتماعی فرهنگی و اقتصادی اشكا تحت، اندشده

ی اقتصاد وهنگی های گوناگون، مبتنی بر عناصر اجتماعی فرگروه منظر، فرهنگ سیاسی جوامع و حتی
  .(247: 1)پذیرندگوناگونی تفكیك هایبه گونه

-گیریو سمت هارشنگ را الگوی سیاسی فرهنگ حوزه، این پردازاننظریه اولین از آلموند، گابریل

موند بر این نظر است آل(. 8: 45کند)نظام تعریف می یك اعضای میان در سیاست به نسبت های فردی
 رجهی که دیاسی به همان وواقع به نظام س گوییم، درکه وقتی از فرهنگ سیاسی یك جامعه سخن می

 های اعضای آن و در ذهن و روح آن جایگیر شده است، نظرها، احساسات و ارزشیابیقالب شناخت
گیری شناختی، مربوط به جهت. 1(. از نظر آلموند هر فرهنگ سیاسی سه جزء دارد: 89-26: 27داریم)
-گیریجهت. 2ها. هو داد ها، نهادهاها و باورهای مردم از نظام سیاسی و شناخت از مقررات، نقشدانسته

-می های نظام ارتباطها و دادههای عاطفی که به احساس مردم نسبت به نظام سیاسی، مقررات، نقش

شود. های سیاسی میهایی نسبت به هدفهای مبتنی بر ارزشیابی که شامل قضاوتگیریجهت. 3یابد. 
های ارزشی های احساسی و نگرششهای شناختی، نگرآلموند و وربا فرهنگ سیاسی را شامل نگرش

گ ند؛ فرهنکندانند و براساس آن، فرهنگ سیاسی را به سه سنخ تقسیم مینسبت به نظام سیاسی می
 (.15-8: 46سیاسی محدود، فرهنگ سیاسی تبعی و فرهنگ سیاسی مشارکتی)

شیراز  روندانفرهنگ سیاسی شه این پژوهش میزان سرمایه اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی بر در
 شود.ها بر فرهنگ سیاسی مشخص میسنجد و شدت و ضعف هر کدام از مولفهمی

هنگ و، و فریك س های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ازدر واقع در پی بررسی رابطه میان سرمایه
 باشیم.سیاسی مردم شهر شیراز از سوی دیگر می
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 پرسش تحقیق
 رد؟یاسی داا فرهنگ سای بسرمایه اقتصادی چه رابطه سرمایه فرهنگی و میزان سرمایه اجتماعی و -

 

 اهداف تحقیق
 اهداف كلی

فرهنگ سیاسی در میان  اجتماعی،سرمایه فرهنگی و سرمایه اقتصادی با سرمایه سنجش میزان -
 .پاسخگویان

 

 اهداف كاربردي
ه در ی بوده که فرهنگمایکه سرمایه اجتماعی و سرمایه اقتصادی و سر های فرهنگ سیاسیبا تقویت مولفه -

 گردد.نهایت باعث تقویت فرهنگ سیاسی در جامعه می
 

 فرضیه تحقیق

یاسیِ سا فرهنگ رسد بین سرمایه اجتماعی، سرمایه اقتصادی و سرمایه فرهنگی ببه نظر می -
 شهروندان شیراز رابطه معناداری وجود دارد.

 

 مبانی نظری تحقیق

 سرمایه اجتماعی 

سالان و ین بزرگبوابط های اجتماعی، و راجتماعی عبارت است از معیارها، شبكه از نظر کلمن سرمایه
ون ایه اجتماعی وجوه گوناگ(. به اعتقاد پاتنام، سرم38-37 :15مندند)ها ارزشکودکان که برای رشد بچه

کارآیی  نگات هماهل اقدامتواند با تسهیباشدکه میها میسازمان اجتماعی نظیر اعتماد، هنجارها و شبكه
-وهیا بالق مع منابع واقعی(. بوردیو نیز معتقد است که سرمایه اجتماعی، ج285 :35جامعه را بهبود بخشند)

ن دیگر به بیا ابل یاشناخت متق بادوامِ روابط کمابیش نهادینه شدة آشنایی و ای است که حاصلِ شبكه
ار برخورد جتماعیاتیبانی سرمایه که هر یك از اعضای خود را از پش عضویت در یك گروه است. شبكه

که سرمایه  عتقد است(. از سوی دیگر، فوکویاما م147 :15سازد)می"اعتبار"کند و آنان را مستحق می
ند چدو یا  بین اجتماعی، شكل و نمونۀ ملموسی از یك هنجار غیررسمی است که باعث ترویج همكاری

این  گردد وی تلقی میبعی جهت تسهیل کنش جمعسرمایه اجتماعی به عنوان من (.170 :16شود)فرد می
 ای کهاهی)شناخت(، یعنی آگ یاسیس -آگاهی و توجه نسبت به امور عمومی اجتماعی منبع علاوه بر

مدنی(،  -نهادی اعتماد وعمومی یا تعمیم یافته  )اعتماد موجب علاقمندی و دلنگرانی است، شامل اعتماد
ناصر نند و عکمل میعهای اجتماعی که در درون شبكه )همیاری( ابلهنجارها و یا رفتارهای معامله متق

 (.165-164 :14ها و مشارکت است)ساختاری شبكه
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ارسونز ری از پرپذییورگن هابرماس در بحث از حوزة جهان ما یا اجتماع و نظم اجتماعی، ضمن تأثی
طی و نش ارتباق تفاهمی و کهای جدیدی مطرح کرده است. هابرماس سرمایه اجتماعی به معنی وفاایده

ست داند. حوزة عمومی فضایی اگروهی را محصول جهان حیاتی و حوزة عمومی می هنجارهای عام فرا
)تطمیع  رتروت و قدثتوانند به دور از دخالت سیستم که معمولا  با زبان که در آن کنشگران اجتماعی می

 رباره اهدافددازند و به دور از هر نوع سلطه بپر دمندانه وکند به گفتگوی آزاد، خرو تهدید( برخورد می
، سیستم ن جهان زندگی)هنجارها( به توافق برسند و با عقلانی کرد هاهای رسیدن به آنها( و راه)ارزش

لت بیشتر دی و عداتر و برخوردار از خردورزی، انسجام، آزارا عقلانی نمایند و به طرف جامعه انسانی
 انتظام ام وعمی و کنش ارتباطی، هم عامل و هم شاخص سرمایه اجتماعی حرکت نمایند. حوزة عمو

 .(148-109 :47اند)بخش حیات اجتماعی
 

 سرمایه فرهنگی

 یمفهوم برا نیا. وجود آمده ب 1970سرمایه فرهنگی در ارتباط با سرمایه اقتصادی در اوایل دهه 
-انشد یموزشآ یهاتیموجود در موفق یاهینابرابر نییتب یبرا یمسئله که موانع اقتصاد نیا یبررس

ش رمایه تلاسوجود آمد. در جهت کسب این نوع ه ب ،نبوده یکافمتفاوت  یآموزان طبقات اجتماع
 نست که آوردیو ابپرداز سرمایه فرهنگی ترین مفهوماما مهم شخصی و فرهنگ جامعه نیز دخیل است.

مات های تجربی و رفتاری و معلوحافظه، مهارت :دیسرمایه بدنی و فر .1 :کندرا به سه دسته تقسیم می
توان به های این سرمایه، میشوند. از مشخصههای بدنی و فردی محسوب میشده، از سرمایه کسب

خوی وی  وای است که به شخص و خلق یافتگی آن اشاره کرد. این سرمایه دارایی پیوستگی و درون
همین  ت. بهگی اساحب این خصایص، دارنده این سرمایه فرهنعبارت دیگر، تنها، ص بدل شده است. به

 ی انتقالراثت و خرید و فروش به دیگروشده را از طریق بخشش،  توان این سرمایه درونیجهت نمی
ی ا یكتایبشكل خاصی  که این نوع از سرمایه فرهنگی فانی و میراست، زیرا به داد. در نهایت این

و  های فرهنگی، آثار ادبیمجموعه میراث :سرمایه عینی فرهنگی. 2ت. اس بیولوژیكی شخص، گره خورده
یافته دارای  نامند. سرمایه فرهنگی عینیتها را سرمایه عینی فرهنگی میارهای هنری و جز اینهكشا

رهنگی یافته با سرمایه ف گی عینیتسرمایه فرهن طریق رابطه توان ازمیکه تنها هاستیك رشته از ویژگی
البته ) ل استانتقا قابل ش لحاظ مادی از طریق صاحبان را معین کرد. این سرمایه به دنی و فردی آنب

مدارک تحصیلی، مدارک  :ایسرمایه نهادی و ضابطه. 3(. تنها از لحاظ مالكیت حقوقی قابلیت انتقال دارد
ه سرمایه این اعتقاد است ک ای هستند. بوردیو برهای سرمایه نهادی و ضابطهاز نمونه آای و کارحرفه

ی نیز با رمایه فرهنگس ورد؛ متقابلا آ دوجو اجتماعی به ی وتواند برای صاحبش سرمایه فرهنگاقتصادی می
 .سرمایه اقتصادی را به وجود آورد تواندکارکرد خود می
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 سرمایه اقتصادي 

رد. در کدنبال  لمیرشته ع سرمایه مفهومی بیشتر اقتصادی است که تعریف آن را باید در ادبیات آن
مالی  تشكل ازست ماداری فرهنگ علوم اقتصادی، سرمایه که یكی از عناصر مهم تولید در نظام سرمایه

تسابی لومات اکشود. برخی اقتصاددانان معحسب پول بیان می آید و براست که از آن عایدی به دست می
دد ای از کالاهای قابل تولید مجهك سرمایه را مجموعهای .(1200 :12اند)را نیز به معنای سرمایه دانسته

قابل  ا كلی است که مستقیمش های مالی از هر(. سرمایه اقتصادی بیانگر دارایی450-140: 45داند)می
 (304-281 :31شود) درآمد و ثروت خانواده مشخص و ممكن است با ،(247-244 :7تبدیل به پول است)

لب ه در قاالی است کادی از نظر بوردیو شامل درآمد و انواع منابع م(. سرمایه اقتص236-189 :34)و 
لات در ندن تعطیگیرند. برای بوردیو یك خانه، یك قایق و ماشین لوکس یا گذراحقوق مالكیت قرار می

ها، نات، داراییواقع تمام امكا (. در214 :6های ویژه سرمایه اقتصادی است)های مجلل نیز نشانههتل
قوقی تایید ادهای حط نهوازمی که قابلیت مبادله با پول را داشته باشند و ارزش مادی آن توسمنابع و ل

 (.67: 44گیرند)زمره سرمایه اقتصادی قرار می شده باشد، در
توان شد که میبایسرمایه اقتصادی یا ثروت مادی، در واقع قدرت پرداخت برای شكلی از سرمایه م

 روت و پولی که هرث(. از نظر بوردیو سرمایه اقتصادی یعنی 2002: 20تبدیل به کالاهای مادی بشود)
خدمات به  وید اشیا تواند برای تولباشد که میتولیدی می بازیگر اجتماعی در دست داشته و شامل سرمایه

عی لازم ی اجتمازندگ داند که برای درککار برود. بوردیو این نوع سرمایه را یك شكلی از سرمایه می
یست و رمایه نسشكال او بر این نكته توجه ندارد که عدم حضور این نوع سرمایه مانع مالكیت همه است 

 کافی نیست اندودهلید بهای زندگی که تولید یا بازتواینكه این سرمایه برای درک چگونگی مزایای فرصت
(28: 1703-1718.) 

 
 فرهنگ سياسی

 و تیا موقعهنآاساس  که بر هستند قتصادیا –یاجتماع اتی، نظردسته دیگر یاسیفرهنگ سدر 
 یاسیت سیعالف بر ، شغل، درآمد و طبقهلی، سن، تحصتیافراد، مانند جنس یو اقتصاد یاجتماع تیوضع

جامعه  یو بالا طمتوس طبقات یدهدکه اعضایدر مطالعات خود نشان م پستیل مثلا  .گذاردیم ریآنان تاث
و  یاسیسشارکت م نیمعتقد است ب یو. دارند یشتریب یاسیس تر مشارکتنییبا طبقات پا سهیمقا در

 وجود دارد. یقو یهمبستگ یو اقتصاد یعوامل اجتماع
در دیدگاه مارکسیستی برای تبیین فرهنگ سیاسی که طی آن فرهنگ سیاسی در حد نقش ثانویه 

دین ترتیب هنجارهای شود. بسیاسی بخشی از روبنای جامعه تلقی میاین دیدگاه فرهنگ  ازیابد تقلیل می
این رهیافت فرهنگ  دیدگاه شود. بنابراین ازمیفرهنگی براساس مبانی اقتصادی و اجتماعی جامعه تعیین 



 162       امیری و همکاران // و سرمایه فرهنگی با فرهنگ سیاسی شهروندان شیراز بط بین سرمایه اجتماعی و سرمایه اقتصادیو ارزیابی مدل روا ارائه

  

تر از طریق ساز و های خود به طبقات پایینسیاسی محصول مساعی طبقات حاکم برای تحمیل ارزش
 (.109: 36کارهای رسمی حكومتی نظیر نظام آموزشی است)

است و  ها با دموکراسی بسیار قویای و ارزشهای عمیق و ریشهاست رابطه نگرش ت معتقداینگلهار
بین عموم  های پشتیبان و حمایتی درها و گرایشدموکراسی برای تكامل تدریجی و ثبات خود به نگرش

-36: 32)جستجو کردها و رفتار مردم را باید در فرهنگ سیاسی ها، نگرشمردم نیازمند است. این گرایش

از این رو به تحلیل رابطه بین  است. نظر اینگلهارت رابطه فرهنگ با سیاست ناشناخته مانده (. از78
کند. در ها تأکید مینپردازد و به رابطه و همبستگی زیاد بین آدموکراسی، تحول فرهنگی و نوسازی می

ها اثر قابل شارکت سیاسی آنکه م کنندنظریه اثربخشی سیاسی معتقد است که وقتی افراد تصور می
کنند. صورت از آن خودداری می غیر این کنند درتوجهی بر فرایند سیاسی دارد و در آن مشارکت می

های زیادی به ارزش. 1 :ها بایابد که آنرابرت دال معتقد است مشارکت سیاسی افراد وقتی افزایش می
 توانند در تصمیمات سیاسی اثر بگذارند.که می مطمئن باشند. 2پاداش حاصل از مشارکت قائل باشند. 

معتقد باشند که اگر مشارکت . 4هاست. تر از سایر فعالیتتصور کنند که مشارکت سیاسی اثربخش. 3
که دانش و مهارت برای مشارکت در موضوع  تصور کنند. 5بخش نخواهد بود. نكنند وضعیت رضایت

 (.78-36: 32)ن به فعالیت سیاسی مورد نظر احساس نكنندموانع مهمی در پرداخت. 6مربوط را دارند. 
-ی آن میرکردهاها نسبت به نظام سیاسی و کاگیری آنقوام فرهنگ سیاسی را تلقی مردم و جهت

لگوهای مربوط متی و ای حكوهاها و ایستارها نسبت به اقتدار، مسئولیتی که زمینۀ انگارهیداند، کارکردها
م و اریخ نظانگ سیاسی را محصول تگیرد. بدین طریق فرهرد توجه قرار میپذیری سیاسی موبه جامعه

(. تئوری العاذر با 28 و 109: 36شخصی دارد) که ریشه و رفتار عمومی و نیز تجربه داندعقاید سیاسی می
جام آمریكا ان ی جامعهافیایها متفاوت است. العاذر این تئوری را بر اساس شرایط تاریخی و جغربقیه تئوری

در  ر تئوری خود را. العاذداردداد. بنابراین این تئوری مربوط به جامعه آمریكاست و در جوامع دیگر کاربرد ن
. او سه اده استدنجام اهای دینی و اخلاقی در جامعه جامعه آمریكا بر اساس الگوهای مهاجرتی از گروه

ده فرهنگ سیاسی خر. 1کرده است:  خرده فرهنگ سیاسی متفاوت را در این جامعه شناسایی و تئوریزه
ونر مشارکت سیاسی لخرده فرهنگ سیاسی سنتی. از نظر  .3 ،خرده فرهنگ سیاسی فردگرا. 2 ،گرااخلاق

یره معی و غای جهتشكل ،به متغیرهایی از قبیل سواد، شهرنشینی، استفاده از وسایل ارتباط جمعی
ر، یونان ریه، مصه، سومشارکت سیاسی در کشور ترکیبستگی دارد. وی تأثیر این متغیرهایی را در میزان 

گیرد و یر نظر مدشورها برای تمام ک ایمرحله این الگوی چهارو ایران و لبنان و اردن بررسی کرد. لونر 
ه وسیع از استفاد ووزی معتقد است که برای رسیدن به توسعه جوامع باید از سه مرحلۀ شهرنشینی، سوادآم

 (.17: 5سند)ند تا به مرحله چهارم که مشارکت سیاسی و اقتصادی است برهای جمعی بگذررسانه
و حكومت است که  استیتفكر درباره س یهاوهیاز ش یاملت مجموعه كی یاسیفرهنگ سچنین هم

که تعارض و  آوردیفراهم م یروان یطیمح یاسی. فرهنگ سباشدیاز افراد مشترک م یمیبخش عظ انیم



                                                                                163     // 1401 زمستان، هفتمهم، شماره پنجاه و پانزدسال                                                                                                                                                   شناسیمطالعات جامعه

و دو جزء  دیآیم دیدر محدوده آن پد یدرست یمشو خط شودیآن انجام م در چارچوب یاسیرقابت س
 :رددا یاصل

 از موضوعات. یاطلاع و آگاه یعنی: یشناخت یهایریگجهت .1
 ات.موضوع نیمربوط به ا یو باورها جاناتیاحساسات و ه یعنی: یعاطف یریگجهت .2

 زین یفعاط یریگهاست. جهتآن یشناخت یریگجهت است،یمردم درباره وضع موجود جهان س اعتقاد
مشخص  زینزجار نا ای یاظهار خوشوقت للیده ب ا یمردم و ثان یهاتیها و اولوتفاوت ارزش للیده اولا  ب

 (.92: 39)شودیم
تقادات، ها، باورها، اعتر مانند ارزشکوچك یاز الگوها یبیدارد، ترک یبیترک یسرشت یاسیس فرهنگ

-یم هیردم مامو اعتقادات  هایدئولوژیا ها،ینیبچون جهان هم یترمنابع مهم از هاست وقواعد و نگرش
 یشناسامعهج هن بافراد جامعه و در سطح کلا یفرد یشناسدر سطح خرد به روان یاسی. فرهنگ سردیگ
 :ردک میقسبه دو بخش ت یهمانند فرهنگ عموم توانیرا م یاسیدارد. فرهنگ س یملت بستگ كی

بخش  ودمل شا زیرا ن یاسیفرهنگ س گرید ی. از سویواقع یاسیو فرهنگ س یآرمان یاسیفرهنگ س
 .(71: 2)گرددیتوده م یاسیفرهنگ س یگریو حاکم و د دهیبرگز یهاگروه یاسیفرهنگ س

 

 چارچوب نظری تحقیق

 (1992) فرهنگ سياسی آلموند

ظام ناقع به وگوییم در میکه وقتی از فرهنگ سیاسی یك جامعه سخن  آلموند بر این نظر است
و روح  در ذهن وهای اعضای آن ها، احساسات و ارزشیابیقالب شناخت سیاسی به همان وجهی که در

ی گیرجهت.1زء دارد: (. از نظر آلموند هر فرهنگ سیاسی سه ج345: 27آن جایگیر شده است، نظر داریم)
هادها و ها، نشت، نقاسی و شناخت از مقرراها و باورهای مردم از نظام سیشناختی، مربوط به دانسته

-داده ها وات، نقشهای عاطفی که به احساس مردم نسبت به نظام سیاسی، مقررگیریجهت. 2ها. داده

-هایی نسبت به هدفهای مبتنی بر ارزشیابی که شامل قضاوتگیریجهت. 3یابد. های نظام ارتباط می

حساسی و اهای شهای شناختی، نگرگ سیاسی را شامل نگرششود. آلموند و وربا فرهنهای سیاسی می
 خ تقسیمه سه سنباساس آن، فرهنگ سیاسی را  دانند و برهای ارزشی نسبت به نظام سیاسی مینگرش

 (.15-8: 46فرهنگ سیاسی محدود، فرهنگ سیاسی تبعی و فرهنگ سیاسی مشارکتی) :می کنند
 

 (1984) سرمایه اقتصادي بوردیو

 قابل تبدیل به پول است شكلی است که مستقیما  های مالی از هرتصادی بیانگر داراییسرمایه اق
-189: 34)و ( 304-281: 31درآمد و ثروت خانواده مشخص شود) و ممكن است با ،(1986)بوردیو، 

(. سرمایه اقتصادی از نظر بوردیو شامل درآمد و انواع منابع مالی است که در قالب حقوق مالكیت 236
های مجلل گیرند. برای بوردیو یك خانه، یك قایق و ماشین لوکس یا گذراندن تعطیلات در هتلار میقر



 164       امیری و همکاران // و سرمایه فرهنگی با فرهنگ سیاسی شهروندان شیراز بط بین سرمایه اجتماعی و سرمایه اقتصادیو ارزیابی مدل روا ارائه

  

ها، منابع و لوازمی که واقع تمام امكانات، دارایی (. در14 :6های ویژه سرمایه اقتصادی است)نیز نشانه
زمره  تایید شده باشد، در قابلیت مبادله با پول را داشته باشند و ارزش مادی آن توسط نهادهای حقوقی

 (.67: 44گیرند)سرمایه اقتصادی قرار می
 

 (1986) سرمایه فرهنگی بوردیو

 )تجسم مجسم دهد: سرمایه فرهنگیرهنگی را تشخیص میف( سه نوع سرمایه 244-247 :7بوردیو)
سرمایه  ها؛آن سبك ویافته( اشاره دارد به ابزار قدرشناسی فردی کالاهای فرهنگی از طریق اقدامات 

؛ و سرمایه ابزارها وها هنری، کتاب فرهنگی عینیت یافته اشاره دارد به خود کالاهای فرهنگی مانند آثار
-هنگی میه فرفرهنگی نهادی شده مستلزم اشكال عینی مانند مدرک تحصیلی است و سرانجام سرمای

ودی و ابقات ورمس ر، موفقیت دجامعه به صورت عناوین، مدارک تحصیلی تواند به حالت نهادینه شده در
ا اعلام شناسی رین باز)یا بیشتر اوقات دولت( که ا بخشد؛ جامعهغیره که به استعدادات فرد عینیت می

ند)معلم، کین میگاه تعیشود و جایکند و اغلب برای آن یك پایگاه قائل میدارد، آن را نهادینه میمی
 (.97-96: 48استاد، قاضی، کارمند دولت()

 
 (1970) سرمایه اجتماعی پاتنام

 :شامل موارد زیر است پاتنام دگاهیاز د یاجتماعسرمایه گوناگون  وجوه
عم ا یاامعههر ج در ارتباطات و مبادلات یرسمریو غ یرسم یها: شبكه)روابط اجتماعی( هاشبكه( 1

 «یعمود»و  «یافق»وع نها در شبكه نی... وجود دارند. ا و یدارهیسرما ای یفئودال ،یمدرن و سنت از
 هستند. 
ها آن یمندسود نیترهستند که مهم ییهنجارها یگروه اجتماع معامله متقابل: در هر یهنجارها( 2
 است.  یهمكار لیمعاملات و تسه نهیاعتماد، کاهش هز تیتقو

-ل و شبكهبه متقامعامل یاهنجاره یعنیمنبع  دو از یرا ناش یاجتماع: پاتنام اعتماد یاعتماد اجتماع (3

 كیر عتماد دسطح ا چه کند و هریم لیرا تسه یاعتماد، همكار یداند. از نظر ویم یمشارکت مدن یها
 (.285 :35خواهد بود) شتریهم ب یجامعه بالاتر باشد، احتمال همكار
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 مدل تحقیق

 
 (: مدل نهائی پژوهش1شکل شماره )

 

 روش تحقیق

ستفاده شده است و از لحاظ نوع برخورد با مساله مورد بررسی ا 1پیمایشدر تحقیق حاضر از تكنیك 
آوری اطلاعات در این تحقیق از طریق مراجعه چنین، جمعای میدانی است. همو ورود به آن مطالعه

 هیپرسشنامه سرما گرفته است.ها، انجام مستقیم پژوهشگر به پاسخگویان و ارایه پرسشنامه به آن
 سرمایه پرسشنامه محقق ساخته ،سرمایه فرهنگی رسشنامه محقق ساختهپ ،(1384)زیدلاو یاجتماع

جامعه آماری . فتگرقرار استفاده مورد  فرهنگ سیاسی پرسشنامه محقق ساخته و در نهایت ،اقتصادی
تعداد  1395باشدکه بر اساس سرشماری سال سال شهر شیراز می 65تا  15قیق شامل شهروندان بین حت

نفر انتخاب  384باشد و حجم نمونه بر اساس جدول مورگان نفر می 1154884ا جامعه آماری برابر ب
باشد. برای ای میمرحله ای چندگیری خوشهگیری در این تحقیق، نمونهچنین، روش نمونهگردید؛ هم

سنجش روایی سوالات پرسشنامه در تحقیق حاضر، از روش اعتبار صوری و برای سنجش پایایی 
 ی کرونباخ استفاده گردید که هم روایی و هم پایایی در سطح مطلوبی گزارش شد. همپرسشنامه از آلفا

ی افزار آمار از نرم آوری شدههای جمعتجزیه و تحلیل داده و برای انجام پردازش اطلاعاتیچنین، 
AMOSS ه است.استفاده شد 

 

 های تحقیقیافته

درصد از  5/49به این صورت بود که پاسخگویان جنسیت  حسب بر را مطالعه مورد تیجمع عیتوز
 از کل نمونه مورد بررسی،نتایج پژوهش حاضر اساس  برچنین باشند؛ همدرصد زن می 5/50ها مرد و آن
باشند؛ در ها مطلقه میدرصد از آن 3/1ها متأهل و درصد آن 6/78درصد از پاسخگویان مجرد و  1/20

                                                 
1. Survey 
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درصد فوق  9/6درصد دیپلم،  6/36درصد از پاسخگویان زیر دیپلم،  3/14مورد تحصیلات پاسخگویان، 
که در مورد طبقه  باشند و ایندرصد فوق لیسانس و بالاتر می 4/8ها لیسانس و درصد از آن 8/33دیپلم، 

درصد طبقه متوسط و  9/56یان طبقه بالا، درصد از پاسخگو 2/14اجتماعی این نتایج به دست آمد که 
 درصد از طبقه پایین هستند. 29

 
 هادادهآزمون نرمال بودن توزیع 

. پس درصد است 0.05توان بیان نمود که مقدار معناداری بیشتر از ( می1) با توجه به جدول شماره
رد و جود نداین دو وبین ابرای همه متغیرها با توزیع نظری یكسان است و تفاوتی  شده مشاهدهتوزیع 

 به توزیع نرمال آمده دست بهاست؛ یعنی توزیع  گرفته رارق -1.96+ و 1.96مقدار آزمون بین توزیع 
 تر است.یكنزد

 هادادهیع توز(: نرمال بودن 1) جدول شماره

 وضعیت نرمال داریسطح معنی Z تعداد یرهای مورد بررسیمتغ

 النرم 86/0 255/1 384 فرهنگ سیاسی

 نرمال 67/0 431/1 384 سرمایه اجتماعی

 نرمال 42/0 563/1 384 سرمایه فرهنگی

 نرمال 73/0 791/1 384 سرمایه اقتصادی

 
 ا فرضيه تحقيقب ارتباط در ارائه مدل ساختاري

یاسیِ سرسد بین سرمایه اجتماعی، سرمایه اقتصادی و سرمایه فرهنگی با فرهنگ می به نظر -
 رابطه معناداری وجود دارد.شهروندان شیراز 

ی، سرمایه اقتصادی و ( روابط ساختاری سرمایه اجتماع2) مدل ساختاری ارائه شده در نمودار شماره 
 دهد. سرمایه فرهنگی با فرهنگ سیاسی شهروندان شیراز را نشان می
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 بینی فرهنگ سیاسی بر اساسمدل روابط ساختاری پیش: (2)شماره  شکل

 سرمایه اقتصادی  و سرمایه فرهنگی شهروندان شیراز سرمایه اجتماعی،

 
است که مقادیر زیر  612/2برابر  (CMIN/df)کای اسكوئر به هنجار شاخص(، 2) مطابق جدول شماره

باشد. می959/0( معادل GFIباشند و شاخص نیكوئی برازش )ار مناسبی برای برازش مدل میدمق 3
برابر  (CFI)باشد، شاخص برازش تطبیقی می 963/0برابر  (NFI)بونت  -ازش هنجار شده بنتلررشاخص ب

باشد. همگی نشان دهنده برازش خوب مدل می 90/0مقادیر از مقدار  نباشد که بالاتر بودن ایمی 968/0
نیز برابر  Pمقدار  051/0نیز برابر  (RMSEA)چنین شاخص ریشه دوم میانگین مربعات خطای براورد هم
این است که مدل به خوبی برازش یافته است. شاخص ریشه دوم میانگین  هشان دهندبود که ن 118/0با 

تر باشد نشان دهنده بود که هر چه این مقدار به صفر نزدیك 029/0نیز برابر  (RMR)مربعات باقیمانده 
خوبی برازش یافته و دارای ه های گزارش شده مدل فوق ببرازش بهتر خواهد بود. با توجه به شاخص

 باشد.تبار مناسبی میاع
 های برازش مدل(: شاخص2)شماره جدول 

CMIN/DF 
P 

 
GFI 

 
RMR 

 
CFI 

 NFI RMSEA 

612/2 118/0 959/0 029/0 968/0 963/0 051/0 

 

سرمایه اجتماعی بر فرهنگ سیاسی تأأثیر معنأاداری توان بیان کرد که ( می3اساس نتایج جدول ) بر
دهد عامل متغیر مستقل سأرمایه اجتمأاعی مقأدار است که نشان می 529/0ضریب مسیر آن برابر  دارد.
داری نمایأد. مقأدار سأطح معنأیاز واریانس متغیر فرهنگ سیاسی شهروندان شیراز را تبیأین می 648/0
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کند کأه رابطأه بوده و در نتیجه بیان می 05/0است که مقداری کمتر از  001/0مربوط به این فرضیه نیز 
 درصد مورد تأیید است. 95با اطمینان بین این دو متغیر 

 آن برابأر ضأریب مسأیر. باشدرابطه دوم مربوط به متغیرهای سرمایه فرهنگی و فرهنگ سیاسی می
از واریأانس متغیأر  496/0مقأدار  ل سأرمایه فرهنگأیدهد عامل متغیر مسأتقکه نشان می است 513/0

اسأت  000/0ط به رابطه این دو متغیر نیز مربوداری نماید. مقدار سطح معنیفرهنگ سیاسی را تبیین می
د درصأد مأورد تأییأ 95کند که این رابطه با اطمینان بوده و در نتیجه بیان می 05/0که مقداری کمتر از 

 است.
ثیر تأ 60ل هه قبدسرمایه اقتصادی بر فرهنگ سیاسی شهروندان شیراز در رابطه سوم بیان کرد که 

 سرمایه اقتصادی دهد عامل متغیر مستقلاست که نشان می 497/0برابر ضریب مسیر آن معناداری دارد. 
ابطه بوط به رداری مرنماید. مقدار سطح معنیاز واریانس متغیر فرهنگ سیاسی را تبیین می 468/0مقدار 

نان کند که این رابطه با اطمیبوده و در نتیجه بیان می 05/0است که مقداری کمتر از  01/0این دو متغیر 
 درصد مورد تأیید است. 95

 

 بینی فرهنگ سیاسی بر اساس پیش یمدل روابط ساختار(: نتایج 3) شماره جدول

 سرمایه اجتماعی، سرمایه فرهنگی و سرمایه اقتصادی شهروندان شیراز 

 نتیجه سطح معناداری ضریب مسیر روابط بین متغیرهای تحقیق

 ید رابطه تائ 001/0 529/0 فرهنگ سیاسی سرمایه اجتماعی 

 تائید رابطه  000/0 513/0 فرهنگ سیاسی سرمایه فرهنگی

 تائید رابطه  01/0 497/0 فرهنگ سیاسی  سرمایه اقتصادی

 

 گیریبحث و نتیجه

نگ بر فره رهنگیاین پژوهش به ارزیابی مدل سرمایه اجتماعی و سرمایه اقتصادی و سرمایه ف در
بی ت ارزیاکلی جه مقاله یك مدل طور که بیان شد در این اند. همپرداخته شسیاسی شهروندان شیراز 

 ارائه شده است. 
در کشورهای که  باشد.های اثرگذار در روند نوسازی و توسعه سیاسی، فرهنگ سیاسی میاز شاخص

فرهنگ سیاسی در جهت  تر بوده روند توسعه با مشكلاتی همراست.ها پیچیدهفرهنگ سیاسی در آن
قالب آن اطلاعات  و پایدار است و بایستی در هت توسعه فرهنگیجدرزهای اصلی جامعه توسعه یكی از نیا

و آگاهی های مردم در خصوص اتفاقات و رویدادهای متفاوت سیاسی در جامعه و در سطح جهان افزایش 
 پیدا کند. نقش و تاثیر فرهنگ سیاسی در رشد دموکراسی در اجتماع نیز از اهمیت برخوردار بوده که در

ارتباط با  راستای اهمیت موضوع و نقش سرمایه اجتماعی و سرمایه اقتصادی و سرمایه فرهنگی در
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ها و تحقیقات پیشین، رابطه این سه متغیر با فرهنگ سیاسی در شیراز فرهنگ سیاسی بر اساس نظریه
 مورد پژوهش قرار گرفت. 

ی نگ سیاسیش به فرهجتماعی بر گراسرمایه ا کهاز این است حاکیطور که در مدل آمده نتایج  همان
یاسی دارد. سفرهنگ  یش بهداری بر افزایش میزان گرااثرگذار بوده و افزایش سرمایه اجتماعی تاثیر معنی

کنند به تلاش می هانآبنابراین هر چه در جامعه سرمایه اجتماعی در میان شهروندان افزایش پیدا کند 
فر و محمدی ،(1388تایج این پژوهش با نظریات تاجبخش)سمت فرهنگ سیاسی بالاتر حرکت کنند. ن

و پاتنام  ،(2009ت)و اسكوری ،(2007و سیگلر و ژوسلین) ،(1395(، رهبرقاضی و همكاران)1390همكاران)
م این تحكی های دموکراسی شده و تقویت ودر یك راستاست. سرمایه اجتماعی باعث تقویت شاخص

عی اسرمایه اجتم ام شده،با توجه به توصیفات انج کند.اسی فراهم میها شرایط را برای رشد دموکرمولفه
د که شومی باشد. سرمایه اجتماعی شاخصی محسوببینی کننده مهمی برای فرهنگ سیاسی میپیش

-اعی یكی از مهمیه اجتمن سرماآید. بنابرایوجود میه روابط بین افراد را شكل داده و از روابط بین افراد ب

قویت تشویق و ه با تسازی فرهنگ اجتماعی و سیاسی و سازمانی بوده کریزی و غنیبرنامه ترین عوامل
جه در نتی هادها وگیری روابط مشارکتی بین افراد و نای به شكلحرفه نهادهای اجتماعی و صنفی و

 کند. های مختلف یاری میمشارکت در حوزه
هد که سرمایه فرهنگی بر فرهنگ سیاسی تاثیر داین مقاله با توجه به مدل ارائه شده نشان می در

و اخلاقیات و اطلاع از امور فرهنگی  اهداف و سطح دانش و تحصیلاته چمستقیمی داشته است. یعنی هر
 گرایش به فرهنگ سیاسی دارد. عبارتی هر چه فرهنگ مشترک بیشتر باشد تاثیر مثبت بره و ب

-یاستمه آن سی مقددهد که میزان فرهنگ سیاسمی در این مقاله با تحلیل و ارزیابی از مدل نشان

معه فراد جار چه اهتوان عنوان کرد که های فرهنگی و سیاسی است. هم چنین از این پژوهش میگذاری
وان تند. میکنمی های سیاسی مشارکتسرمایه فرهنگی بالاتری برخوردار باشند بیشتر در فعالیتاز 

-پژوهش ژوهش باپلبته این افراد است. ا هایها و گرایشنگرشه تاثیر ها نتیجاذعان نمودکه رفتار انسان

 در یك راستاست.  ،(2000و گئورگ)، (1386و خسروی)، (1387های جهانگیری)
 ن پژوهشیج ایاست. نتا اساس این مدل بین سرمایه اقتصادی و  فرهنگ سیاسی رابطه برقرار بر

شود. یشتر میاسی بگرایش به مشارکت در امور سی ،وددهد هر چه سرمایه اقتصادی بالاتر برنشان می
و ، (1390)ی و امینیو پناه ،(2002)ولی هونگ دمونك، (1395)نتایج این پژوهش با فائقی و باینگانی

یری گث شكلامعه باعجوجود آمدن سرمایه اقتصادی در بین افراد ه در یك راستاست. با ب ،(2011)هنسن
 نند.کمی اکه دخالت در امور سیاسی و اثرگذاری سیاسی گرایش پیدها شده انتظاراتی از آن

های آن از جمله سرمایه اجتماعی و سرمایه در این پژوهش مدل و مفهوم فرهنگ سیاسی و مولفه
-وهش حاضر میژهای پکه در نهایت یافتهاقتصادی و سرمایه فرهنگی مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفت

جا که یكی  سالارانه مورد توجه مسوولان قرار گیرد. از آنی برای تقویت بعد مردمتواند به مثابه راهكار
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سالاری نظام است و برای تحقق این مهم شهروندان ولان تقویت بعد مردمئترین اهداف مسمهم از
توان به مسئولان و کارشناسان فرهنگی حوزه فرهنگ سیاسی کشور ای دارند، بنابراین میجایگاه ویژه

اجتماعی و سرمایه اقتصادی و سرمایه فرهنگی  طریق تقویت سرمایه ازنهاد داد تا با اتخاذ راهكارها و پیش
 . کنندها را ترغیب به مشارکت سیاسی و تقویت فرهنگ سیاسی در میان شهروندان، آن

 

 تعارض منافع

 «بنا بر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است.»
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