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 چکیده
آزمون  اصلی  وظایف  جزء  سالم  انسانی  نیروی  های  انتخاب 

گیری دارای انصاف  شرط آنکه ابزارهای اندازه استخدامی است به  
و   ی است ش ی ما ی پژوهش از نوع پ  و عدالت در سنجش باشند. روش: 

شهر اصفهان بود. حجم نمونه    ی داوطلبان استخدام   ه ی کل   ی جامعه آمار 
شد. ابزار    انتخاب   ی ا مرحله ک ی   ی ا نفر بود که به روش خوشه   5997

استفاده  با  بود   MMPI-2پرسشنامه    مورد  مدل  با  برازش سوالات   .
شد و    د ی تائ   infit MnSqو    outfit MnSq  ی ها استفاده از شاخص 

رویکرد مدل راش و  با دو    ت ی سوالات بر حسب جنس   ی تراق اف کنش 
یافته  شد.   ی بررس  3.64نسخه   Winstepsافزار  توسط نرم  هنزل منتل 
  ی افتراق کنش   ل ی ، تحل شد   ها با مدل تائید آنکه برازش داده   پس از ها:  

اجتماعی و  درصد از سوالات ضد   38داد که  نشان   ج ی انجام شد. نتا 
تورش به جهت مردان    ی دارا   روانی درصد از سوالات ضعف   22/ 9

منتل است.   ضعیف   هنزل روش  عملکرد  سوالات  برخی  تری  در 
  داد که سوالات نشان   ج ی نتا گیری:  نتیجه .  نسبت به مدل راش داشت 

و مردان به طور    است   مردان به ضرر    روانی اجتماعی و ضعف ضد 
بهتر    ن ی . همچن ای نمرات بالاتری را به دست خواهند آورد سوءگیرانه 

هنزل در تشخیص سوالات  مدل راش به جای روش منتل است که از  
 . کرد استفاده    دارای تورش 

ه: ه  سنننوال،افنتنراقن کنننش  کلیلیلد  منننتننلمنندل  ی  هنننزل، راش، 
 ی.داوطلبان استخدامروانی، اجتماعی، ضعفضد
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Abstract 
Choosing healthy human resources is one of the main 

tasks of recruitment tests, provided that the 

measurement tools are fairness in test. Methods: This 

research is survey research and the statistical 

population was all the Recruitment candidates of 

Isfahan city. The sample size was 5997 people who 

were selected by one-step cluster method. The tools 

used was the MMPI-2. The fit of the Items with the 

model was confirmed using outfit MnSq and infit 

MnSq, and DIF according to gender was checked and 

compared with Rasch Model and Mantel-Haenszel by 

Winsteps version 3.64. Results: After fitting the data 

with Rasch model, DIF analysis was performed. The 

results showed that 38% of psychopathic deviate items 

and 22.9% of psychasthenia items were biased towards 

men. Mantel-Haenszel had a weaker performance than 

Rasch Model in some items. Conclusion: Psychopathic 

deviate and psychasthenia and items have been to the 

bias of men and they have naturally obtained higher 

scores in these two scales. Also, due to the strength of 

the Rasch model compared to the CTT, it is better to 

use this model to detect biased items. 

Keyword: differential item functioning, Rasch model, 

Mantel-Haenszel, psychopathic deviate, psychasthenia, 

recruitment candidates. 

https://doi.org/10.30486/jsrp.2023.1996664.3830


       يكاربرد يشناسدانش و پژوهش در روان   / 34

  مقدمه

ترین فرایندهای هر  جزء یکی از مهمترین و پیچیده  استخدام

به سازمان  آن  در  که  است  بهسازمان  افرادی  دنبال  کارگیری 
توانمند است که هم از نظر علمی و مهارتی مناسب و هم از 
نظر روانی سالم باشند، چرا که اگر افراد از نظر روانی سالم 

می آینده  در  بیننباشند  تنش  ایجاد  با  یا  توانند  فردی 
سهلقانون و  کمگریزی  و  بازدهی  کاهش  موجب  اثر انگاری 

به  رساندن  آسیب  و  سازمانی  خلل  ایجاد  کار،  فرایند  شدن 

به شوند،  جسمی  حتی  و  روانی  نظر  از  اگر  همکاران  ویژه 
سازمان هدف مسئول آموزش و تعلیم نسل آینده کشور باشد.  
نظر  از  سالم  افراد  بکارگیری  و  شناسائی  جهت  بدین 

) روان است  اهمیت  قابل  بسیار   & Baker, Baumشناختی 

Francis, 2023آزمون توسط  که  ابعادی  از  یکی  بدو (.  های 
گیرد، بررسی سطح ورود به سازمان ها مورد سنجش قرار می

افراد است. ویژگی افراد پرخاشگر    روانیاجتماعی و ضعفضد
عدم رعایت حقوق دیگران و احترام نگذاشتن  در محیط کار  

اجتماعی و اختلال ضد   دارایرفتار افراد  قوانین کار است.  به  

استانداردها  یاجتماع ضد از  ورفتار  ی،اجتماع  یخارج    ی 
ای  ها است، و این اختلالات باعث کاهش بازدهی سازماناخلاق

(. Cao, Li, Van Der Wal & Taris, 2022شود ) می  سازمان

شخصیت  روان اختلال  در  بالینی  اجتماعی  ضدشناسان 
(Psychasthenia  )  دو صفت را مشخص کرده اند. اولین صفت

احساسی و خودخواهی است. به این صورت که  تفاوتی، بیبی
تواند با  کند و نمیمین  یپشیماناحساس  فرد از کارهای خود  

زندگی   سبک  ویژگی  دومین  باشد.  داشته  همدلی  دیگران 
است و باعث  کردن قبل از عمل  نست که به علت فکر  خاصی ا 

رفتارهایمی )ضد  شود  آید  وجود  به   ,Antikchiاجتماعی 

Bigdeli & Sabahi, 2017 .) 
کار می  در محیط  که  دیگری  یا سازمان بعد  فرد  به  تواند 

 Psychopathicروانی )آسیب برساند داشتن شخصیت ضعف

Deviate  .احساس مبهم و نامطبوع  لا  روانی، معمو ضعف( است
م تعریف  تشویش  و  هیجانی    اجزای.  شودیترس  و  جسمی 

.  روانی شبیه اجزای ترس است، اما شدیدتر از آن است ضعف
گیری دارند، بلکه پس  تی در تصمیم تنها مشکلااین اشخاص نه

ای  بینی نشدهخاطر احتمال اشتباهات و وقایع پیشنیز به  آناز  

. شوندبسیار نگران می  گرددکه ممکن است منجر به مصیبت  
  ی از خستگ  ت یتواند در قالب شکای سو م  کیاز    اختلال  نیا

  یبروز کند که همراه با کاهش نسب  یذهن  ت یپس از فعال  ندهیفزا
  روزانه خواهد بود  یهات یانجام فعال  یو حت  یدر عملکرد شغل

  یرا دچار احساس ضعف جسم فردتواند می گرید یسو  ازو 

کند که با دردها    ت یفعال  نیاز کمتر  یناش  یو فرسودگ   یبدن  ای
  در شل کردن آنها همراه است  یو ناتوان  یعضلان  یو ناراحت

(Queirolo, Bacci, Roccon, Zanette & Mucignat, 2023 )

و این امر در بین معلمین بیشتر اهمیت دارد زیرا معلمین هر  
 آموزان مواجهه هستند.بین دانشهای جدیدی در  روز با چالش

ضد مولفه  دو  وضعفاین  آزموناجتماعی  در  های روانی 

روانی انحراف  مقیاس  توسط  استخدام  اجتماعی  -بدو 
(Psychopathic Deviate)  ضعف اجتماعی    -روانیو 
(Psychasthenia  پرسشنامه  )MMPI-2   قرار سنجش  مورد 

این مقیاس می اما مسئله مهم دیگری که در سنجش  ها  گیرد. 
ها نشان  پژوهشبرخی  های جنسیتی است.  موثر است، تفاوت

نتایج  داد دارای  MMPI-2  پرسشنامه  که    سوگیری  احتمالا 

خود   که  کردند  احساس  دیگران  که  حالی  در  است، 
نژادپرستانه    MMPI-2پرسشنامه و  جنسیتی  سؤالات  حاوی 

گذاری و اعلام انصاف در نمرهتواند منجر به عدمکه می  است 

( شود  نتایج   ,Talerico, McCallum, Whitmanناصحیح 

Tarescavage, Corey & Ben-Porath, 2023  .) ی هاپژوهش
تفاوت  ر  د  دیگر مرد    اجتماعیضدمورد  و  و  در  زن  حالت 

مورد ابراز خشم مردان    ها در، بررسیانجام شده است صفت  
و زنان حاکی از آن است که در مردان حملة فیزیکی و کلامی  

هاست و ابراز خشم در زنان بیشتر به صورت گریه  بیشتر از زن

اجتماعی و خشم  ولی در هر دو حالت ضد  شودکردن ظاهر می
ها  (.  Björkqvist, 2018شود )مشاهده می بررسی  کلی  نتایج 

دهد که مردان و زنانی که چند ویژگی مردانه دارند،  نشان می

تمایل بیشتری به برون ریزی خشم دارند و مردان و زنانی که  
ها بارزتر است، تمایل به درون ریزی  های زنانگی در آنویژگی

روانی یکسان  اجتماعی و ضعفو این وجود ضد  خشم دارند

حالت  میبا  متفاوت  بروز  به  های  پاسخگوئی  سبب  تواند 
سوالات به صورت متفاوت گردد که در پی آن نتایج به دور از  

می آزمون  سوءگیری  موجب  و  بود  خواهد  از  واقعیت  شود. 
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طرفی مرحله گزینش و استخدام اغلب همراه با سوءگیری و  
بوده   جنسیت  در  تورش  ویژه  به  گزینش  در  انصاف  عدم 

هرچند Zahid, nasrollahi & Mahinizadeh, 2020است)  ،)
ها در نظر گرفته  که چندین قانون جهت از بین بردن این تبعیض

شده است اما همانطور که بیان شد محققان هنوز به خوبی به  

های جنسیتی در نحوه پاسخگوئی افراد به سوالات  تاثیر تفاوت
 (.  Baker et al, 2023اند )های روانشناختی نپرداختهآزمون

راه از  پیها  یکی  آزمونی غیربرای  اینکه  به  منصفانه بردن 

پرسش کشف  کنش  هایاست  )دارای   Differentialافتراقی 

Item Functioning است  )  .Dorans & Holland (1993)  
تعریف  کنش چنین  را  از":  کردندافتراقی  ،  DIF منظور 

ها با توجه  های موجود در عملکرد هر پرسش از گروهتفاوت
ویژگی یا  توانایی  پرسش  ست ا  به  بطور  که  گروه  افراد  از  ها 

یک تفاوت ناخواسته    DIF  . دست آوردبه  خواهدمفهومی می
گروه براساس  بین  است  قرار  که  است  دهنده  امتحان  های 

توانایی در  قیاس  تفاوت  امتحان  هر  و  پرسش  هر  در  هاشان 
 Camilli & Congdon  (1999)  (.Wiberg, 2007)  "شوند

DIF   طرفی آزمونمفهوم بییک  را در قالب  (Test fairness)  
است. داده  آشکارسازی  روش  توضیح  آماری  را    DIFهای 

اساس نظریه  کلی تقسیم نمود. دسته اول بر  توان دو دستهمی

( آزمون  نمرات Classic Test Theoryکلاسیک  است.   )
بینی  شاهده شده در این روش به عنوان متغیر همتا برای پیشم

 ,Lord & Novickرفته خواهد شد )گنمرات واقعی در نظر  

از جمله روش1968 می(.  قرار  دسته  این  در  که  گیرند  هایی 
منتل روش  از  )عبارت  روش Mantel- Haenszelهنزل   ،)

( Generalized Mantel- Haenszelشده )هنزل تعمیم دادهمنتل

(Penfield & Algina, 2003 ; Su & Wang, 2005)  روش ،
شده استاندارد  میانگین   Standadized Mean)  اختلاف 

Difference  )  لوجستیک رگرسیون  روش  است  و 

(Swaminathan & Rogers, 1990; Zumbo, 2003  .) دسته
روش شامل  سوالدوم  نظریه  بر  مبتنی   Item)  پاسخ  -های 

Response Theory)    به عنوان است، زیرا نمره متغیر مکنون 

قرار    هتفادسمتغیر همتا برای برآورد نمرات متغیر مکنون مورد ا
- های مجذور کایهای این دسته شامل روشگیرد. روشمی

های آزمون نسبت  ، راجو و روش(Lord's chi-square)  دو لرد

 & Embretson)  است   (likelihood ratio test)  درست نمایی

Reis, 2000; Karami, Gramipour & Minaei, 2021.) 

بررسی  روش و   DIFهای  مشاهده شده  نمرات  بر  مبتنی 
می مکنون  مدلمتغیرهای  چهارچوب  در  مختلط  توانند  های 

غیر و  دادهخطی  تعمیم  مدلخطی  و  شود  ترکیب  های شده 

ل  IRTمراتبی  سلسله رگرسیون   logistic)  جستیکو و 

regression)  ها اندازه اثر را به وجود بیاورد. در این مدلDIF  
داده جایگزینی  او  گمشده  است کانمهای   ,Skrondal)  پذیر 

Rabe-Hesketh and Boca Raton, 2004  .)Gori and Marin 

سوالات    (2015) افتراقی  کنش  بررسی  به  پژوهشی  در 
-MMPIاجتماعی پرسشنامه  روانی و ضداسکیزوفرنی، ضعف

 Raschدر بین دانشجویان تازه وارد دانشگاه با مدل راش )  2

Modelاخت و نشان داد برخی تفاوت ها در نحوه برازش  ( پرد
همچنین داشت.  وجود  سوالات  تشخیص   ,Card (2008)و 

Stucky, Sawalani & Little  ی تحل  یبررس  کدر  از   یلیفرا 
تفاوت  148 مورد  در  ضد  یتیجنس   یها مطالعه  اجتماعی  در 
  جهتبه    یتیتفاوت جنس  کی که    دادنشان  میرمستقیو غ  میمستق

تفاوت    کی است، اما فقط    می اجتماعی مستقن در مورد ضدمردا
 میرمستقیاجتماعی غن در مورد ضدزنا  جهت به    زیناچ  یسجن

دلیل با توجه به اهمیت رعایت انصاف در به همین  .وجود دارد

های بدو ورود  گزینش نیروی انسانی سالم و مناسب در آزمون
گیری افراد، سوال اول به تعیین ضرایب  و انتخاب بدون سوء

مطلوبیت سوالات پرداخته است؟ سوال دوم این پژوهش این  
ضد مقیاس  سوالات  آیا  که  ضعفاست  و  روانی اجتماعی 

سوم   MMPI-2پرسشنامه   سوال  دارد؟  برازش  راش  مدل  با 
ضد مقیاس  سوالات  کدام  ضعفاینکه  و  با  اجتماعی  روانی 

افتراقی است؟  هنزل دارای کنش راش و کدام با روش منتلمدل 
و سوال چهارم اینکه آیا تفاوتی در تشخیص سوالات دارای  

هنزل و مدل راش وجود دارد یا  سوءگیری بین دو روش منتل

 ؟خیر
 

  روش پژوهش
است.   پیمایشی  نوع  از  و  توصیفی  پژوهش  این  جامعه  طرح 

اصفهان   شهر  استخدامی  داوطلبان  کلیه  در    بودندآماری  که 
کار شهر اصفهان در زمستان  های بدو ورود به مراکز طب آزمون
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مراجعه نمودند. نمونه مورد مطالعه به    1402و بهار    1401
از   تصادفی  غیر  ای  خوشه  کارروش  طب  پژوهش   مراکز 

کار بنا به جدیدترین تعریف از کالج انتخاب شد. مراکز طب 
( کانادا  پزشکان و جراحان  گفته  2012سلطنتی  مراکزی  به   )

نظر  می در  با  و  اجرایی  بالینی و  ادغام جنبه های  با  که  شود 

گروه و  افراد  شغلی  محیط  به  داشتن  مربوط  نیازهای  به  ها 
می ایشان  فعالیت سلامت  شامل  و  جمله  پردازد  از  هایی 

شناسایی، ارزیابی، درمان، کنترل و پیگیری درمان و پیشـگیری  

ها جسمی و روانشناختی و صـدمات مـرتبط با کار  از بیماری
در  .  است  استخدامی  داوطلبان  بهار    1401  سالتعداد کل  و 

از    1402 بیش  اصفهان  با    10شهر  که  است  بوده  نفر  هزار 

دانشجو  )یا  معلمی  شغل  متقاضی  بالا  به  دیپلم  تحصیلات 
حجم نمونه در این پژوهش با توجه به شیوه    .معلمی( بودند

های برازش راش و  ها و استفاده از مدل تجزیه و تحلیل داده
اند پس از حذف تعداد افرادی که ناقص به سوالات پاسخ داده

تعداد   به  که  افرادی  آزمون  العمل  دستور  و    35)طبق  سوال 
ها قابل استفاده نیست( برابر  اند، پاسخ نامه آنبیشتر پاسخ نداده

گرفته شد  5997با   نظر  در  از    نفر    اولیه  یهالیتحلکه پس 
داده  در  که  داد  تکنشان  پرت  داده  )ریمتغها،   univariateی 

outlierن وجود  ماهالانوبیس  (  آماره  اساس  بر  اما  داشت، 

(Mahalanobis  تعداد چند  733(  پرت  متغیری  داده 
(multivariate outlier  وجود داشت که تمام این )نفر از    733

نفر انجام    5264ها حذف و تحلیل بر روی حجم  فایل داده
 گرفت. 

 
 ابزار سنجش 

در   شده  استفاده  پرسشنامه  این  ابزارهای  از  عبارت  پژوهش 
 Minnesota Multiphasic) 2-سوتاوجهی شخصیتی مینهچند

Personality Inventory-2)    .توسط هاتاوی    این پرسشنامه بود

و در   1970در سال    وساخته شده    1943و مک کینلی در  
باز    2008نهایت سال   و  قرار گرفت  بازنگری  آخرین  مورد 

شاخص    3ماده دارای    370  ا این نسخه از مقیاس ب  انتشار شد.

  در این پژوهش  است.شاخص بالینی    10( و  Kو    L  ،Fروائی )
ضد   به منحرف  ) مولفه  با Psychopathic Deviateاجتماعی   )
با عبارت: در گذشته گاهی   35سوال )برای مثال سوال    50

  48( با  Psychastheniaروانی )ام( و ضعفچیزهائی را دزدیده
با عبارت: برایم مشکل است که    31سوال )برای مثال سوال  

بزای مثال   .حواسم را روی یک کار متمرکز کنم( پرداخته شد
ها  پاسخ های به این ماده  یک سوال از مقیاس ضد اجتماعی  

ای   گزینه  )به صورت دو  )1بلی/ درست  (  0( و خیر/ غلط 

و مورد    ی بررس  یدر مطالعات فراوان  اسیمق  ن یا  یاست. روائ
مق  دیتائ که  است  شده  داده  نشان  و  است  گرفته    اسیقرار 
  ینی نشانگان بال  یکه دارا   یبا افراد   نحراف روانی و اجتماعیا

 یقابل قبول  یروائ  ید همخوان است و داراندار  ضد اجتماعی
مقیاسضریب    (.Marnat & Wright, 2016)  است    اعتبار 
با روش    روانیاجتماعی و ضعفضد اصلی  آلفای پرسشنامه 

اجتماعی  ضد  مقیاساعتبار    و   0/ 90و    0/ 80کرونباخ برابر با  
ضعف آزمایی    روانیو  باز  راه    بود  0/ 93و    0/ 88برابر  از 

(Valianpour, Morteza Modarres Gharavi & Behrouz 

Mahram, 2020روانی اجتماعی و ضعف(. اعتبار مقیاس ضد
  0/ 76در این تحقیق با روش آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با 

 بدست آمد.  0/ 81و 

 
 هاروش اجراء و تحلیل داده 

ا بررس  نیهدف  مقا  یپژوهش  سوالات کنش  سهیو  افتراقی 

ضد ضعفمولفه  و  چند  روانیاجتماعی    ی وجهپرسشنامه 
هنزل و روش منتل  هیبا استفاده از نظر  2-سوتا نهیم  یتیشخص

راش استخدام  یبرا  مدل  بد  یداوطلبان  ابتدا   نیبود.  منظور 
  17  نیفهرست مراکز طب کار شهر اصفهان استخراج و از ب

  نیب  نیکردند که از ا  یهمکار  یرا ب  یمرکز اعلام آمادگ   9مرکز  
به حجم    3 توجه  با  و  تصادف  به    یاستخدام  داوطلبان مرکز 

انتخاب و پس از صحبت با مسئول مرکز مقرر شد ضمن حفظ  
اسام بودن  داده  یمحرمانه  شرکت  طرح  داوطلبان  در  شده 

هر    ی هابه دست آمده از آزمون  جیپژوهش و محرمانه ماندن نتا

کنندگا مراجعه  از  آزمون   ،یاستخدام  ناتیمعا  یبرا  نفرد 
MMPI-2  نتا و  شود  گرفته  مرکز  محل  به  آزمون  جی در  ها 

  ار ی. دستردیپژوهشگر قرار گ   اری دست  اریدر اخت  یصورت هفتگ

افراد را وارد نرم افزار کرد و پس از    یهاپاسخ  زیپژوهشگر ن
 .شدپژوهشگر قرار داده  اریدر اخت عیتجم

ها  یبرا آماره  انحراف   نیانگیم  یف یتوص  یمحاسبه  و 
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ضر و  مق  کرونباخیآلفا  ب یاستاندارد  اعتبار  طر  اسیو    قی از 
افزار    کیکلاس  هینظر نرم  استفاده شد و    27نسخه    SPSSاز 

آماره    یبررس  یبرا از  سوال   infitو    outfit MnSqبرازش 

MnSq    افزار نرم  استفاده  با  بهره    3.64نسخه    Winstepsو 
با شاخص    زیسوالات ن  ت یمطلوب   ب یضر  نیشد، همچن  رفتهگ 

Measure  بررس  انیب در  شاخص  یشد.  به  تناسب  ابتدا  ها 
به   دیشود و در صورت عدم تائمراجعه می  MNSQشاخص  
تا مثبت    0از    MNSQ  ریرجوع کرد. مقاد  دیبا  ZSTDشاخص  

  نیاست. هر چه ا   1قرار دارد و مقدار مطلوب برابر    ت ی نهایب
پاسخ با    یشود نشان از بیش برازش الگوها  کینزد  0  بهمقدار  

معنا به  که  است  وابستگ  یمدل  پاسخ  یوجود  میان    ای ها  در 

 ی انحراف از تک بعد  انگریب  1بالاتر از    ریسوالات است و مقاد 
مقاد کل  در  است.  از   یو حاک   د یمف  ریغ  2از    شتریب  ریبودن 

پائ برازش  و  مقاد  نیاعتبار  ا  2تا    1.5  نیب  ریاست.    نکه یبا 
ن کننده  اما گمراه    ر یو قابل اغماض است. مقاد  ست ی بالاست 

مق   یبرا   1.5تا    0.5  نیب و    یر یگ اندازه  اسیبرازش  مناسب 
  کمتر  ریمقاد  ت یو در نها   دهدیم  ش یرا افزا  اسی اعتبار مق  زانیم

مق  ی برا  0.5  از پائ  ی ریگ اندازه  اسیبرازش  و    ینی بهره  دارد 
  ZSTD  ر ی. مقادبردیبالا م  یقع وا  ریاعتبار را به صورت غ  زانیم

ب  زین است  به  2تا    -2  نیبهتر  توجه  با  البته  گزارش شود،   +
 ,Lincare)  آماره به حجم نمونه بسیار حساس است   نیا  نکهیا

پژوهش    نیپژوهش بالاست، در ا  نی، و حجم نمونه ا(2012

که به دو    MnSqبرازش سوال با مدل از آماره    ی جهت بررس
 است، استفاده شد.  آمده infitو  outfitشکل 

 
 هایافته

کنش بررسی  پژوهش  این  هدف  اینکه  به  توجه  افتراقی  با 
-MMPIروانی پرسشنامه  اجتماعی و ضعفسوالات مولفه ضد

روش   2 کنار  در  راش  مدل  با  استخدامی  داطلبین  بین  در 
اندازه )منتلکلاسیک  تناسب  گیری  تبیین  به  ابتدا  بود،  هنزل( 

ها و مفروضات نظریه راش پرداخته شد و سپس مدل و داده
های  های کمی سنجش سوالات گزارش شد. شاخصشاخص

 آمده است.   1کمّی در جدول 

 ها راش و بررسي تناسب مدل با داده هاي مدل فرض پیش  1جدول.

اجتماعي مقیاس ضد   روانيمقیاس ضعف      

شماره 

 سوال 
Measure Infit 

MNSQ 
Infit 

ZSTD 
Outfit 

MNSQ 
Outfit 

ZSTD 

 

شماره 

 سوال 
Measure Infit 

MNSQ 
Infit 

ZSTD 
Outfit 

MNSQ 
Outfit 

ZSTD 

3 26٫0  06٫1  3٫1  35٫1  9٫4  33 59٫3 - 34٫1  9٫9  15٫1  9٫9  
214 40٫0  05٫1  0٫1  29٫1  8٫3  293 46٫3 - 24٫1  7٫9  64٫1  9٫9  
158 54٫1 -  16٫1  9٫9  26٫1  9٫9  309 58٫2 - 17٫1  9٫9  42٫1  9٫9  

171 94٫0 -  13٫1  0٫6  24٫1  1٫7  242 69٫1 - 27٫1  9٫9  39٫1  9٫9  

143 75٫1 -  10٫1  7٫7  15٫1  8٫7  321 96٫0 - 27٫1  9٫9  36٫1  6٫9  

113 60٫1 -  09٫1  5٫6  15٫1  8٫6  174 92٫1  08٫1  0٫1  33٫1  3٫2  

157 82٫1 -  09٫1  0٫7  13٫1  9٫6  9 71٫0 -  14٫1  2٫6  19٫1  5٫4  

34 81٫0 -  07٫1  0٫3  12٫1  1٫3  170 22٫0  09٫1  8٫2  13٫1  9٫1  

261 93٫0 -  07٫1  2٫3  11٫1  2٫3  23 40٫0 -  10٫1  1٫4  99٫0  -2٫0  

263 65٫2 -  06٫1  1٫6  10٫1  8٫6  165 78٫0  08٫1  9٫1  07٫1  8٫0  

264 64٫1  99٫0  0٫0  09٫1  7٫0  285 90٫0 -  07٫1  6٫3  01٫1  3٫0  

79 94٫1 -  06٫1  7٫5  09٫1  1٫5  140 35٫0  06٫1  8٫1  07٫1  9٫0  

12 24٫0  03٫1  8٫0  08٫1  2٫1  313 06٫0  05٫1  8٫1  04٫1  7٫0  
167 28٫0  00٫1  0٫0  07٫1  0٫1  109 90٫0  01٫1  3٫0  94٫0  6٫0-  
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266 57٫0 -  05٫1  8٫1  05٫1  2٫1  317 89٫0  01٫1  2٫0  82٫0  1٫2-  

209 13٫1 -  04٫1  1٫2  04٫1  4٫1  304 87٫0 -  01٫1  4٫0  89٫0  1٫3-  

9 64٫0 -  02٫1  7٫0  02٫1  5٫0  3 37٫0  00٫1  0٫0  85٫0  1٫2-  

160 23٫1  00٫1  0٫0  93٫0  6٫0  308 18٫1  00٫1  0٫0  99٫0  0٫0  
105 27٫0  00٫1  0٫0  82٫0  9٫2-  331 63٫0 -  00٫1  1٫0 - 91٫0  1٫2-  

225 02٫0 - 00٫1  1٫0-  98٫0  3٫0-  320 32٫0  99٫0  3٫0-  87٫0  0٫2-  

54 31٫2  98٫0  1٫0-  99٫0  0٫0  326 47٫1 -  98٫0  1٫1-  92٫0  3٫3-  

267 75٫1 -  99٫0  8٫0-  98٫0  9٫0-  11 33٫1  98٫0  3٫0 - 89٫0  0٫1-  

217 44٫1 -  99٫0  8٫0-  99٫0  5٫0-  275 18٫0  98٫0  -6٫0  82٫0  9٫2-  

125 77٫0  99٫0  2٫0-  91٫0  0٫1-  147 59٫0  98٫0  -5٫0  82٫0  3٫2-  

219 27٫0  98٫0  3٫0-  86٫0  1٫2-  38 28٫1 -  96٫0  6٫2-  89٫0  9٫3-  

70 95٫0  98٫0  2٫0-  96٫0  4٫0-  16 35٫0  95٫0  4٫1-  76٫0  7٫3-  

35 08٫1  98٫0  2٫0-  86٫0  4٫1-  310 89٫0  95٫0  2٫1-  78٫0  6٫2-  

226 04٫1 -  98٫0  9٫0-  91٫0  1٫3-  4 46٫0 -  94٫0  6٫2-  79٫0  0٫5-  

42 05٫0 -  96٫0  0٫1-  81٫0  6٫3-  89 95٫0 -  94٫0  5٫3-  83٫0  1٫5-  

243 38٫0  96٫0  8٫0-  81٫0  9٫2-  218 56٫1 -  93٫0  8٫4-  85٫0  3٫6-  

122 84٫1 -  96٫0  6٫3-  94٫0  7٫3-  31 89٫0  93٫0  6٫1-  83٫0  0٫2-  

95 83٫0  96٫0  7٫0-  79٫0  5٫2-  130 88٫0  90٫0  2٫2-  62٫0  8٫4-  

202 67٫1  96٫0  4٫0-  69٫0  7٫2-  175 03٫1  90٫0  1٫2-  74٫0  9٫2-  

195 37٫1  95٫0  6٫0-  89٫0  0٫1-  329 66٫1  90٫0  6٫1-  62٫0  5٫3-  

185 07٫0 -  95٫0  4٫1-  81٫0  6٫3-  327 45٫1  90٫0  8٫1-  45٫0  0٫6-  

288 79٫1  95٫0  5٫0-  54٫0  0٫4-  82 20٫0  90٫0  3٫3-  65٫0  1٫6-  

31 26٫1  94٫0  7٫0-  76٫0  4٫2-  73 65٫0  89٫0  8٫2-  65٫0  8٫4-  

89 73٫0 -  94٫0  4٫2-  84٫0  5٫4-  56 29٫0  89٫0  3٫3-  63٫0  1٫6-  

99 62٫0 -  94٫0  3٫2-  81٫0  0٫5-  316 99٫0  88٫0  7٫2-  51٫0  3٫6-  

32 98٫0 -  94٫0  0٫3 - 84٫0  2٫5-  302 48٫0  87٫0  8٫3 - 54٫0  4٫7-  

129 28٫1 -  94٫0  8٫3-  89٫0  2٫4-  328 06٫0  86٫0  0٫5-  58٫0  1٫8-  

94 30٫0 -  93٫0  2٫2-  81٫0  3٫4-  325 99٫0  86٫0  3٫3 - 47٫0  0٫7-  

22 11٫1  92٫0  1٫1-  60٫0  5٫4-  273 85٫0  86٫0  5٫3 - 47٫0  4٫7-  

17 84٫0  92٫0  3٫1-  73٫0  3٫3-  289 01٫1  85٫0  3٫3 - 43٫0  6٫7-  

259 81٫0 -  92٫0  6٫3-  80٫0  1٫6-  301 19٫0 -  85٫0  0٫6-  63٫0  0٫8-  

82 54٫0  92٫0  6٫1-  66٫0  -0٫5  277 09٫0 -  83٫0  6٫6-  59٫0  6٫8-  

21 55٫2  92٫0  5٫0-  41٫0  3٫4-  65 58٫0  82٫0  1٫5-  46٫0  5٫8-  

56 82٫0  91٫0  5٫1-  66٫0  3٫4-  196 44٫0  79٫0  5٫6-  45٫0  4٫9-  

71 93٫1  91٫0  8٫0-  63٫0  9٫2-  --  --  --  --  --  -- 
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52 46٫2  90٫0  7٫0-  48٫0  8٫3-  --  --  --  --  --  -- 

ستون اول از سمت راست به شماره    1در جدول شماره  
ضد مولفه  ضعفسوالات  و  پرسشنامه  اجتماعی  در  روانی 

MMPI-2    پرسشنامه در  ترتیب هر سوال  اینکه  و  دارد  تعلق 

کنندگان به چه صورت بوده است. در ستون دوم  برای شرکت 
(Measure  واحد در  پرسش  هر  سختی  درجه  و  میزان  به   )

های شخصیتی به  ( اشاره دارد که در پرسشنامهLogitلوجیت )

 ,Lincareگردید )عنوان ضریب دشواری یا مطلوبیت معرفی  

مقیاس ضد2010 سوالات  ترین  به  (. سخت  متعلق  اجتماعی 
سخت   54و    52،  21سوال   و  مقیاس  بود  سوالات  ترین 

پاسخضعف میزان  کمترین  که  داشتند روانی  را  مثبت  دهی 
بالاترین   329و    174سوالات   مقیاس  این  در  بوده است و 

بود. مابقی   309و    293،  33میزان مقبولیت متعلق به سوالات  

سوالات در سطح متوسطی از درجه سختی و یا مطلوبیت قرار 
به شاخص مربوط  چهارم  و  سوم  تناسب  داشتند. ستون  های 

Infit  شاخص به  متعلق  ششم  و  پنجم  ستون  تناسب  و  های 

Outfit  توان بیان داشت که با  است. در پاسخ به سوال دوم می
های برازش تمامی سوالات در توجه به نتایج جدول، شاخص

دامنه مطلوبی قرار دارد و سوالات برازش خوبی با مدل راش  

ها با مدل، در ادامه برای تشخیص  دارد. پس از تائید برازش داده
روانی دارای  اجتماعی و ضعفو مقایسه سوالات مقیاس ضد

کلاسیک  کنش شیوه  دو  از  جنسیت  حسب  بر  افتراقی 

راش( استفاده شد و پاسخ )مدل  -هنزل( و نظریه سوال)منتل
 آورده شد. 2نتایج آن در جدول 

 ها بر حسب جنسیت افتراقي پرسش هنزل در تشخیص كنش راش و منتل مقایسه توانش مدل  2جدول.

س
 مقیا

 شماره سوال 
هنزل منتل  مدل راش   

 جهت تورش 
Size Prob.  نتیجه  

DIF 

Contrast 
DIF 

Size 
Welch Prob.  نتیجه 

ضد 
ت 

سوالا
اجتماعي

 

12 60٫0  0000٫0  B  55٫0  37٫0  0000٫0  B F 

35 22٫0  0045٫0  A  64٫0  45٫0  0004٫0  B F 

70 82٫0 -  0000٫0  C  72٫0 -  41٫0 -  0000٫0  C M 

71 75٫0 -  0035٫0  C  19٫0 -  12٫0 - 4221٫0  A  -- 

79 48٫0 -  0000٫0  B  57٫0 -  32٫0 -  0000٫0  B M 

99 40٫0  0000٫0  B  51٫0  32٫0  0000٫0  B F 

105 08٫1  0000٫0  C  26٫1  92٫0  0000٫0  C F 

113 30٫0 -  0000٫0  A  46٫0 -  26٫0 -  0000٫0  B M 

122 45٫0 -  0000٫0  B  34٫0 -  19٫0 -  0000٫0  A  -- 

143 44٫0 -  0000٫0  B  60٫0 -  33٫0 -  0000٫0  B M 

157 51٫0 -  0000٫0  B  46٫0 -  36٫0 -  0000٫0  B M 

167 76٫0 -  0000٫0  C  72٫0 -  40٫0 -  0000٫0  C M 

171 38٫0 -  0000٫0  A  61٫0 -  34٫0 -  0000٫0  B M 

202 10٫0  0103٫0  A  88٫0  64٫0  0006٫0  C F 

214 34٫0 -  0002٫0  B  46٫0 -  37٫0 -  0000٫0  B M 

225 86٫0  0000٫0  C  93٫0  64٫0  0000٫0  C F 

243 58٫0 -  0000٫0  B  34٫0 -  25٫0 -  0003٫0  B M 

261 47٫0 -  0000٫0  B  57٫0 -  33٫0 -  0000٫0  B M 



       يكاربرد يشناسدانش و پژوهش در روان   / 40

263 68٫0 -  0000٫0  C  79٫0 -  43٫0 -  0000٫0  C M 

264 23٫0  0086٫0  A  63٫0  43٫0  0097٫0  B F 

267 49٫0 -  0000٫0  B  34٫0 -  23٫0 -  0000٫0  B M 

ف 
ضع

ت 
سوالا

رواني
 

38 68٫0 -  0000٫0  C  55٫0 -  33٫0 -  0000٫0  B M 

175 66٫0 -  0000٫0  C  49٫0 -  31٫0 -  0001٫0  B M 

196 57٫0 -  0000٫0  B  19٫0 -  12٫0 -  0657٫0  A  -- 

242 47٫0 -  0000٫0  B  69٫0 -  41٫0 -  0000٫0  C M 

289 98٫0 -  0000٫0  C  52٫0 -  33٫0 -  0000٫0  B M 

293 53٫0 -  0000٫0  B  11٫1 -  61٫0 -  0000٫0  C M 

304 57٫0 -  0000٫0  B  47٫0 -  29٫0 -  0000٫0  B M 

309 36٫0 -  0000٫0  A  47٫0 -  27٫0 -  0000٫0  B M 

316 43٫0  0004٫0  B  62٫0  45٫0  0000٫0  B F 
327 83٫0  0000٫0  C  18٫1  92٫0  0000٫0  C F 

328 76٫0 -  0000٫0  C  47٫0 -  29٫0 -  0000٫0  B M 

329 10٫0  1426٫0  A  47٫0  34٫0  0104٫0  B F 

M ،مردان =F زنان = 

 

 = مرد( 1= زن و 0اجتماعي بر حسب ویژگي جنسیت )افتراقي سوالات ضدنمودار كنش  1شکل.
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 = مرد( 1= زن و 0رواني بر حسب ویژگي جنسیت )افتراقي سوالات ضعف نمودار كنش  2شکل.

 
مقیاس   سوالات  شماره  جدول  این  اول  ستون  در 

پرسشنامه  اجتماعی و ضعفضد آورده شد.   MMPI-2روانی 
هنزل ارائه شد. در  سپس نتایج به دست آمده از رویکرد منتل

و سطح معناداری آن با   Sizeافتراقی با  این روش مقادیر کنش
Prob.   افتراقی  از آن نتایج به دست آمده از کنش آورده شد. پس

با شاخص که  گزارش شد  راش  و   DIF Contrastهای  مدل 
DIF Size  افتراقی با  مشخص شد و معناداری کنشProb.   نشان

کنش بررسی وجود  برای  باید سطح  داده شد.   .Probافتراقی 
  0/ 43کمتر از    Sizeگزارش شود. اگر مقادیر    0/ 05کمتر از  

از عدم کنش ( است، اگر این شاخص  Aافتراقی ) باشد نشان 
( است  Bافتراقی متوسط ) باشد دارای کنش  0/ 64تا    0/ 43بین  

( است.  Cافتراقی بزرگ ) باشد داری کنش  0/ 64و اگر بالاتر از  

  ن یبر ناعادلانه بودن سوال است، ا  یبزرگ گواه  یافتراقکنش
سؤال  نیبد به  پاسخ  اگر  که  کنترل   ی هامعناست  با  آزمون 

  ها یکه آزمودن  یگروه  یهایژگیاز و  یتابع  هایآزمودن  ییتوانا

ها نسبت  و سن باشد، آن سؤال  ت یبه آن تعلق دارند، مانند جنس 
 است.  یریءگ و سو  یکنش افتراق یافراد دارا به آن

در پاسخ  2همچنین با توجه به نتایج ارائه شده در جدول 

سوال مقیاس   50توان بیان داشت که از بین  به سوال سوم می
تعداد ضد استخدامی،  داوطلبان  توسط  شده  تکمیل  اجتماعی 
کنش  19 دارای  )سوال  سوالات  مابقی  و  است    31افتراقی 

کنش بین  مورد(  از  است،  نداشته  مردان  و  زنان  بین  افتراقی 
افتراقی  سوال دارای کنش  13افتراقی تعداد  سوالات دارای کنش

و   کنش  6متوسط  ویژگی  سوال  بر حسب  را  بزرگی  افتراقی 

روانی  سوال مقیاس ضعف  48جنسیت گزارش دادند. از بین  
تعداد   راش  مدل  اساس  افتراقی    11بر  کنش  دارای  سوال 

سوال دارای کنش افتراقی در سطح    8تشخیص داده شد که  
سوال دارای کنش افتراقی بزرگ بود. در نهایت    3متوسط و  

در پاسخ به سوال چهارم در ارتباط با مقایسه بین دو رویکرد 
افتراقی نیز  هنزل( و مدل راش در بررسی کنشکلاسیک )منتل

ل راش دارای  توان بیان داشت که بیشتر سوالاتی که در مدمی
هنزل نیز افتراقی تشخیص داده شدند نیز در روش منتلکنش

کنش جز  دارای  به  شدند  داده  تشخیص  مورد    5افتراقی 

مقیاس 264و    202،  171،  113،  35)سوالات   از   )
و  ضد )سوالات    2اجتماعی  مقیاس 329و    309مورد  از   )

اما در  روانی که در مدل راش دارای کنشضعف افتراقی بود 

هنزل شناسائی نشد، که این نشان دهنده دقت بیشتر  روش منتل
هنزل است که توانائی تشخیص مدل راش نسبت به مدل منتل 

افتراقی را داراست. با توجه به حجم  بیشتر سوالات دارای کنش

دارای   سوالات  شناسائی  در  یکسان  نسبتا  تعداد  و  سوالات 
ه دو روش  توان بیان داشت ک افتراقی توسط دو روش میکنش
در منتل یکسان  عملکرد  تقریبا  وجود  با  راش  مدل  و  هنزل 
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اما عملکرد مدل راش شناسائی سوالات دارای کنش افتراقی، 
هنزل بوده است. این درصد از درصد بهتر از روش منتل  0/ 08

افتراقی بر تعداد کل  تقسیم سوالات اختلافی در تشخیص کنش
آمده بدست  بررسی  مورد  )لینکر،  سوالات  در  2010است   .)

اجتماعی و  افتراقی سوالات ضدنتایج کنش  2و    1شکل شماره  

حسب ویژگی جنسیت به صورت نمودار نشان  روانی برضعف
داری  داده سوالات  تورش  جهت  جدول  آخر  ستون  در  شد. 

اگر در سوال تورش دار، کنش افتراقی نشان داده شده است. 

نشان داده   Mمردان بیشتر جواب مثبت داده باشند، آن سوال با  
ی مردان دارای  شده است و نشان از این است که این سوال برا

زنان  کنش دار،  تورش  در سوال  اگر  و  بیشتری است  افتراقی 

نشان داده شده    Fجواب مثبت بیشتر داده بودند، آن سوال با  
است و نشان از این است که زنان به این سوال پاسخ مثبت  

نشان   2اند. با توجه به ستون آخر جدول شماره  بیشتری داده
سوال دارای تورش به    12اجتماعی  داده شد که در مقیاس ضد

سوال دارای تورش به جهت زنان بوده است    7جهت مردان و  
دارای کنش بین سوالات  از  مقیاس ضعفو    8روانی  افتراقی 

سوال به ضرر زنان تورش داشته    3سوال به جهت مردان و تنها  
توان بیان داشت که بیشتر سوالات این دو  است. در مجموع می

دارای سوءگیری بود و مردان به طور    مقیاس به ضرر مردان

مقیاس   دو  در  زنان  به  نسبت  را  بالاتری  نمره  معمول 
 روانی خواهند گرفت. اجتماعی و ضعفضد

کنش وجود  بر  تاثیر  می  انصافافتراقی  را  از  آزمون  توان 
تفاوت پرسشنامهکنندگان  شرکت   عملکردیهای  منظر    در 

افتراقی بدان هایی با ویژگی کنشوجود پرسشمشخص نمود.  
سازه که  است  بهمفهوم  غیرمرتبطی  تاثیر    های  افراد  پاسخ 

آزمون نیست. در آن  گذارد و مالک توانایی شرکت کنندگان  می
، MMPI-2روانی پرسشنامه  اجتماعی و ضعفمقیاس ضد در  
توان  افتراقی میها با ویژگی کنشدلیل وجود تعداد پرسش  به

که   کرد    23اجتماعی و  مقیاس ضد  سوالاتدرصد    38بیان 
شرکت کنندگان    روانی متاثر از جنسیت درصد از مقیاس ضعف

  وقات بهو در برخی ا  ضرر مردان  موارد بهیشتر  که در ببود،  

  ی صورت کلی بخشواضح است که به  پربوده است.  آنان    نفع
پرسشنامهاز   شرکت   دارایحاضر    سوالات  برای  تبعیضی 

را تا حد زیادی نقض آزمون  انصاف در و   بوده است کنندگان 

سوال از نظر تبعیض جنسیتی انصاف    68کرده است و تنها در  
روانی رعایت  اجتماعی و ضعفدر تشخیص برای مولفه ضد

بود.   مفهوم  شده  که  نظر داشت  در  باید  آزمون   انصافلیکن 
مفهومی چند بعدی است و وجود یا فقدان آن متاثر از عوامل  
مختلفی است که از زمان طراحی آزمون باید آنان را کنترل کرد 

و سرانجام در زمان تفسیر نتایج، اثرگذاری آن عوامل را در نظر  
 . گرفت 

 
 بحث و نتیجه گیري

های  و تبین قدرت هر یک از شیوه  تعیینهدف از این پژوهش  
کنش تشخیص  و  انحراف افتراقی  سنجش  مقیاس  سوالات 

  2-سوتاروانی پرسشنامه چندوجهی مینهاجتماعی و ضعفضد
بررسی و مقایسه    هنزلمنتلروش    و  شامدل رکه بر اساس    بود
این شد اثرگذاری  پژوهش،  این  در  شده  ارائه  دیگر  هدف   .

تحلیلشیوه صحت  بر  شده  ها  انجام  آماری  نحوه  های  بر 
پاسخگوئی داوطلبان استخدامی با توجه به خصیصه جنسیت  

نتا.  بود اساس    ان یب  توانیم  1گزارش شده در جدول    جیبر 

تمام که  مولفه    یداشت  انحراف ضعفسوالات  و  روانی 
  خوبیبرازش    یدارا  یپارامتر  ک یبا مدل راش    اجتماعیضد

داده و  دااست  برازش  مدل  با  بنابرا  شتهها  به    جینتا   نیاست. 

و قابل    مورد اعتماد و اتکاء  ی،افتراق  یهادست آمده از کنش
 است. استفاده 

شماره   جدول  در  آنچه  اساس  بحث    2بر  تشخیص  در 
سوالات دارای کنش افتراقی، مشخص شد که از بین سوالات 

ضد مقیاس    38اجتماعی  مقیاس  سوالات  بین  از  و  درصد 
کنش  22/ 9روانی  ضعف دارای  سوالات  بر  درصد  افتراقی 

اساس جنسیت بین زن و مرد گزارش شد و بیشتر سوالات به 
جهت )ضرر( مردان دارای تورش بود. این بدین معناست که  
در   زنان  از  بیشتر  معمول  طور  به  استخدام  داوطلب  مردان 

ضد مقیاس  ضعفسوالات  و  بالائی  اجتماعی  نمره  روانی 
اند در صورتی که در واقع این صفت در مردان بیشتر از گرفته

در  مردان  تا  است  شده  سبب  تورش  این  است.  نبوده  زنان 

اجتماعی و  رات بالاتری را در مقیاس ضدهای نهائی نمگزارش
دست آورده و احتمال عدم تائید سلامت روان  روانی بهضعف

های سلامت روان بدون ورود  آنان در مقایسه با زنان در آزمون



 43  / هاي استخدامي بدو وروداجتماعي در آزمون سوالات ضعف رواني و ضدافتراقي بررسي كنش 

 

گزینش  در  انصاف  حدی  تا  و  است  بوده  بیشتر  سازمان  به 
یافته با  نتایج  این  است.  نشده   Gori & Marinهای  رعایت 

(2015), Card, Stucky, Sawalani & Little (2008)    و
McNulty, Forbey, Graham & et al (2015)    .البته همسو بود

  ی کنش افتراق  یدارا  یادینکته که چرا سوالات ز  نیا  نییدر تب

داشت که نمونه    انیب   نیچن  توانیاست را مداده شده  صیتشخ
ا هدف  داوطلب  نیمورد  ا  یاستخدام  ناپژوهش،  و    ن یبودند 

و جامعه نرمال   ینیبال  ریغ  طهی در ح  نکهیگروه نمونه با توجه به ا

گرفت   یهااز شاخص  شتریب   یاصه ی خص  یهاشاخص  ند،قرار 
  توانیاست که م  یلیاز دلا  ی کی  نیو ا  گرددیم  انینما  ینیبال
دارا  یبرا سوالات  تعداد  بودن  افتراق  یبالا  ا  یکنش    نیدر 

البته سوالات  انی ب  اسیمق   یکنش افتراق  یکه دارا   زین  ی داشت. 
 یمعرف  یتعنوان سوالات منصفانه و سوالابه  توانیم  زینبودند ن

نتا  ی ریتاث  یتیجنس  یهاکرد که گروه   نیآنان ندارد و ا  جیدر 
  ی هایبنداز گروه یناش یری سوالات به دور از هر گونه سوءگ 

 . ندکنیرا گزارش م جینتا یتیجنس
کنشمقایسه شیوهدر   در های سنجش  مطرح شد  افتراقی 

پرسش کنشئهاتشخیص  با سطح  بای  یا  و  متوسط   لاافتراقی 
از    37) منتل  سوال(  57سوال  مدی آکارحدی  تاهنزل  مدل 

نظریه  داد که    نتایج نشانحال  داد. با ایناز خود ارئه    یمناسب

اندازه )کلاسیک  ر  بهنسبت    ( هنزلمنتلگیری  در  امدل  ش 
نبود و این روش در تشخیص   افتراقی توانمندتشخیص کنش

کنش افتراقی سوالات در سطح متوسط نسبت به سوالات بسیار  
ساده و بسیار سخت ضعیف تر عمل کرده است و این یافته با  

منتلمفروضه روش  اینکه  بر  مبنی  بای    هایآزمون  یراهنزل 
ها  آزمون  ی، اما برااست   ترمدآسخت کار  اریبس   ایساده و    اریبس

سوالات کار  یسخت  زان یم  با   و  از  کاسته    یمدآمتوسط  آن 
است.  Karami & Khodi (2021)  شودمی بوده  همسو   ،

بحث   همچنین در    اینکه  در  کنشسوالات  افتراقی  تشخیص 

می  (Non-uniform)  ت خ یکنواغیر عمل  نیز چگونه    کنند 
   نیازمند بحث و بررسی بیشتر است.

و متخصصان طراحی   سنجی روانپژوهش برااین  ی  هایافته

گران نتایج آزمون، رویکردهای جدید سنجش آزمون و تحلیل
های راش برتری افتراقی را توصیه می نماید، چرا که مدلکنش

اندازه کلاسیک  نظریه  به  نسبت  خوبی  دارد  نسبی  گیری 

(Wilson, 2005  .)نظر دقت   Lee, Zhang, Yin (2010)  به 
ها و اعتبار آزمون با استفاده  همبستگی های بین خرده مقیاس

گیری را  یابد زیرا این مدل خطای اندازهاز مدل راش بهبود می
مدل راش با فراهم آوردن یک    .آورددر برآورد به حساب می

داده تبدیل غیرخطی  برای  مناسب  رتبهروش  به  های خام  ای 

های رایج در  ها و دغدغهای بر یکی از نگرانیهای فاصلهاندازه
یعنی   تربیتی،  و  روانی  های  گیری  اندازه  ابزارهای  ساخت 

مقایسه ناپذیری  تغییر  یا  خاص  عینیت  به  غلبه  دستیابی  ها 

(. البته Minaei, 2015; Tennant & Conaghan, 2007)  کندمی
پذیری نتایج به دست آمده از مدل راش باید دقت در تعمیم 

ضد مقیاس  که  چرا  داشت  نظر  در  را  و  لازم  اجتماعی 

چندضعف پرسشنامه  مینهروانی  شخصیتی  به    2-سوتا وجهی 
بعدی  تک  سازه  دارای  پژوهش  این  در  رفته  کار 

(unidimensionalسوال نظریه  لازم  مفروضات  و  است   ) - 
سازه اگر  اما  است.  کرده  رعایت  را  عدمپاسخ  مفروضه   ای 

رعایت نشده   ( در آنlocal Independenceوابستگی مکانی )
شیوه با  سنجش  در  است  ممکن  نتایج  باشد،  شده  ذکر  های 

متفاوتی را بدست آورد. همچنین باید در نظر گرفت اگر در 
سوالمدل  نظریه  و    -های  رفته  راش  مدل  از  فراتر  پاسخ 
های دو یا سه پارامتری را استفاده کنیم، محتمل است که  مدل 

 پاسخ افزایش یابد.  -نتایج تغییر یافته و حساسیت نظریه سوال
به   پژوهش  این  از  حاصل  نتایج  به  توجه  با  همچنین 

شناسانی که با مراکز طب کار جهت بررسی  سنج و روانروان
به ویژه   دارند و  استخدامی همکاری  داوطلبان  سلامت روان 

آزمون   می  MMPI-2مجریان  به  توصیه  نگاهی  که  شود 
های افتراقی سوالات بر اساس جنسیت کرده و در تفسیر کنش

های دموگرافیک داوطلبان نیز توجه  گذار به این ویژگیو نمره
نمره  دارای  طبیعی  طور  به  مردان  که  چرا  نمایند،  بیشتری 

ضد  مولفه  در  ضعفبالاتری  و  این  اجتماعی  و  است  روانی 

مردان  نشانه در  صفات  این  از  بالائی  میزان  داشتن  بر  ای 
مینمی پیشنهاد  پژوهشگران  به  نهایت  در  تا  باشد.  شود 

مولفهکنش مینهافتراقی  چندوجهی  پرسشنامه  دیگر  سوتا  های 

داوطلبان  بین  در  را  هیپومانیا  و  اسکیزوفرنی  پارانوئیا،  مانند 
های دیگر بررسی  استخدامی بررسی نموده و همچنین از روش

های افتراقی نیز در کنار مدل راش بهره ببرند. همچنین به  کنش
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های گردد که به بررسی نقاط برش مولفهپژوهشگران توصیه می
ضعفضد و  مولفهاجتماعی  و  پرسشنامه  روانی  دیگر  های 

MMPI-2    به تفکیک جنسیت پرداخته شود تا نهایت انصاف
 در آزمون صورت پذیرد.
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