
 

 

 
 

 
 

 و هنجاریابی آزمون منطقی ، اعتباریابیساخت
توانایی آن با  ۀرابطبررسی احساسی بودن و  بودن/

 بانک مسکنگیری در کارکنان تصمیم
 

 *سرو رشیدخ
 .ایرانبابلسر،  مازندران،دانشگاه  ،شناسیروانیار گروه دانش

 الله حسنوندفضل
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 چکیده

و هنجاریابی آزمون  ، اعتباریابیاین پژوهش با هدف ساخت
آن با توانایی  و بررسی رابطۀ احساسی بودن /منطقی بودن

 نخست،انجام شد. در کارکنان بانک مسکن  گیریتصمیم
گیری ویژگی مورد نظر مناسب برای اندازه فهرستی از رفتارهای

از آگاهی د. پس از تأیید روایی محتوایی، برای شفراهم 
را  نامهنفر پرسش 50 آنها،برطرف نمودن و  مشکلات احتمالی

پس سند. ردهای نامفهوم را مشخص کو واژه هاعبارت تکمیل و
 .آزمون نهایی آماده شد و اصلاح یا ها حذفبرخی از گویه

 /آزمون منطقی بودنبه  از کارکنان بانک مسکن نفر 1024
 ها. دادهپاسخ دادند گیریآزمون توانایی تصمیم و احساسی بودن

همبستگی  ،های توصیفیروشبا  و افزار لیزرلنرمبه کمک 
ها نشان تحلیل شد. یافتهتجزیه و تحلیل عاملی اکتشافی  و پیرسون

کنترل شخصی، تأثر عاطفی،  آزمون ساخته شده چهار عامل داد
 با روش کل آزمون پایاییسنجد. و نوروزگرایی را می ،یبردبار

کنترل شخصی، تأثر  عامل 4و برای  86/0کرونباخ  آلفای
و  65/0، 69/0، 78/0و نوروزگرایی به ترتیب  ،عاطفی، بردباری

میانگین و انحراف معیار آزمون ساخته شده  و به دست آمد 63/0
ی، روای و پایایی میزان به توجه بابود.  63/12 و 002/67به ترتیب 

ابزار  ،منطقی بودن/ احساسی بودن ۀنامپرسشتوان گفت که می
گیری میزان منطقی بودن یا احساسی بودن برای اندازه یمناسب

 افراد است.

گیری، تحلیل حساسی، تصمیما /منطقی :یکلیدهای واژه
 ، کارکنان بانک مسکنعاملی
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Abstract 
The aim of this research was to develop, validate, and 

standardize the Rationality-Emotionality Test and 

studying its relationship with decision-making ability 
in Maskan Bank staff. At first, a list of appropriate 

behaviors to measure the desired characteristics were 

prepared. After confirming the content validity, in 

order to aware and inhibit the probable problems, 50 

people completed the questionnaire and highlighted 

unclear phrases and words. Then, some of the items 

were deleted or modified and the final test was 

prepared. 1024 persons of Maskan Bank staff answered 

Rationality-Emotionality Test and Decision-Making 

Scale. The data analyzed by Lisrel software, and 

descriptive analysis, Pearson correlation, and 

exploratory factor analysis were calculated. The 

findings showed that the developed test measures four 

factors called: personal control, affective impression, 

patience, and neuroticism. By Cronbach's alpha, the 

reliability of the whole test was 0.86 and for personal 

control, affective impression, patience, and neuroticism 

was 0.78, 0.69, 0.65 and 0.63 respectively. The mean 

and standard deviation of the test were 67.002 and 

12.63 respectively. According to the reliability and 

validity, it can be said that the Rationality-Emotionality 

Test is an appropriate tool for measuring the level of 

rationality or emotionality of individuals. 

Keywords: rationality/emotionality, decision-making, 

factor analysis, maskan bank staff 
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 مقدمه

منطقی یا احساسی بودن افراد از دیرباز مورد  آگاهی از مقدار

حوزه بیشتر هوادار منطقی  توجه بوده است. فلاسفه در این
 اند.دانسته منطقنوعی  و حتی مغالطه کردن را انندانسبودن 

و  یا منطق احساس دربارۀگیری سنجش و اندازهپژوهش، 

افراد کاری است که اغلب  شناختیاحساسی و های توانایی
 ,Freudنمونه فروید ) شناسان بوده است برایمورد توجه روان

( به Seligman, 2006)سلیگمن  و (Beck, 1970بک ) (،1912

 میزان بررسی این موارد پرداختند. ساخت ابزار برای سنجش
کاری دشوار است زیرا ها انساناحساسی یا منطقی بودن 

و از موقعیتی به موقعیت دیگر  ندناپایدار احساسات انسان

 & Rashidi. در ایران رشیدی و علوی )دنشودگرگون می

Alavi, 2005اما  رفتار منطقی دانشجویان پرداختند رسی( به بر
از نظر وجود ابزاری که بتواند منطقی بودن را در برابر احساسی 

موجود  ابزارهایبودن بسنجد، در ایران خلأ وجود دارد. اغلب 
یا های منطقی و به بررسی بخشی از احساسات یا توانایی

 Ezheei etهمکاران ) و ایاژهبرای نمونه  پردازندشناختی می

al., 2008) زاده ، رحیمتاحساس غرب نامۀپرسش
(Rahimzadeh, 2018) احساس تنهایی و نادی و  نامۀپرسش

را احساس امنیت  نامۀ( پرسشNadi et. al., 2016همکاران )

اساسی این ابزارها توجه . ضعف نداهکرد و اعتباریابی تدوین
همکاران دوست و نشاطمحدودی از احساس است.  به جنبۀ

(NeshatDoost et. al., 2005پرسش )خلق و احساس را  نامۀ
 ند؛ این ابزار نیز از جنبۀآموزان هنجاریابی نموددر بین دانش

آرا و همکاران کیوان .منطقی بودن انسان غفلت کرده است
(KeivanAra et. al., 2015 )رضایت شغلی کارکنان  رابطۀ

ی آنان بررسی نموده و علوم پزشکی اصفهان را با کار احساس
 ؛وجود دارد یدریافتند که بین این دو ارتباط معنادار و مستقیم

با توجه  بنابراین ایراد ابزارهای پیشین را دارداین پژوهش نیز 

خلأ ابزاری برای سنجش  توان گفتمی یپژوهش پیشینۀبه 
. ایرادهای احساسی بودن/ منطقی بودن در ایران وجود دارد

این دیگری که به ابزارهای موجود وارد شده این است که 

ر و قابلیت تعمیم دچار مشکلند برای نمونه از نظر اعتباابزارها 
احساس غربت تنها در یک دانشگاه و آن هم صرفاً  نامۀپرسش

 ۀنامپرسش ده است؛آزمودنی اعتباریابی ش 360با بررسی 

های ان بستری در بیمارستانبیمارتنها در بین احساس امنیت 
مازندران طراحی و اعتباریابی شده و بارهای عاملی گزارش 

برای  .ه استاین ابزار پایین بود درها نیز شده برای گویه
هر نه تنها برطرف نمودن این ایرادها به ابزاری نیاز است که 

از نظر  بلکه احساسی و منطقی را با هم بسنجد نبۀدو ج

و بیشتری داشته اعتماد  یتسنجی قابلهای روانشاخص
به دست آمده آماری از سراسر کشور  از یک نمونۀهای آن داده
سنجی آدلر و همکاران سازی و روانآزمون در حوزۀ .باشد

(Adler et. al., 2016آزمونی را در زمینۀ )  راهبردهای
متقاعدسازی احساسی و منطقی بررسی و اعتباریابی نمودند و 

راهبردهای احساسی  ،دریافتند که برای متقاعدسازی افراد

پس این دو مفهوم  از راهبردهای منطقی کارآمدتر استمثبت 
منطقی هستند، اما برخی رفتارها بهتر است با هم بررسی شود. 

د و یا در خدمت نطقی سازگارنه از نظر مکنه فقط به خاطر این
گیرند، بلکه به خاطر تکامل اهداف ق شخصی فرد قرار میئعلا

 خلاقی سطح بالاتر، برآوردن استانداردهای ااجتماعی گسترده
منطقی  یااحساسی  (.Famm, 2007) و یا اهداف تکاملی والاتر

؛ ذهن انسان را به خود مشغول کرده است هابودن سال
د که سود یا زیان انهاییارزیابی ۀدربرگیرند عموماً، عواطف

ای از به حالات پیچیده و (Sorabji, 2006ها روشن است )آن

برانگیختگی سیستم شود که با تغییر در میگفته ارگانیسم 
همراه با حالات فیزیولوژیک مشخص، مختار عصبی خود

ی ویژه ابا دامنه ایاحساسیعملی ویژه و تجارب  هایگرایش
 اثرهنگام بررسی . (Strongman, 2012) آوردپدید می
گیری و رفتار باید دو گونه از بر ارزیابی، تصمیم احساسات

 احساسیاز یکدیگر تفکیک شوند: حالات  احساسیهای پدیده

 .(Bodenhausen, 2013کامل ) احساسیهای ی و واکنشئجز
هدف ارزیابی یا  هستند که بی منابعی هئجز احساسیحالات 
برخی  ۀاین حالات دربرگیرند ؛شوندگیری مربوط نمیتصمیم

موضوع هدف، حالات خلقی  ۀند که به وسیلاعواطف جاری
اضطراب مزمن به مانند پایدار  احساسی یاهپیشین و گرایش

 ،ارتباط با هدف کامل در احساسیهای آیند. واکنشوجود می

 & ,Cohen, Pham) شوندگیری تجربه میارزیابی یا تصمیم

Andrade, 2007) احساسیحالات ، بودن منطقی کناردر پس ؛ 
ثیر أافراد را تحت تگیری و تصمیماستدلال  فرآیندتوانند مینیز 
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با سطح ( جز غمب) شدید احساسیحالات  همۀ .دنقرار ده
که  هندخودمختار همراسیستم عصبی برانگیختگی بالای 

 ,Darke) دنکنافراد را مختل می فعال ۀحافظو کارکرد ظرفیت 

1998; Humphreys & Revelle, 1984)این اختلال در  ؛
یکی از که دارد پیامدهای گوناگونی  ،افراد پردازش اییتوان

آسیب  استدلال شنوایی به رسدبه نظر میها این است که آن
ب در کنندگان مضطردر یک آزمایش شرکت ،نمونهبرای  بزند

توانایی کمتری در  ،مضطربکنندگان غیرمقایسه با شرکت

 نشان دادنددر حافظه اطلاعات  دهیسازمانیادآوری و 
(Mueller, 1977; 1978)حالات  که توان گفتمی پس ؛

حالات فعالیت ضعیف  نیز اضطراب و مانندشدید  احساسی

اختلال در توانایی سبب  ،(Famm, 2007)مانند افسردگی 
 .دشونافراد میو رفتار منطقی استدلال 

عقلانی  -منطقی فرآیندگیری به عنوان یک توانایی تصمیم 
شود با توجه به شواهد موجود، آن سعی می شود که دره میدید

ران گبه اهداف فراهم گردد. پژوهش رسیدن برایبهترین روش 
و  هااند که تصمیمهای گوناگونِ علوم شناختی نشان دادهرشته

گیرند، های عاطفی قرار میتأثیر واکنشتحت فرد  رفتارهای
ی منطقی فرآیندگیری از دیدگاه افلاطون تصمیمحالی که در

ش عواطف در تنظیم اهداف و نقبه بیان دیگر، با اینکه  ؛است

کاربردی،  در گرفتن تصمیماتاما است اساسی دهی انگیزش
با نگاهی به عصر  و مقابل یکدیگرند ۀمنطق و احساس نقط

شویم که تأکید اصلی بر خردگرایی متوجه می ری وگروشن
منطق است. ما باید در انجام اعمال خود توجه کاملی به منطق 
داشته باشیم و در گرفتن تصمیمات اساسی باید احساسات را 

منطقی رفتار  ۀتوان گفت که در حوزبنابراین، می یده بگیریمناد

در یک آگاهی و منطق  ،خودکنترلی ،گیریتصمیم برایانسان 
گری و احساسی بودن در سوی خودکنترلی، تکانش و نبود سو

 (.Markič, 2009) نددیگر

 انتخاب برایی شناختی فرآیندتوان گیری را میتصمیم
 فرآیند. هر دانست گوناگوناز میان حالات  ویژه یروش

یک  دتوانیم که شودگیری منجر به یک انتخاب میتصمیم

 ۀشبک ازی مرکب فرآیندگیری تصمیم .باشدعمل یا نظر 
گوناگونی همانند عناصر  است؛ پیشین هایتصمیم ۀپیچید
، شرایط محیطی، ، شخصیتاحساسات، های پیشین فردهتجرب

 نقش دارندیک تصمیم و پرورش  زایشدر  مانند آن فرهنگ و
(Eskandari & Movahedi, 2006.)  گیریتصمیم فرآینددر ،

منطقی بودن سطوح گوناگونی از منطقی بودن را دید.  توانمی
آزاد و پرقدرت، منطقی بودن  گیریتصمیمکامل به معنای 

همراه با درگیری با منطق سیستم و  گیریتصمیم ۀنشانمحدود 

است که دین معنبودن بنبازیگران پیرامون خود و منطقی 
 (.Vahid, 2001) نداردو قدرت آزادی  ،ندهگیرتصمیم

 یابیارز( با Koenig-Lewis, 2014ران )شگپژوه

 یمنطق یکردهایرو دربارۀ کیاکولوژ ۀکنندگان از بستمصرف
به طور قابل  ،دیخر گیری برایتصمیمکه دریافتند ی احساسو 

 یابیارز ه، اما باست یطیمح ینگرش کل ریتحت تأث یتوجه

بر احساسات  منطقی یهایابیارز .ارتباطی ندارد ایاز مزا یمنطق
هر دو احساس مثبت و همچنین د. دار یمتفاوتاثر  یمثبت و منف

 ند.ردا دیخر گیری برایتصمیم بر یمیمستق ریثأت ،یمنف
( با در نظر Eimontaite et. al., 2018ایمونتیت و همکاران )

 یهانقشپیشانی برای منطقی بودن به بررسی گرفتن قشر پیش
با  یدر استدلال منطق اهیگگیج قشرو پیشانی پیشمتفاوت قشر 

ی پرداختند و به این نتیجه رسیدند و منف یخنث یجانیه یمحتوا
 یخنث یجانیه یبا محتوا یاستدلال منطقدر  پیشانیپیشقشر که 
ی منف یجانیه یبا محتوا یاستدلال منطقگاهی در گیج قشرو 

( Kato et. al., 2015تری دارند. کاتو و همکاران )نقش برجسته
قضاوت منطقی در بیماران دچار آلزایمر، نیز بر این باورند که 

 دیده با قضاوت احساسی و رفتاری ارتباط دارد.آسیب
گیرنده در فرد تصمیم یت منطقی بودنبا توجه به اهم

بانک  وضعیت مدیران و کارکنانبررسی ، گیریتصمیم فرآیند
 ۀرابط احساسی بودن و نیز یا از نظر میزان منطقی بودن مسکن

 رسدضروری به نظر می آنان گیریتصمیمتوانایی آن با 
 و هنجاریابی ، اعتباریابیساختاین پژوهش  هدف، براینبنا

با آن  ۀرابط بررسیو احساسی بودن  /آزمون منطقی بودن

در این راستا  و دبوکارکنان بانک مسکن  گیریتصمیمتوانایی 
 :گردیدهای زیر مطرح پرسش

وجود  ایگیری رابطهآیا بین منطقی بودن با توانایی تصمیم. 1

 دارد؟
 ایگیری رابطهآیا بین احساسی بودن با توانایی تصمیم. 2

 وجود دارد؟
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های آزمون منطقی بودن/ احساسی بودن با آیا بین مؤلفه. 3
 وجود دارد؟ ایگیری رابطهتوانایی تصمیم

 
 روش

 شامل آماری ۀجامع آماري و نمونه: ۀروش پژوهش، جامع

 1024کنان ستادی و صف بانک مسکن ایران بود که رکا ۀکلی
ای و با توجه به ای چندمرحلهصورت خوشهه ب از آنان نفر

. انتخاب شدند ،کشورسراسر در  هاآننسبت پراکندگی 

و  منطقی بودن/ احساسی بودن هاینامهپرسشها آزمودنی
)سرپرستی کل کشور:  دندکر تکمیلرا  گیریتوانایی تصمیم

 80نفر، جنوب شرق تهران:  61نفر، شمال شرق تهران:  45

 50نفر، لرستان:  209نفر، گیلان:  220نفر، خراسان رضوی: 
نفر،  27نفر، قم:  67نفر، مرکزی:  175نفر، آذربایجان شرقی: 

نفر؛  5نفر و چهارمحال و بختیاری:  39نفر، بوشهر:  46یزد: 
رضایت در این پژوهش ملاحظات اخلاقی مانند  (.1024کل: 

 د.و کمترین احتمال آسیب رعایت ش آگاهانه، محرمانه بودن
 

 ابزار سنجش

 ابزاریاین آزمون  :منطقی بودن/ احساسی بودن آزمون
به مبانی نظری  آن رای ساختساخته است که برگپژوهش

طراحی  ،شده بررسیهای و با توجه به شاخص موجود مراجعه
ای با درجه 6مقیاس  بر پایۀگویه  22پرسشنامه با در آغاز  شد.

کمی موافق، کمی حد زیادی موافق،  موافق، تا کاملاً هایگزینه
مخالف آماده شد. پس  مخالف، تا حد زیادی مخالف و کاملاً

به آزمون  17 ۀگوی ،خواهی از گروهی از متخصصاناز نظر
 دشو حذف ضعیف تشخیص داده شد خاطر مبهم بودن، 

فکر  یکه وقت کرده ییکارها خود یدر زندگ یهر کس)گویه: 
ها و پس از گردآوری داده .(درست نبوده است ندیبیم ،کندیم

به دلیل بار عاملی پایین حذف  نیز 20 ۀگوی ،بررسی روایی سازه

ضریب آلفای  دست آمد.ه ب ایگویه 20پایانی  ۀنامشد و پرسش
ار آن در های اعتبکرونباخ این آزمون به همراه دیگر شاخص

 این پژوهش بررسی شده است.

 این( Rashid, 2012)رشید  :گیریتصمیمتوانایی  مقیاس
 گیریتصمیمتوانایی میزان  گیریهانداز برای راای گویه 19 ابزار
لیکرت ای شش درجه دارای طیف مقیاس این ؛ساخت افراد

رشید  .است منطقی بودن/ احساسی بودنهمانند آزمون 
(Rashid, 2012 )و  ابزار این در بررسی خود نشان داد که

، گیریتصمیماستقلال در آن یعنی  ۀگانسه هایعامل
از روایی و پایایی  گیریتصمیمپذیری و سرعت در ریسک

افتم، )گویه: وقتی بر سر دوراهی گیر می .ندمناسبی برخوردار

وش این ابزار با رکل پایایی بگیرم(.  ایتوانم تصمیم قاطعانهمی
 .ت آمددسه ب 86/0ضریب آلفای کرونباخ برابر با 
پژوهش  پس از انتخاب نمونۀ ها:روش اجرا و تحلیل داده

های تهران، خراسان رضوی، گیلان، لرستان، آذربایجان استاناز 
، )به بختیاریشرقی، مرکزی، قم، یزد، بوشهر و چهارمحال و 

ابتدا توضیحاتی در مورد نحوۀ  ،دیده(کمک دستیاران آموزش

کنندگان در پژوهش داده ها به شرکتنامهتکمیل کردن پرسش
از پژوهشگر هام یا سؤالی داشتند، اب توانستند هرشد؛ آنها می

افزار نرمبه کمک  هادادهها، نامهبپرسند. پس از دریافت پرسش
تحلیل  و همبستگی پیرسون ،های توصیفیروشبا  و لیزرل

 .شدتحلیل تجزیه و عاملی اکتشافی 
 

 هایافته
 «سازه»و  «ملاکی»، «محتوایی»روایی های روشیی با روا

 8نامه به پرسش ۀئبا ارا هاوایی محتوایی گویهر .محاسبه شد

 ۀنامپرسشدست آمد.  شناسی بهنفر از متخصصان روان
 تاداناختیار اس به صورت حضوری در اسنجش اعتبار محتو

و  استنامناسب  داد که یک گویه نشان نتایج و قرار گرفت
روایی  کارهای مربوط بهپس از انجام  باید حذف شود.

انجام صلاحات لازم ا متخصصان،ی اهبا پیشنهاد و محتوایی
فرم مقدماتی  به از کارکنان بانک مسکن تهران نفر 50 و شد

 به را هاتا گویه شد خواستهآنان د. از ندادپاسخ  نامهپرسش

مبهم عبارات  یا و کلمات هاآن مقابل بخوانند و در ستون دقت
شناسایی  مورد نظر آناننکات بدین ترتیب  ؛را مشخص کنند

 د.شنامه اعمال پرسشنهایی  نسخۀو در 
ستفاده ا اکتشافی عاملی تحلیل سازه از رواییبررسی برای 

 تحلیل ۀاولی گرفت. نتایج صورت گویه 21 با تحلیلاین  ؛شد

از  ییک که داد نشان پژوهش ابزاربارۀ در اصلی هایلفهؤم
بوده و باید  30/0( دارای بار عاملی کمتر از 22 ۀها )گویگویه

گویه و اجرای  اینپس از حذف نامه حذف شود. از پرسش
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 -یرام -رکای گیرینمونه کفایت مقدارتحلیل عاملی، مجدد 
 آزمون، و 875/0 =KMO، (Kaiser-Meyer-Olkin) الکین

 464/5243، (Bartlet’s Test of Sphericity) بارتلت کرویت
با توجه  ،بنابراین بود، معنادار 001/0که در سطح  به دست آمد

معنادار بودن آزمون کرویت  و KMO بودن مقدار به بالا

است.  مناسب عاملی تحلیل ماتریس همبستگی برای بارتلت،
ج ست که همبستگی بین زوا بیانگر این KMOمقادیر کوچک 
 هدفمتغیرها تبیین کرد.  دیگر ۀتوان به وسیلمتغیرها را نمی

نباید  همبستگی ماتریس که است این بارتلت آزمون از

است  ماتریسی واحد، ماتریس از منظور باشد. واحد ماتریس
یزان د. مباش یک آن قطری عناصر و صفر آن هایارائه یۀکل که

ورود  برای (007/0محاسبه شده ) (Determinant) دترمینانت
 0001/0به تحلیل عاملی مناسب است چون مقدار آن بیشتر از 

راه حل تحلیل  ،است. هرگاه دترمینانت برابر با صفر باشد

نیاز به تقسیم بر صفر  زیرادست آورد ه توان بعاملی را نمی
 روش رای تحلیل عاملی از. ب(Yousefi et. al., 2008دارد )

واریماکس  نوع از چرخش متعامد و اصلی هایلفهؤم تحلیل

 .شد استفاده
 

 شده تبیینشاخص واریانس  .1جدول 

 گویه
 اولیه مقادیر ویژۀ

 گویه
 اولیه مقادیر ویژۀ

 درصد تجمعی درصد واریانس كل درصد تجمعی درصد واریانس كل

1 241/3 985/14 174/14 11 698/0 572/3 070/77 

2 537/1 894/9 879/24 12 642/0 379/3 449/80 

3 469/1 637/8 516/33 13 590/0 337/3 786/83 

4 207/1 387/8 903/41 14 547/0 309/3 095/87 

5 993/0 972/7 875/49 15 509/0 847/2 942/89 

6 924/0 546/6 421/56 16 483/0 679/2 621/92 

7 895/0 840/4 261/61 17 421/0 314/2 935/94 

8 804/0 463/4 724/65 18 406/0 004/2 939/96 

9 796/0 112/4 836/69 19 391/0 673/1 612/98 

10 752/0 662/3 498/73 20 357/0 388/1 100 

 
های لفهؤهای آماری اولیه که با اجرای تحلیل ممشخصه

ز عامل بزرگتر ا 4 ۀبه دست آمد نشان داد که ارزش ویژاصلی 
 را کل درصد واریانس 68عامل حدود  چهاراست و این  1

 (.1 کنند )جدولمی تبیین

 عامل 4دهد که نشان می (1مودار آزمون اسکری )نمودار ن

مفاهیم  برپایۀهستند که  1 از بیش ۀویژ اصلی دارای مقادیر
پژوهشی به ترتیب کنترل شخصی، تأثر  نظری و نیز پیشینۀ

عاطفی، بردباری و نوروزگرایی نامگذاری و تحلیل براساس 
 عامل انجام شد. 4این 
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 ها در تحلیل عاملی اكتشافی از روي مقادیر ویژهبراي انتخاب تعداد مناسب عامل آزمون اسکري .1نمودار 

 
 یافتهماتریس همبستگی چرخش .2جدول 

 4 3 2 1 هاعاملها/ گویه

20 725/0    

16 704/0    

6 611/0 351/0   

18 590/0    

11 524/0  338/0  

3 491/0    

14 406/0    

15  718/0   

19  665/0   

13  605/0   

17  496/0   

12 341/0 408/0   

8   761/0  

7   725/0  

4   594/0  

5   391/0  

9    650/0 

1  322/0  596/0 

10 352/0   545/0 

2    492/0 

 084/1 307/1 710/1 613/5 ارزش ویژه

 729/4 537/6 552/8 063/28 واریانس
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 5یافته که پس از ماتریس همبستگی چرخش برپایۀ
های مربوط به هر یک از ، تعداد گویهبه دست آمدچرخش 

 4د. همچنین ارزش ویژه و واریانس مشخص ش چهار عامل
 (.2 )جدول عامل اصلی آزمون به دست آمد

 

 
 محاسبه شده با لیزرل t-valueمقادیر  .2نمودار 

 
 ۀهمبا توجه به اینکه  دهد،نشان می 2طور که نمودار همان

ها بالاتر از گویه یکهر  مربوط به به دست آمدۀ t-valueمقادیر 
پرسشنامه را  حضور در ۀها اجازگویه ۀکلیپس است،  96/1از 
 .نددار

دست آمد و ه عامل ب 4 ،تحلیل عاملی با توجه به نتایج

 د.شمحاسبه  زیرها به شرح آنکدام از  بارهای عاملی هر

 
 شده( )مقادیر گردمنطقی/ احساسی بودن  ۀنامپرسش عامل 4 در هاگویه رعاملی. با3جدول 

 بار عاملی نوروزگرایی بار عاملی بردباري بار عاملی تأثر عاطفی بار عاملی كنترل شخصی

 596/0 1 ۀگوی 594/0 4 ۀگوی 408/0 12 گویۀ 491/0 3 گویۀ

 492/0 2 ۀگوی 391/0 5 گویۀ 605/0 13 گویۀ 611/0 6 گویۀ

 650/0 9 گویۀ 725/0 7 ۀگوی 718/0 15 ۀگوی 524/0 11 ۀگوی

 545/0 10 گویۀ 761/0 8 گویۀ 496/0 17 ۀگوی 406/0 14 ۀگوی

     665/0 19 ۀگوی 704/0 16 ۀگوی

       590/0 18 ۀگوی

       725/0 20 ۀگوی

 

آن محاسبه  عامل چهارآلفای کرونباخ برای کل آزمون و 
گویه(  7)با کنترل شخصی میزان این ضریب برای عامل  ؛دش

، برای عامل 69/0گویه(  5)با  تأثر عاطفی، برای عامل 78/0

گویه(  4، برای عامل نوروزگرایی )با 65/0گویه(  4)با  بردباری

 ضریب بۀمحاس براید. بو 86/0و برای کل آزمون  63/0با 

های همبستگی نمره نیمه کردن،وپایایی با استفاده از روش د
فرد محاسبه شد. میزان این  هایگویه با آزمون زوج هایگویه

، 70/0 تأثر عاطفیبرای  ،71/0کنترل شخصی ضریب برای 
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و برای کل آزمون  51/0 نوروزگراییبرای  ،58/0 بردباریبرای 
عوامل شناخته شده و منطقی  ضرایب همبستگی بین. بود 84/0

ضریب همبستگی پیرسون،  ۀبودن/ احساسی بودن با محاسب

کنترل شخصی منطقی بودن/ احساسی بودن با  بینهمبستگی 
 نوروزگراییو با  68/0 بردباری، با 76/0 تأثر عاطفی، با 86/0

 .به دست آمد 77/0
 

 
 عامل 4ستونی توزیع نمرات در . نمودار 3نمودار 

 
دهد. کنترل عامل را نشان می 4توزیع نمرات  3نمودار 

 شخصی بیشترین و نوروزگرایی کمترین فراوانی را دارند.

. استفاده شدبرای تعیین روایی ملاکی از روایی همزمان 

 آزمون هایهنمر بین همبستگی همزمان اعتبار ضریب

 دو هر که است شرایطی در ملاك آزمون با ساختهگرپژوهش

 برای(. 4913 )دلاور، باشند آمده دست به زمان یک در اندازه

ا برا زمون ی آنهای فرم نفر 200 همزمان، رواییۀ محاسبه
همبستگی بین  .تکمیل کردند گیریتصمیمتوانایی  ۀنامپرسش

نتایج  .(4د )جدول شمحاسبه  هاو عوامل آن این دو ابزار

های منطقی بودن/ دهد که بین مؤلفهنشان می 4جدول 
گیری همبستگی های توانایی تصمیماحساسی بودن با مؤلفه

 (.P < 05/0وجود دارد ) یمعنادار

 
 گیريتصمیمو آزمون توانایی  گرساختهپژوهشهمبستگی نمرات آزمون  .4جدول 

 گیريتوانایی تصمیم گیريسرعت در تصمیم پذیريریسک گیريدر تصمیماستقلال  هامؤلفه

 60/0* 40/0* 36/0* 59/0* کنترل شخصی

 50/0* 41/0* 35/0* 44/0* تأثر عاطفی

 39/0* 36/0* 32/0* 32/0* بردباری

 49/0* 31/0* 31/0* 45/0* نوروزگرایی

 66/0* 51/0* 44/0* 60/0* احساسی بودن منطقی بودن/

 استمعنادار  05/0در سطح *

 

 50با میانگین  Tهنجار تهیه شده برای این آزمون، مقیاس 
در این  .دست آمده فرمول زیر ببا که  بود 10و انحراف معیار 

توزیع  ست که از جدولا اینمره Z و تراز شده ۀنمر Tفرمول، 
 (.5)جدول  دشنرمال استخراج 

 

254

254.5

255

255.5

256

256.5

257

257.5

1عامل  2عامل  3عامل  4عامل 
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 Z وT  نمرات بر پایۀهنجار آزمون منطقی بودن/ احساسی بودن  .5 جدول

نمرۀ 

 خام
Z T 

نمرۀ 

 خام
Z T 

نمرۀ 

 خام
Z T 

نمرۀ 

 خام
Z T 

نمرۀ 

 خام
Z T 

33 232/2- 67/27 48 250/1- 49/37 63 269/0- 31/47 80 843/0 44/58 95 825/1 25/68 

34 162/2- 33/28 49 185/1- 15/38 64 203/0- 96/47 81 909/0 09/59 96 890/1 91/68 

35 101/2- 98/28 50 119/1- 8/38 65 138/0- 62/48 82 974/0 75/59 97 956/1 56/69 

36 036/2- 64/29 51 054/1- 46/39 66 072/0- 27/49 83 040/1 4/60 98 021/2 22/70 

37 970/1- 29/30 52 989/0- 11/40 67 007/0- 93/49 84 105/1 05/61 99 087/2 87/70 

38 905/1- 95/30 53 923/0- 76/40 68 058/0 58/50 85 170/1 71/61 100 152/2 53/71 

39 839/1- 6/31 54 858/0- 42/41 69 123/0 24/51 86 236/1 36/62 101 218/2 18/72 

40 774/1- 26/32 55 792/0- 07/42 70 189/0 89/51 87 301/1 02/63 102 283/2 84/72 

41 709/1- 91/32 56 727/0- 73/42 71 254/0 55/52 88 367/1 67/63 103 349/2 49/73 

42 643/1- 56/33 57 661/0- 38/43 73 385/0 85/53 89 432/1 33/64 104 414/2 15/74 

43 578/1- 22/34 58 596/0- 04/44 75 516/0 16/55 90 498/1 98/64 105 480/2 8/74 

44 512/1- 87/34 59 530/0- 69/44 76 581/0 82/55 91 563/1 64/65 106 545/2 45/75 

45 447/1- 53/35 60 465/0- 35/45 77 647/0 47/56 92 629/1 29/66 109 741/2 42/77 

46 381/1- 18/36 61 399/0- 46 78 712/0 13/57 93 694/1 95/66 118 330/3 31/83 

47 316/1- 84/36 62 334/0- 66/46 79 778/0 78/57 94 760/1 6/67 120 461/3 62/84 

 
ک از عوامل ی برای هربه ترتیب انحراف معیار و میانگین 

و  868/4» تأثر عاطفی، «67/25و  687/6» کنترل شخصی
و  406/4» نوروزگراییو « 66/10و  689/3» بردباری ،«56/16
احساسی  /وضعیت منطقی تعیین برای .آمد به دست« 23/14

 منظور یندب ؛دش برش تعیین نقاط ،او ۀنمر برپایۀ فرد بودن

 Tهای نمرات چارك ۀسبامحاساس براز افراد  گروه چهار

  Tتنمرا دارای افرادی بودند که گروه اول ؛شدند مشخص

منطقی بودن/ احساسی و بر طبق مقیاس  بودند 77 از بالاتر
ر د T، افراد بسیار قوی نامیده شدند. گروه دوم نمرات بودن
خوب را کسب کرده و این نشان از سطح  69 -77 یدامنه

منطقی بودن/ ارزیابی  مبنای مقیاس برها بود. آن منطقی بودن
. گروه سوم شدند نامیده قویافراد گروه  ، ایناحساسی بودن

که از نظر بودند  58 -68ی در دامنه Tافراد دارای نمرات 

 مبنای مقیاس و بر منطقی بودن در سطح متوسطی بوده
 متوسط نامیده ، گروهمنطقی بودن/ احساسی بودن گیریاندازه

بودند و بر  35تر از پایین Tدارای نمرات  چهارمشدند. گروه 

گروه  نطقی بودن/ احساسی بودنۀ منامطبق مقیاس پرسش

 .ضعیف نامیده شدند
 
 گیریو نتیجه بحث

مقیاسی هنجاریابی و اعتباریابی ، ساخت پژوهشاین  دفه
معتبر و قابل اعتماد برای سنجش ابعاد مختلف ویژگی 

. در این بودشخصیتی منطقی بودن در برابر احساسی بودن 

 به منطقی بودن/ احساسی بودن مفاهیم نظری مربوط پژوهش
نامه به کار و در طراحی مناسب پرسش بررسی شدبه خوبی 

 برای( Rashidi & Alavi, 2005رشیدی و علوی ) .رفت

اه شهید باهنر دانشجویان دانشگبررسی میزان منطقی بودن 
رفتار منطقی شرکی و وایتمن سؤالی  37 ۀنامکرمان از پرسش

(Shorkey & Whiteman, 2001 ) استفاده کردند. این

 کاملاً تاموافق  )کاملاًای درجه 5لیکرت نامه طیف پرسش
 تأییدروش تحقیق  تاداس 4 را روایی صوری آندارد و مخالف( 

-Grossarthو همکاران ) ماتیسک -گروسارث .کردند
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Maticek et. al., 1985گویه، دارای  11نامه را با ( این پرسش
مخالف( ساختند. میزان  گیری )موافق وطیف با مقیاس اندازه 2

زنان و برای  72/0مردان برای  به دست آمدهآلفای کرونباخ 
های بررسی. (Quoted by Rashidi & Alavi, 2005) بود 71/0

موجود در های هیچ یک از مقیاسگران نشان داد که پژوهش

طقی بودن/ احساسی بودن به کار ایران که برای سنجش من
ند و اهگرفتننظر  ا دررروند، تنوع قومی و فرهنگی ایران می

 ۀی شدابای ترجمه شده و یا هنجاریههمگی یا نسخه

ک در یو ی محدود اند و یا در گسترهاای خارجیهآزمون
ه با نامبنابراین این پرسش اندانجام شدهمنطقه یا استان خاص 

بودن/ احساسی  میزان منطقیۀ تأکید بر پرسش مستقیم دربار

تری گیری گسترده، اطلاعات دقیقنمونه ۀبودن، با یک دامن
 کند.فراهم می

د، شمناسب و مرتبط تهیه و تدوین  هایه گویهکپس از این
، نظرخواهی از پژوهشادبیات  بررسی راهاز وایی روایی محت

و  سیشناروانمتخصصان نامه توسط کارکنان، بررسی پرسش
ت گرفت که موجب حذف این صور CVR ی ضریبهمحاسب

کارهایی کرده است که اش هر کسی در زندگی» که: دشگویه 
 ۀبرای محاسب .«بیند درست نبوده استمی ،کندوقتی فکر می

شد. روایی ملاکی  استفادهه از تحلیل عاملی اکتشافی روایی ساز

همبستگی بین آزمون ضریب  ۀاز طریق محاسب
 66/0،  گیریتصمیمساخته با آزمون توانایی گرپژوهش
این پژوهش،  هایبا توجه به تجزیه و تحلیل داده د.شمحاسبه 

بر  و نوروزگرایی تأثر عاطفی، بردباریکنترل شخصی، عامل  4
پژوهشی و مفاهیم نظری برای  نظر متخصصان، پیشینۀ پایۀ

 گذارینام آزمون منطفی بودن/ احساسی بودن به دست آمده و

 چهار. مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای کل آزمون و ندشد

د. میزان این ضریب برای عامل شمقیاس آن محاسبه خرده
 تأثر عاطفی، برای عامل 78/0گویه(، برابر  7)با کنترل شخصی 

گویه( برابر  4)با  بردباری، برای عامل 69/0گویه( برابر  5)با 
و برای  63/0گویه( برابر با  4، برای عامل نوروزگرایی )با 65/0

میزان ضریب پایایی محاسبه شده به  .بود 86/0کل آزمون 

تأثر ، 71/0کنترل شخصی سازی برای عامل ونیمهروش د
و  51/0 نوروزگرایی، عامل 58/0 بردباری، عامل 70/0 عاطفی

های مقیاس منطقی همچنین بین مؤلفه بود. 84/0کل آزمون 

گیری های مقیاس توانایی تصمیمبودن/ احساسی بودن با مؤلفه
کنترل  دهد کهیافته نشان میارتباط معناداری به دست آمد. این 

به عنوان برخی  و نوروزگرایی یشخصی، تأثر عاطفی، بردبار
توانند تحت تأثیر توانایی های شخصیتی میاز ویژگی

گیری، استقلال در تصمیمهای آن )گیری و مؤلفهتصمیم

( قرار گیرند و گیریپذیری و سرعت در تصمیمریسک
 برعکس.

ی نشان داد تحلیل عاملی اکتشاف با انجام شدههای بررسی

در سطح  و 88/0برابر با  KMOگیری که آزمون کفایت نمونه
ست که همبستگی ا این ۀون نشان دهندمطلوب بود. این آزم

ها مناسب است. آزمون ها برای تحلیل دادهموجود میان گویه

از نظر آماری معنادار بود.  001/0کرویت بارتلت در سطح 
 این مقدار ازبود و با توجه به اینکه  006/0ت میزان دترمینان

د. شمجوز انجام تحلیل عاملی صادر تر است، بزرگ 0/ 001
بالاتر  ایهعامل اصلی مقادیر ویژ 4د که ادن اسکری نشان آزمو

درصد واریانس کل را تبیین  49 از یک دارند و روی هم رفته
ها، چهار عامل که بنابراین با توجه به تعداد گویه کنندمی

به  ،کردندتبیین مینظر را  بیشترین مقدار واریانس متغیر مورد
مقیاس منطقی بودن/ احساسی  ۀعنوان عوامل تشکیل دهند

 دلیل باره بزیر  ۀنیز گویبودن انتخاب شدند. در این مرحله 

عقلم ه به کبیش از آن» :نامه حذف شداز پرسش ،ضعیفعاملی 
 .«نمکنگاه کنم، به قلبم نگاه می

 به خام هاینمره تبدیل از هنجار نمرات ۀتهی برای

استفاده شد. نقاط برش نیز  Tو   Zۀو هنجار شد استاندارد
. نتایج آزمون به دست آمد Tهای نمرات چارك ۀمحاسببرپایۀ 

t  کارکنان مرد و زن در مقیاس مستقل برای بررسی تفاوت

آن  ۀدهندهای تشکیلمقیاساحساسی بودن و خرده /منطقی
نشان داد که در مقیاس کلی منطقی/ احساسی بودن و هر سه 

ین میانگین دو گروه مورد بمقیاس دیگر، تفاوت معناداری خرده

ساختار عاملی توان گفت که می پسوجود ندارد مطالعه 
ش تحلیل عاملی اکتشافی این پژوهش که به رو ۀنامپرسش

خارجی های نمونه د جایگزین مناسبی برایتوانمی، ررسی شدب

پایایی  ۀنشان 82/0ای کرونباخ ضریب آلف. داخلی باشد و
ها نیز ضریب مقیاسد و خردهمورد بررسی بومقیاس  مطلوب

مقیاس  توان گفت که این. در پایان میندشتپایایی خوبی دا
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بومی ایرانیان ساخته و  فرهنگ برپایۀ جامع و کاربردی
نقاط  اکنانهای شخصیتی سهنجاریابی شده است و ویژگی

ها دیتالبته برخی محدو ،داردنظر  ردایران را گوناگون کشور 
یکی اینکه ابزارهای مورد  نیز در این پژوهش وجود داشت؛

بود. افراد ممکن است به خاطر  نامهپرسشاستفاده از نوع 

اعتمادی یک، سوگیری و بیخستگی یا دیگر حالات فیزیولوژ
مورد بررسی  ین نمونۀچنواقعی ندهند. همبه پژوهشگر پاسخ 

در این پژوهش کارکنان بانک مسکن بود؛ بنابراین در تعمیم 

د. در این ها باید احتیاط کرهش به سایر گروههای این پژویافته
شود که ابزارهایی مانند مشاهده، تاریخچه و راستا پیشنهاد می

. مورد استفاده قرار گیردها برای گردآوری دادهمصاحبه نیز 

شود که جوامع آماری دیگر همچنین به پژوهشگران پیشنهاد می
آموزان، زنان، سالمندان، دانشجویان و آموزگاران را مانند دانش

  در این حوزه مورد بررسی قرار دهند.نیز 
 

 سپاسگزاری

گزاری کنندگان در این پژوهش سپاساز همۀ شرکتوسیله بدین

 گردد.می
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