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 چکیده

اجزای های تجارب انسانی هستند و ها در مرکز تمام جنبههیجان
دبستان و مدیران  ناپذیر شغل و زندگی مدیران هستند.جدایی

با توجه به ماهیت شغلی خود، نیازمند آگاهی از هیجانات  دبیرستان
خود و دیگران و مدیریت هیجانات خود هستند؛ بنابراین، جنبه 

کند. هیجانی رهبری و مدیریت، انجام تحقیقات بیشتر را ضروری می
 ,Chenهای مدیران )پرسشنامه هیجان پژوهش اعتباریابی این هدف
ها و دبستان( بود. جامعه آماری پژوهش کلیه مدیران 2020

 1399-1400شهر مشهد بود که در سال تحصیلی های دبیرستان
گیری در دسترس و مشغول مدیریت بودند. با استفاده از روش نمونه

ه نفر تعیین شد. پرسشنام 450بر اساس فرمول کوکران حجم نمونه 
صورت مداد و پس از ترجمه و رواسازی توسط متخصصان، به

از ابتدا کاغذی و الکترونیکی تکمیل گردید. برای احراز روایی سازه 
استفاده شد. نتایج  ضریب آلفاپایایی از  برای تحلیل عاملی تأییدی و

ها تحلیل عاملی تأییدی برازندگی مدل و ساختار روابط درونی گویه
های مدیران برابر ریب آلفا برای کل پرسشنامه هیجانرا تأیید کرد. ض

(، ناکامی 96/0(، افتخار )88/0های لذت )و برای عامل 85/0با 
( به دست آمد. نتایج نشان 89/0( و ناامیدی )85/0(، اضطراب )86/0)

-سنجی قابلهای روانهای مدیران از ویژگیداد که پرسشنامه هیجان

عنوان ابزاری معتبر در مطالعه ان از آن بهتوقبولی برخوردار است و می
 مدیران استفاده کرد. هایهیجان

ن، های مدیران؛ مدیران دبستان و دبیرستاهیجانواژگان کلیدی: 
 رواسازی؛ پایایی؛ پرسشنامه هیجان مدیر؛ تحلیل عاملی.
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Abstract 
Emotions are central to all aspects of human experience 
and are an integral part of principals' jobs and lives. Due 
to the nature of their job, elementary and high school 
principals need to be aware of their own and others' 
emotions and manage their emotions. These observations 
suggest that the emotional aspect of leadership warrants 
further investigation. The present study aimed to validate 
the Principals' Emotions Inventory (Chen, 2020). The 
statistical population of the study was all elementary and 
high school principals in Mashhad who were engaged in 
management in the academic year 2020-2021. The 
sample size determined 450 people based on Cochran's 
formula. Participants were selected by the available 
sampling method. Principals' Emotions Inventory, after 
translation and validation, was distributed and completed 
electronically and pencil and paper format among the 
research sample. Confirmatory factor analysis was used 
to determine the validity of the structure and the alpha 
coefficient was used for reliability. The results confirmed 
the fit of the model and the structure of the internal 
relations of the items. The alpha coefficient for the 
Principals' Emotion Inventory was equal to 0.85 and for 
the factors of enjoyment (0.88), pride (0.96), frustration 
(0.86), anxiety (0.85), and hopelessness (0.89). The 
results showed that the principals' emotions inventory has 
acceptable psychometric properties and can be used as a 
valid instrument in the study of principal emotions 
Keywords: mourning, normal mourning, abnormal 
mourning lived experience, phenomenology 
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 مقدمه

تاکنون محققان بیشتر بر بعد فنی و منطقی نقش مدیران تأکید 
 ,Crawfordاند )اند و جنبه هیجانی آن را نادیده گرفتهکرده

2018; Bridges; 2012, Berkovich and Eyal, 2017a) .
 به هم مرتبط شناختیروان فرایندهای از ایمجموعه هاهیجان

 انگیزشی، هایمؤلفه و شناخت عواطف،شامل  که هستند

 ,Pekrunاست ) فیزیولوژیکی هایواکنش و شناختیروان

Goetz, Titz, & Perry, 2002). 
 پذیری و عملکرد مدیرانتقاضاهای پاسخگویی، مسئولیت

یافته ذشته افزایشطور مداوم در طول دو دهه گبهمدارس 
 ,Earleyرا تحت تأثیر قرار داده است ) مدیراناست و 

Collarbone, Evans, Gold & Halpin, 2002; Lingard, 

Martino & Rezai-Rashti, 2013; West, Peck, & Reitzug, 

گیری (. افزایش پاسخگویی بر کاهش قدرت تصمیم2010
(Lingard et all, 2013( و خودمختاری )Fink and 

2006Brayman, 1گذارد و منجر به استرس رسیدگی( تأثیر می 
 -(. این امر بر سلامت روانیLasalvia, 2011شود )می

بر عملکرد و رضایت شغلی و نیز اجتماعی و فیزیولوژیکی 

(. وقتی رفاه Dewa et all, 2009گذارد )می منفی مدیران تأثیر
ها برای تأثیر آنیابد، توانایی مدیران مدارس کاهش می

توجه بر عملکرد مدرسه، تعامل دانش آموزان و رفاه کل قابل
 ,Leithwood, Harris & Hopkinsیابد )مدرسه نیز کاهش می

2008; Ten Bruggencate, Luyten, Scheerens & Sleegers, 

تنها برای سلامتی خود های مدیران نه؛ بنابراین هیجان(2012
یک مدرسه نیز بسیار مهم است  خوب بلکه برای عملکرد

(Bush, 2018; Maxwell and Riley, 2017:) تقاضاهای .
 Rileyکنند )توجه که مدیران مدارس تجربه میشغلی قابل

and Langan-Fox, 2013; Phillips, Sen & McNamee, 

( شامل کارهای متنوعی مانند مدیریت کارکنان، 2007
سازمانی راهبردی است ها و تأمین تمرکز دهی بودجهسازمان

(Lingard et all, 2013مطالعات مختلف نشان داده .) اند که
توانند از طریق تأثیر متغیرهای این نیازها و تقاضاها می

زا تلقی شوند: متغیرهای محیطی، سازمانی، متعددی استرس

؛ علاوه بر (Phillips et all, 2007فردی و جمعیت شناختی )
به احساس فرسودگی شغلی، تأثیر بر این، استرس مزمن منجر 

                                                           
1-  scrutiny stress 

 شودعملکرد شغلی، رضایت و انگیزه ماندن در نقش می

(Chen, 2020 .) کار هیجانی زیاد و این مسائل، ضرورت

را برای های دیگران های خود و آگاهی از هیجانتنظیم هیجان
 & Samier, Schmidt)کند مدیران مدارس حیاتی می

Schmidt, 2010; Berkovich and Eyal, 2015). 

ها به چند دلیل برای مدیران و رهبران آموزشی هیجان
های هیجانی تجربیات و نمایش حیاتی هستند: اول،

دهند و های مدیران به واقعیت اجتماعی را نشان میواکنش

ها های حقیقی آنها و ترسهایی را در مورد خواستهبینش
(؛ Samier, Schmidt & Blackmore, 2010کنند )فراهم می

های معلمان تأثیر آموزشی بر هیجانمدیران دوم، رفتارهای 
ها و اعمال معلمان را شکل نوبه خود نگرشگذارد که بهمی
(. سوم اینکه، Sun and Leithwood, 2015دهد )می

ها ها و رفتار آنان، پیشایندهای هیجانمدیرهای عاطفی توانایی

 (؛Cai, 2011) وب هستندو به همین ترتیب، نتایج کاری مطل
تاکنون محققان در مورد تعریف مطلق هیجان به توافق 

شناختی متأثر از تحقیقات اند. یک دیدگاه رواننرسیده

شناختی و اغلب اتخاذشده توسط محققان اولیه هیجان، روان
 & Berkovichبر ساختار و عملکرد هیجان تمرکز داشت )

Eyal, 2015اجماع عمومی بر این حال، این روزها(. بااین ،
 ,Schutz, Hongای دارد. است که هیجان ماهیت چند مؤلفه

Cross & Osbon (2006هیجان )ای عنوان سازهها را به
های گیرند که از قضاوتاجتماعی و شخصی در نظر می

شده در های ادراکآگاهانه و / یا ناخودآگاه در مورد موفقیت
معیارها یا باورها در طول تعاملات دستیابی به اهداف یا حفظ 

شوند؛ تاریخی ناشی می-های اجتماعیعنوان بخشی از زمینهبه

هایی چندبعدی هستند که شامل ها سازهبنابراین هیجان
های عاطفی، روانی، شناختی، بیانی و انگیزشی هستند مؤلفه

(Hall & Goetz, 2013.) های های انسانی به روشهیجان

ها، شوند. برای برخی هیجانتنظیم می مختلفی شروع و
 Cosmidesپایه انتقال تکاملی وجود دارد )زیاد یکاحتمالبه

and Tooby, 2000) های هیجانی به دهند واکنشکه نشان می

ها و رویدادهای خاص در طول زمان سازگار بودن موقعیت
 طور مشابه، با تمرکز بر اثرات فوریاند. بهخود را ثابت کرده

ها، شواهد نوروفیزیولوژیک دلالت بر این بین شرایط و هیجان
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سازی اولیه باشند ها ممکن است نتیجه شرطیدارند که هیجان
های که ارتباط مستقیمی بین شرایط، ادراکات و واکنش

(. LeDoux, 1995کند )هیجانی لیمبیک زیر قشری ایجاد می

تباط حال، همچنین استدلال شده است که هیچ اربااین
مستقیمی بین شرایط و رویدادها و تجربیات هیجانی بعدی 

طور ها و رویدادها ابتدا باید بهوجود ندارد، بلکه این موقعیت

های خاصی را شناختی مورد ارزیابی قرار گیرند تا هیجان
مطالعه . (Lazarus, 1991; Scherer et all, 2004) برانگیزند

حد زیادی در چنین های مدیران تا حاضر درباره هیجان

ها و بررسی رویکرد نظری مبتنی بر ارزیابی نسبت به هیجان
کند که خود نظریه ارزیابی بیان می ها ریشه دارد.تجربی هیجان

 شودمی یک واقعه/ پدیده نیست که باعث ایجاد یک هیجان
که منجر به  است هابلکه قضاوت )ارزیابی( فرد از این رویداد

(. در چارچوب نظری Chang, 2009aشود )هیجانات می
ها عنوان پیشایند بالقوه هیجانهای مختلف بهارزیابی، ارزیابی

ها در میان دیگر عوامل، پرتکرارترین ارزیابی .اندشدهمطرح
عنوان ظرفیت یا ارزش نیز اشاره که به) 1شامل تناسب هدف

رل عنوان کنتکه به) 3توانایی مقابله 2، هدایتگری هدف،شود(می

عنوان عامل یا که به) 4پذیری، مسئولیتشود(نیز شناخته می
 ,Frenzel) 5و اهمیت هدف شود(منبع علیت نیز اشاره می

Goetz, Stephens & Jacob, 2009 .وقوع یک هیجان ( است
به این بستگی دارد که فرد چگونه محرک را درک و تفسیر 

مدرسه  کند. برای مثال، یک مدیر ممکن است از تعطیلی
که مدیر دیگری ممکن است احساس عصبانی شود، درحالی

راحتی بکند یعنی بستگی به این دارد که مدیر چگونه این 
کننده به این معنی کند. این عنصر ارزیابیرویداد را تفسیر می

است که هیجان یک پاسخ ساده و مستقیم به یک رویداد 

وانفعال در میان نیست؛ بلکه وقوع هیجان وابسته به نتیجه فعل
شناختی متعدد ازجمله باورها، اهداف و هویت های روانسازه

 (.Cross & Hong, 2012است )

 یهایپرسشنامه هاگیری هیجاناندازهتاکنون برای  
 ;Frenzel et all, 2016; Hong et all, 2016شده است )ساخته

Pekrun et all, 2002; Chen, 2016; Buric´et all, 2018 در .)
                                                           
1 -Goal congruence 
2 -Goal conduciveness 
3 -Coping potential 
4 -Accountability 
5 -Goal significance 

Watson, Clark & Tellegen (1988 )حیطه عواطف و هیجان 
 20اند که دارای پرسشنامه عاطفه مثبت و منفی را تدوین کرده

گویه و مشتمل بر دو عامل عاطفه مثبت و عاطفه منفی است. 

Pekrun et all (2002نیز برای ارزیابی هیجان ) ها، پرسشنامه
Chen (2016 ). ی کردندهیجان پیشرفت دانش آموزان را طراح

های معلمان طراحی گیری هیجانای برای اندازهنیز پرسشنامه

عامل دارد )شادی، عشق، غم، خشم  5کرد. این پرسشنامه که 
در بین  Karshki, Koohi & Ahani, (2016)و ترس( توسط 

ی معلمان شهر مشهد اعتباریابی شده است. در زمینه

ای ( پرسشنامه2012) Trigwellهای تدریس اساتید هیجان
سنجی مطلوب را تدوین کرده که های رواندارای ویژگی

 Koohi, Garavand, Ghasemzadeh, & Abbasiتوسط 

Josheghani (2019)  .همچنان که از اعتباریابی گردیده است
ها در بافت شود تاکنون هیجانمرور پیشینه مشخص می

 .رگرفته استتوجهی مورد غفلت قراآموزش به میزان قابل

های مدیران، تحقیق در این زمینه، رغم اهمیت هیجانعلی
آرامی تنها در چند ویژه مطالعات کمی در مقیاس بزرگ بهبه

. از دلایل کمبود تحقیقات در این سال اخیر ظهور کرده است

های دشواری در تعریف و ارزیابی جنبهتوان بهزمینه می
تر و های شناختی عینیجنبههیجانی یادگیری در مقایسه با 

های تر مانند تفکر، انگیزه، فراشناخت و جنبهمشاهدهنسبتاً قابل
 ;Karlsson, 2013گیری هویت اشاره کرد )ای مانند شکلحرفه

Shapiro, 2010; Timostsuk & Ugaste, 2012) . همچنین
تأکید زیاد بر ذهن، شناخت و عقلانیت در آموزش و 

 & Schutzاست )ها را کنار گذاشته یجانیادگیری، توجه به ه

Zembylas, 2009.)  توضیح دیگر برای فقدان تحقیق در مورد
هیجانات، تعصب نسبت به هیجانات در فرهنگ غربی است 

که ناشی از این درک است که هیجانات پیچیده هستند و درک 
های چنین هیجانات با زنان و فلسفهها دشوار است. همآن

عنوان تمرکز تحقیقاتی فاقد زنانه در ارتباط هستند و بنابراین به

 Sutton & Wheatley. (Zembylas, 2003یت هستند )اهم
نیز استدلال کردند که هیجانات، ارتباط منفی با ( 2003)

عنوان چیزی های عقلانی و منطقی دارند و هیجانات بهواژه

جای اینکه فکری، شوند بهمخرب، ابتدایی و کودکانه دیده می
 متمدن و بالغ در نظر گرفته شوند.
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مقاله اعتباریابی این ها، هدف ین شکافبرای پر کردن ا
در میان مدیران ( Chen, 2020های مدیران )پرسشنامه هیجان

این پژوهش به دنبال  .های مشهد بودیرستاندبها و دبستان

های های مقیاس هیجانیا دادهآ .1ها بود: این سؤال بررسی
های . آیا مقیاس هیجان2ی آن نرمال است؟ هاعاملمدیران و 

. آیا 3ی آن از پایایی بالا برخوردار است؟ هاعاملدیران و م

های پژوهش های مدیران با دادهساختار عاملی مقیاس هیجان
 برازش دارد؟

 

 روش

پژوهش ازنظر این . روش پژوهش، جامعه آماري و نمونه
همبستگی و ازلحاظ هدف، -ها توصیفینحوه گردآوری داده

پژوهشی کاربردی بود. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه 
شهر مشهد در سال تحصیلی  هایدبیرستانو  هادبستانمدیران 

گیری استفاده گردید: . از سه مرحله نمونهبود 1400-1399

ز اساتید تن ا 5برای احراز روایی محتوایی و صوری 
صورت هدفمند بر اساس داشتن روانشناسی و علوم تربیتی به

ی انگیزش و هیجان و سنجش و رزومه و تدریس در حیطه

تن از مدیران مدارس  30گیری و برای اجرای مقدماتی اندازه
مدیر بر  450به روش در دسترس انتخاب شدند. درنهایت 

ترس گیری در دساساس جدول مورگان و به روش نمونه
 431شده، یعتوز پرسشنامه 450انتخاب شدند. از بین 

پرسشنامه به  5پرسشنامه برگشت داده شد و از این تعداد نیز 
های ورود به تحلیل کنار گذاشته شد؛ لذا دلیل فقدان ملاک

بود و  94/0نرخ تکمیل پرسشنامه در بستر آنلاین این پژوهش 
افزار شد. داشتن مپرسشنامه برای تحلیل وارد نر 426درنهایت 

حداقل دو سال سابقه مدیریت در مدرسه، دقت در 

شده پاسخگویی و تکمیل پرسشنامه در بازه زمانی تعیین
های ورود به پژوهش بودند. مدیرانی انتخاب شدند که ملاک

کرد با حداقل دو سال تجربه مدیریت داشتند که تضمین می

نمونه  های مدیر بودن آشنا هستند.عمل و نقش چالش
 175و  دبیرستانمدیر مقطع  درصد( 59) 251پژوهش شامل 

مدیر مقطع ابتدایی بود. از میان این  درصد( 41)

 5/46نفر ) 198مرد و  درصد( 5/53نفر ) 228کنندگان، شرکت
سال بود.  15سال و سابقه کار  41زن با میانگین سنی درصد( 

ی مدرک کارشناسی، دارا درصد(  63نفر ) 272از این تعداد 

نفر  31و  دارای مدرک کارشناسی ارشد درصد( 28نفر ) 123
بالاتر از کارشناسی ارشد )دارای مدرک دکتری یا  درصد(  7)

 .دانشجوی دوره دکتری( بودند

 
 ابزار سنجش

 ,Chenچن ) های مدیرانپژوهش از پرسشنامه هیجان این در 

پرسشنامه با مدیران  ( استفاده شد. چن برای ساخت این2020
مدارس دبیرستان و ابتدایی به مصاحبه پرداخته، پس از 

ها، به احراز روایی محتوایی و شناسایی ابعاد و تدوین گویه

شده صوری پرداخته است. نتیجه تحلیل عاملی اکتشافی انجام
 65.69های مدیران نشان داده که حدود برای پرسشنامه هیجان

کرد. این ای مدیران را تبیین میهاز واریانس کل هیجان
، گویه( 5ی لذت )گویه و پنج مؤلفه 25پرسشنامه شامل 

است  (5و ناکامی ) (5، اضطراب )(5، ناامیدی )(5افتخار )
ای درجه 5به شکل طیف لیکرت  ها به سؤالاتپاسخ آزمودنی

ها برابر با ضریب آلفای کرونباخ مؤلفهدر پژوهش چن است. 
، اضطراب (78/0، ناامیدی )(81/0، غرور )(91/0لذت )

چن در تدوین این مقیاس با بود.  (83/0و ناکامی ) (87/0)

های مدیران و رضایت ی بین هیجانرابطهاستفاده از بررسی 
شغلی و خستگی هیجانی روایی بیرونی )واگرا و همگرا( آن 

برازش  همچنین تحلیل عاملی تأییدیرا احراز کرده است. 
دهنده اعتبار این مدل را تأیید کرده و بررسی روایی نشان

(، پنج نوع منبع هیجان 2020پرسشنامه است. همچنین چن )
ای، سطح مدرسه، را نیز شناسایی کرده که شامل سطح زمینه

 سطح کلاس درس، ماهیت شغلی و ظرفیت هیجانی بودند.
اساتید توسط یکی از  ابتدا های مدیرانپرسشنامه هیجان

 پژوهش گروهو توسط شد  ترجمهبه فارسی زبان انگلیسی 

دکتری زبان  از دانشجویان دو تنسپس توسط بررسی گردید 
انگلیسی دوباره به انگلیسی برگردانده شد و تفاوت موجود 

نسخه فارسی و انگلیسی ارزیابی شد و از طریق فرایند  بین

. در یافتممکن کاهش  ها به حداقلمرور مکرر این تفاوت
تن از  5توسط  پرسشنامهروایی صوری و محتوایی  ادامه

گرفت.  اساتید روانشناسی و علوم تربیتی مورد تأیید قرار

در  ی احتمالیهاو رفع ابهامها گویهمنظور بررسی بهسپس 
پس از اجرای مقدماتی  قرار گرفت و مدیراناختیار تعدادی از 
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عمال گردید. سرانجام ، تغییرات لازم امدیراناز  تن 30روی 
 .توزیع و تکمیل شد مدارس مدیران، در بین این پرسشنامه

فرایند اجرای پژوهش. پس از آماده شدن پرسشنامه، با 

گیری ویروس کرونا و شرایط اپیدمی تصمیم توجه به همه
صورت آنلاین و حضوری اجرا شود. لذا با گرفته شد که به

رورش مشهد به وپکسب مجوز و هماهنگی اداره آموزش

مدارس مراجعه شد و همچنین لینک پرسشنامه نیز به مدیران 
ارسال گردید. در نامه درخواست تکمیل پرسشنامه به 

کنندگان توضیح داده شد که پرسشنامه عاری از شرکت

اطلاعات شخصی است و اطمینان داده شد که اطلاعات کاملاً 
ر پژوهش محرمانه خواهد ماند و صرفاً برای تحلیل کلی د

ها گردآوری گردید و موردنیاز است؛ به این صورت داده
انتقال داده و تحلیل شد.  23نسخه  SPSSافزار سپس به نرم

برای بررسی ساختار  80/8افزار لیزرل نسخه همچنین از نرم

 شد.عاملی پرسشنامه استفاده 
 

 ی پژوهشهاافتهی

 آن هايعامل و مدیران هايهیجان مقیاس هايداده یاآ .1
 است؟ نرمال

دهد که توزیع فراوانی نشان می 1و همچنین جدول  1نمودار 

 های مدیران نرمال است.مقیاس هیجان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاي مدیرانمقیاس هیجان: نمودار ستون فراواني 1نمودار 

 

لا یی باهای آن از پایاهای مدیران و عامل. آیا مقیاس هیجان2سؤال 

 برخوردار است؟

های توصیفی ضریب آلفای کرونباخ و یافته 1جدول شماره 

ی کجی و کشیدگی و هاآماره)میانگین و انحرافی معیار( و همچنین 

 دهد.معناداری آزمون کولموگروف اسمیرنف را نشان می

 

 هادادهي بررسي توزیع هاشاخصي آمار توصیفي، ضریب آلفا و هاشاخص: 1جدول 

 اسمیرنف كولموگروف كشیدگي كجي ضریب آلفا معیارانحراف میانگین متغیرها

 064/0 31/0 06/0 88/0 53/5 54/23 لذت

 059/0 70/0 -38/1 96/0 78/5 78/24 افتخار

 073/0 0/1 -11/1 86/0 35/5 96/16 ناكامي

 069/0 -47/0 -06/0 85/0 62/5 96/15 اضطراب

 063/0 -44/0 17/0 89/0 02/6 86/15 ناامیدي

 082/0 01/1 50/0 85/0 76/15 12/97 كل
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ر متغیرهای پژوهش از توزیع نرمال برخوردا 1طبق جدول 
ی هاآزمونتوان از یمهای لازم فرضیشپاست و با برقراری 

 اخکرونب آلفای ضریب محاسبه پارامتریک استفاده کرد. نتایج

 یبرا و 85/0 با برابر مدیران هایهیجان پرسشنامه کل برای
 تیبتر به ناامیدی اضطراب، ناکامی، افتخار، یا لذت هایعامل

 آمد. دست به 89/0 ،85/0 ،86/0 ،96/0 ،88/0

 هایداده با مدیران هایهیجان مقیاس عاملی ساختار .. آیا3
 دارد؟ برازش پژوهش

ی بررسی روایی سازه و برازندگی شواهد تجربی برا
های مدیران از تحلیل عاملی پرسشنامه هیجان شدهگردآوری

های ریشه میانگین مجذورات تقریب تأییدی و شاخص

(RMSEA( شاخص نیکویی برازندگی ،)GFI شاخص ،)
 ( وCFIی )تطبیق(، شاخص برازندگی IFIبرازندگی افزاینده )

 ( استفاده شد.NFIشاخص نرم شده برازندگی )

ی برازش تقریباً هاشود شاخصطور که ملاحظه میهمان
ها عاملی با داده 5دهد مدل بخش است و نشان میرضایت

 .شده است( ارائه2که نتایج در جدول )برازش دارد 

 تحلیل عاملي تأییديهاي برازش مدل حاصل از : شاخص2جدول 

 هایبا استفاده از شاخص تأییدیدر تحلیل عاملی 
برازش و روایی ابزار مورد آزمون و بررسی  در بالا ذکرشده

در جدول  آمدهدستبههای گیرد. با توجه به شاخصقرار می
عاملی  5درجه آزادی برای مدل  بربخشبالا، شاخص خی دو 

است و مقادیر  آمدهدستبه 35/2طبق سازنده مقیاس اصلی 
 نود صدمدر دامنه  GFI،AGFI ،NFI،CFIبرازش های شاخص

ها ا یک قرار دارند که بیانگر آن است که این شاخصت

توان گفت اند. بنابراین میاستانداردهای لازم را کسب نموده
 .شودمی تأییدکه مدل برازش خوبی داشته است و 

همچنین برای نشان دادن بهتر بارهای عاملی در مسیرهای 
( آورده شده 2نمودار ) تأییدیدر تحلیل عاملی  شدهانتخاب

است. برای نشان دادن بهتر بارهای عاملی در مسیرهای 
( آورده شده 3شده در تحلیل عاملی تأییدی جدول )انتخاب

 است. استانداردشده ضرایب( β) از است. منظور
 

 يتأییدتحلیل عاملي  . ضرایب استاندارد حاصل از2نمودار

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 CFI NFI AGFI GFI RMSEA χ2/df df χ2 هیجان مدیران
 27/908 385 35/2 056/0 92/0 90/0 91/0 90/0 عاملي 5

 19/2670 274 74/9 143/0 88/0 81/0 79/0 81/0 عاملي 2
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 (tداري مسیر )و معنيضرایب استانداردشده . 3جدول 

 t (β) نشانگر عامل

ت
لذ

 

1 40/0 77/7 

2 56/0 36/11 

3 64/0 42/13 

4 77/0 02/17 

5 50/0 96/9 

خار
افت

 

6 55/0 78/11 

7 71/0 39/16 

8 89/0 89/22 

9 85/0 11/21 

10 78/0 76/11 

می
اکا

ن
 

11 49/0 09/10 

12 67/0 67/14 

13 72/0 20/16 

14 83/0 66/19 

15 75/0 11/17 

ب
طرا

اض
 

16 75/0 02/17 

17 75/0 20/17 

18 75/0 11/17 

19 65/0 15/14 

20 42/0 50/8 

ی
ید

اام
ن

 

21 35/0 94/4 

22 52/0 62/10 

23 73/0 41/16 

24 80/0 55/18 

25 77/0 60/17 

 است. 2برای هر سؤال بسیار بالاتر از  tشود، آزمون معناداری طور که ملاحظه میهمان
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 یریگجهینتبحث و 

های مدیران در پژوهش اعتباریابی پرسشنامه هیجان ینهدف ا

شهر مشهد بود، فقدان ابزار  هایها و دبیرستاندبستان بین
های سو و ویژگیهای مدیران از یکگیری هیجاناندازه
سنجی مطلوب ازجمله پایایی، روایی محتوایی، روایی روان

بین پرسشنامه ساختاری و روایی واگرا، هم گرا و پیش
های مختلف )پنج ( با نمونه2020) Chenشده توسط ساخته

حله مطالعه تجربی( از سوی دیگر، باعث شد تا محققان به مر

بررسی و اعتباریابی این پرسشنامه در میان مدیران سطح شهر 
های مدیران مشهد اقدام کنند. پروژه ساخت پرسشنامه هیجان

(Chen, 2020 از اصول اساسی برای ساخت و اعتبار سنجی )

شده در ئههای ساخت آزمون اراشده توسط دستورالعملتوصیه
 Jointشناختی )استانداردهای آزمون آموزشی و روان

Committee on Standards for Educational and 

Psychological Testing, 2014های ( و سایر دستورالعمل
 ,International Test Commissionکند )مدرن پیروی می

عاملی  5های پژوهش نشان داد که پرسشنامه (. یافته2017

نسبت به  سنجی مناسبیهای روانهای مدیران از ویژگیهیجان
برخوردار است. روایی پرسشنامه با استفاده از روایی  یدوعامل

سازه )تحلیل عاملی تأییدی( موردبررسی و تأیید قرار گرفت، 

های آن با استفاده پرسشنامه و تمامی مؤلفه پایاییعلاوه بر این، 
 ل قبولی بودند.از آلفای کرونباخ در سطح قاب

(، Chen, 2020, 2016های این تحقیق با نتایج )یافته
(Frenzel et all, 2009( )Trigwell, 2012) (Buric´ et all, 

باشد و مبنی بر چندبعدی بودن سازه هیجان همسو می (2018
های فرهنگی و عاملی نشان داد که تفاوت 5با تکرار ساختار 

پرسشنامه دخیل نبوده و در  نژادی و تجارب گوناگون در این
کند و های فرهنگی مختلف از الگوی متشابهی پیروی میبافت

ی آن دهندهاین پرسشنامه با توجه به الگوی زیربنایی تشکیل

 در جامعه مدیران ایرانی نیز ساختار خود را حفظ کرد؛ اما

هایی که مدیران تجربه رغم تشابه ساختاری، بررسی هیجانعلی
ها، مدارس، شهرهای مختلف و نیز در پایه کنند درمی

های فرهنگی و جنسی حائز اهمیت است. از این نظر گروه
 های آتی به این زمینه بپردازند.شود پژوهشپیشنهاد می

مطلوبی  و تلویحات های این پژوهش دارای دلالتیافته
 شناسی و عمل هستند.برای تئوری، روش

فت تولید دانش ، این پژوهش به پیشرازنظر نظري
هیجانات مدیران کمک خواهد کرد. محققان بر بعد فنی و 

اند اما جنبه هیجانی نقش رهبری مدرسه را منطقی تأکید کرده

(. به نظر Crawford, 2018; Bridges, 2012اند )کنار گذاشته
در حال »رسد که پایه دانش هیجانات مدیران در مرحله می

های علمی (. تلاشBerkovich & Eyal, 2017است )« ظهور

ویژه در مورد هیجانات مدیران بسیار کم است. این پژوهش به
شده است که هیجانات موقع است زیرا نشان دادهحیاتی و به
تنها برای رفاه خودشان بلکه برای عملکرد یک مدیران نه

 ,Bush, 2018; James et allمدرسه نیز بسیار مهم هستند )

2018; Maxwell & Riley, 2017تنها درک ما پژوهش نه ین(. ا
از هیجانات اصلی مدیران مدارس را غنی خواهد کرد، بلکه 

؛ ها را نیز افزایش خواهد دادها و پیامدهای احتمالی آنمحرک
های بیشتر در زمینه هیجانات مدیران بنابراین، این پروژه تلاش

 را ارتقا خواهد داد که تا حد زیادی تولید دانش را کامل

 .خواهد کرد

، این پروژه اولین تلاش برای گیري و روشيازنظر ابزار اندازه
گیری ایجاد یک ابزار چندبعدی است که امکان اندازه

کند. لازم به ذکر است های مدیران مدارس را فراهم میهیجان
های یک فرد ازنظر مفهومی که باور بر این است که هیجان

گیری آن ( و اندازهLeDoux, 1995نیافتنی، مبهم و فرار )دست
حال، معیارهای کمی بااین (.Saric, 2015دشوار است )

 یافتهآموز و معلم در حال حاضر توسعههای دانشهیجان
 Buric et all, 2018; Frenzel et all, 2016; Pekrun et) هستند

all, 2002)اند که هیجانات فرد . شواهد تجربی نشان داده
حال، باید اذعان گیری شود. بااینر کمی اندازهطوتواند بهمی

کرد که این ابزار در طبیعت خود ایستا است، بنابراین تنها 

تواند هیجانات را در یک نقطه زمانی ثبت کند. پرسشنامه می
های مدیران ابزاری معتبر برای تحقیقات آینده باهدف هیجان

مستقل عنوان یک ساختار های مدیران بهکشف ماهیت هیجان

رو، های مرتبط دیگر فراهم خواهد کرد. ازاینو روابط با سازه
های مدیران به متعادل کردن رویکردهای پرسشنامه هیجان

طور که شناختی کمک خواهد کرد. همانمختلف روش
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Berkovich & Eyal (2017bبیان کرده )های کیفی اند که روش
و ترکیبی در های رویکرد کمی اند و فقدان تلاشغالب بوده

 ها وجود دارد.های مدیران مدرسه بررسی اخیر آنهیجان
سازی مدیران در مراحل ، این پژوهش برای آمادهطور عمليبه

خدمت و هنگام کار، مفید و  حیناولیه و ارزیابی در مرحله 

های سازی مدیران و دورههای آمادهآموزنده خواهد بود. برنامه
های آموزشی مستمر ممکن نامهها و برآموزشی در دانشگاه

شده از های اصلی مدیران استخراجاست شامل عنصر هیجان

های ویژه، برنامهشواهد تجربی در پژوهش پیشنهادی باشد. به
منظور ارتقا ظرفیت هیجانی توان بهای را میتوسعه حرفه

آوری هیجانی مدیران آینده و فعلی توسعه داد. ویژه تاببه

عنوان یک عنصر در حال پیشرفت انی باید بهتلفیق سواد هیج
ای مدیران و انتخاب مدیران در نظر گرفته شود. توسعه حرفه

گذاران، رود که این پروژه سیاستعلاوه بر این، انتظار می
محققان و مدیران مدارس را از اهمیت سواد هیجانی مدیران 
در ارزیابی خودآگاه سازد. استانداردهای مدیریت آموزشی 

های عنوان یکی از سرمایهمکن است شامل عنصر هیجانی بهم

ای برای توسعه ظرفیت مدیران و ارزیابی اثربخشی حرفه
عنوان عملکرد تغییرات در رفتار و عملکرد مدیران به

 .(Zembylas, 2018مدارسشان باشد )

سنجی پرسشنامه های رواناگرچه مقاله حاضر ویژگی
های این دهد، برخی محدودیتمیهای مدیران را نشان هیجان

مقاله باید موردتوجه قرار گیرد. اول، با توجه به اینکه تمام 
ها ممکن بودند، یافته یاقدامات در پروژه حاضر خود گزارش

دارانه و همراه با سوگیری باشد. برای کاهش این است جانب
های مدیران شود پژوهشگران آینده هیجانسوگیری پیشنهاد می

رویکرد چند منبعی از همکاران، معلمان، دانش آموزان،  را با
زیردستان و حتی مافوق موردبررسی قرار دهند. دوم، اگرچه 

شده گسترده گیری پذیرفتهیک استاندارد اندازه یخود گزارش

شود که با ارزیابی هیجانات به این روش، است، اما اذعان می
مدیران بود.  گیری شده تجربیات ذهنی هیجاناتسازه اندازه

تنها تحت تأثیر نگر ممکن است نههای گذشتهچنین قضاوت

تجربیات هیجانی مدیران، بلکه تحت تأثیر « نمرات واقعی»
های مختلف ها در مورد هیجانات خود در موقعیتباورهای آن
(. سوم، لازم به ذکر است که Frenzel et all, 2016قرار گیرد )

ی ابزاری مختصر و چندبعدی هدف از پژوهش فعلی اعتباریاب
بود که بتوان از آن برای اهداف مختلف استفاده کرد؛ بنابراین، 

های برجسته نظری های مدیران تنها با هیجانپرسشنامه هیجان
و تجربی خاص مرتبط بود اما هیجاناتی را نادیده گرفت که 

ای مدیران نیز مهم باشند ممکن است در زندگی حرفه

 Buric´ et all, 2018; Keller etاراحتی و ترس )مثال نعنوانبه

all, 2014)های . مطالعات آینده ممکن است شامل هیجان
اصلی دیگری باشد. لازم به ذکر است که تحقیقات آینده نیز 

های گسسته مدیران تری از هیجانممکن است به دامنه وسیع
ده است که پرسشنامه اعتباریابی ش ذکرقابلهمچنین  بپردازند.

است لذا  شدهانجامدر میان مدیران مدارس ابتدایی و دبیرستان 

ها دارای محدودیت بوده ینهزمبرای استفاده در دیگر مقاطع و 
تحقیقات آینده  لذا، و باید ملاحظات لازم در نظر گرفته شود.
شود، آغاز شود و درجایی که این پژوهش متوقف می

ن یک ابزار تحقیقاتی عنواهای مدیران را بهپرسشنامه هیجان
ای برای ارتقا رفاه مدیران و عملکرد اساسی و همچنین وسیله
 یک مدرسه ارزیابی کنند.

 
 قدرداني

وپرورش مشهد و نیز پژوهشگران از کلیه عوامل آموزش

کردند  همکاریمدیران مدارس که در انجام این پژوهش 
 .نمایندیتشکر م
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