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 چکیده
نفوذ اجتماعی یکی از مباحث مهم در روانشناسی اجتماعی و در 

های  شغلی است که بر پیامدهای ویژه در محیطفردی بهروابط بین
مهم شغلی در کارکنان تأثیر دارد. در همین راستا این پژوهش با 

اجتماعی بر  چندگانه نفوذ ساده و بررسی تأثیرات هدف
 سازمانی در کارکنان بیمارستان تعهد پذیری اجتماعی ومسئولیت

ی آماری امام شهر اهواز انجام شد. روش پژوهش توصیفی و جامعه
پژوهش شامل کلیه کارکنان و پرستاران بیمارستان امام خمینی اهواز 

گیری تصادفی ساده روش نمونهنفر از کارکنان به  022بودند که 
نفوذ اجتماعی  ها از پرسشنامهگیری متغیرانتخاب شدند. جهت اندازه

(Yukl & Falbe, 2003پرسشنامه مسئولیت ،) پذیری اجتماعی

(Carroll, 1988( و پرسشنامه تعهد سازمانی )Meyer & Allen, 

به  نها نیز از تحلیل رگرسیو( استفاده شد. برای تحلیل داده1991
استفاده شد. نتایج تحقیق  SPSS-22روش ورود همزمان در نرم افزار 

بینی نشان داد که نفوذ اجتماعی و ابعاد آن نقش معناداری در پیش

 پذیری اجتماعی و تعهد سازمانی کارکنان دارندمسئولیت

(220/2p<با توجه به نتایج پژوهش می .)ه توان ادعا کرد مدیرانی ک
تری بر کارکنان خود دارند، کارکنان نیز نفوذ اجتماعی قوی

پذیری اجتماعی بالاتری در قبال سازمان، همکاران و مسئولیت
هر اندازه نفوذ اچتماعی بر کارکنان بیشتر باشد مراجعان دارند و 

 .کارکنان از تعهد سازمانی بالاتری برخوردار خواهند بود

ماعی، اجتنفوذاجتماعی، مسئولیت پذیری : های کلیدیواژه
 بیمارستان  تعهد سازمانی، کارکنان
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Abstract 
Social Influence is one of important subjects in social 

Pychology and Interpersonal Relationship especially in 

work environment, that affects on important career 

consequences. His study was conducted with the aim of 

investigating the simple and multiplier effect of Social 

Influence on Social Responsibility and organizational 

commitment among employees of Imam Hospital in 

Ahwaz. The research method was descriptive and the 

statistical population included all Employees and 

Nurses of Imam Khomeini Hospital in Ahvaz. 200 

Employees were selected by simple random sampling 

method. To measure the variables Social Influence 

Questionnaire (Yukl & Falbe 2003), Social 

Responsibility Questionnaire (Carroll, 1998) and 

Organizational Commitment Questionnaire (Meyer 

and Allen, 1991) were used. For data analysis, and 

regression analysis were used by SPSS-22 software. 

The results of the research showed that Social Influence 

and its dimensions have a significant role in predicting 

social responsibility and organizational commitment of 

employees (p <0/001). According to the research 

results, it can be claimed that managers who have 

stronger social influence on their employees, 

employees have higher social responsibility to the 

organization, colleagues and clients, and the more 

social influence on employees, employees will have 

higher organizational commitment. 

Key words: social influence, social responsibility, 

organizational commitment, hospital employees 
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  مقدمه
نفوذ اجتماعی مستلزم آن است که شخص یا گروه برای تغییر 

یا رفتار دیگران، قدرت اجتماعی خود را اعمال ها دادن نگرش
کند و منظور از قدرت اجتماعی، نیرویی است که شخص 

 Grant) کننده، جهت ایجاد تغییر مورد نظر در اختیار داردنفوذ

& Preston, 2019.) های نفوذ اجتماعی یكی از گرایش
 ,Meyer, Paunonen, Gellatly. باشدروانشناسی اجتماعی می

Goffin, & Jackson, 1989 گونه تعریف نفوذ اجتماعی را این

علم درك و تبیین چگونگی نفوذپذیری افكار،  :کندمی
احساسات و رفتارهای افراد از حضور واقعی، خیالی یا ضمنی 

مدیریت مؤثر بانفوذ، نوعی توانایی است که خیلی  .دیگران

ات ها و تصمیمماهرانه همراه با نفوذ بسیار برای انجام خواسته
تمام متخصصان، معلمان و مصلحان باید . رودمهم به کار می

از تكنیك تأثیرگذاری مطلع باشند. معلمان و مددکاران 
ها و رفتارهای ها، ارزشخواهند نگرشاجتماعی که می

دیگران را تغییر دهند و یا آن را اصلاح کنند، باید این 
 (.Yukl & Falbe, 2003) ها را به خوبی کسب کنندمهارت

موفقیت ناشی از تلاش یك فرد در تأثیرگذاری روی فرد 
کار رفته توسط فرد اول های بهای به روشدیگر، تا اندازه

 Kliipinis  (2009)   در تحقیقات اولیه توسط .بستگی دارد

راهبردهای مؤثر سازمانی برای شناسایی "ای به نام پرسشنامه
 Profile) "ضا توسط رهبرانهای نفوذگذار بر رفتار اعروش

of organization influence strategies )ارایه شد . 
آغاز شد. ( 2003و همكاران )   Yukl پس از او مطالعات

او همراه همكاران خود، یازده روش فعال را جهت نفوذ بر 
 ها توسط پرسشنامهزیردستان ارایه داد. این تاکتیك

شامل شدند که  گیریاندازه گیری راهبردهای نفوذاندازه
 ،های قانونیروش، بخشهای الهامجاذبه، تبادل، متقاعدسازی

، مشورت مورد لطف قرار دادن،، آگاهی دادن، فشار، همكاری

(. 2003و همكاران،  Yukl) باشدمی و ائتلاف شخصی جاذبه
های اصلی رهبران و مدیران است. بسیاری از نفوذ از ویژگی

ه از نفوذ اند کاند کسانی بودها متحول ساختهکسانی که تاریخ ر

 ,Delvi & Rahimiaslاند )اجتماعی بالایی برخوردار بوده

(. ازفواید مهم مهارت نفوذ اجتماعی آن است که از 2013
توانیم نگرش دیگران را تغییر دهیم. این مقوله طریق آن می

نفوذ اجتماعی بیشتر به روانشناسی و در حوزه رهبری به 
در کنار موارد مثبتی که  یریت گروه و جامعه مرتبط است.مد

تواند داشته باشد، موارد منفی متعددی را نیز نفوذ اجتماعی می
نفوذ اجتماعی . توان برای نفوذ اجتماعی متصور شدمی
ها تواند در بسیاری از مواقع باعث تضییع حقوق اقلیتمی

 (.Beikzadeh, Arabnezhad & Nosratabadi, 2014شود )
ترین متغیرهای مرتبط با عملكرد پرستاران در یكی از مهم

 های گوناگونویژه در برخورد با طیفمحیط بیمارستان به

پذیری اجتماعی است. درطی دهه گذشته، بیماران مسئولیت
های مختلف ذینفعان شامل ها از طرف گروهسازمان

 مدیران کنندگان وگذاران، مصرفسهامداران، کارکنان، سرمایه

اند. تحت فشار فزایندهایی برای رفتار مسئولانه اجتماعی بوده
های این مطالعات شواهدی مبنی بر افزایش بازدهی سازمان

دارای مسئولیت اجتماعی و همچنین نیروی کار متعهدتر را 
هایی که که با سازمانآورد، چراکه  کارکنان از اینفراهم می

کار کنند، احساس هویتّ و دارای مسئولیت اجتماعی هستند 
ها، حتی مؤسسات فلسفه وجودی سازمان کنند.غرور می

اقتصادی، نه تنها سود، بلكه تأمین انتظارات ذینفعان اعم از 
، به نقل از (Deraker, 2000باشد داخل و خارج سازمان می

Tabghian, 2014 زیرا از این طریق است که پایدار بودن .)

ضمناً انتظاراتی که جامعه در بعد  شود.سود نیز تأمین می
ها دارد، اخلاقی، قانونی، اقتصادی و مصالح عمومی ازسازمان

ای  که در آن به فعالیت ها خود را به جامعهاین است که آن
 ,Schultz, O’Brien & Tadesse پردازند، متعهد بدانندمی

امروزه مسئولیت اجتماعی به مراتب فراتر از حوزه . ((2008
بود، پیش  "دوستیانسان"یت وتأثیر خود درگذشته، که فعال
رود. مسئولیت اجتماعی در عرصه کسب و کار برای می

ه های پیشگیرانحلرسیدن به توسعه پایدار، در مورد ارائه راه
هایی از های اجتماعی و زیست محیطی و عرصهبرای چالش

 ,Vasilescu دست نقش وجایگاه خود راپیداکرده استاین

Barna, Epure & Baicu, 2010) ) مسئولیت اجتماعی .
ی، های اجتماعگویی به نگرانیای برای پاسخراهبردی مقابله

(. Hedayger, 2010زیست محیطی وتوسعه پایداراست )
Costa & Balzaroa (2011 مسئولیت اجتماعی را تعهد )

مداوم برای رفتار به شیوه اخلاقی و همراه با بهبود کیفیت 
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علاوه بهبود اجتماع وجامعه در افراد وخانواده ایشان بهزندگی 
 دانند. تر میمقیاس وسیع

ها و عامل یكی از الزامات مسئولیت اجتماعی سازمان
اشد. بها، تعهد سازمانی میکلیدی را رابطه میان افراد و سازمان

که تعهد سازمانی یك نوع نگرش شغلی مهم با توجه به این

. تأثیر نفوذ اجتماعی بر آن قابل تبیین استباشد بنابراین می
تعهد سازمانی یك نگرش درباره وفاداری کارمندان به سازمان 
ویك فرایند مستمری است که ازطریق آن اعضای سازمان 

علاقه خود را به سازمان وموفقیت وکارآیی پیوسته آن نشان 
 (. ازJabarzadehcangarloy & Bayazidi, 2011دهد )می

نگرش کارمندان نسبت به سازمان تغییر نیابد، تغییری طرفی تا 

گر نیرویی تعهد سازمانی بیان. شودها ایجاد نمیدر تعهد آن
کند که در سازمان بماند و با تعلق است که فرد را ملزم می

خاطر جهت تحقق اهداف سازمان کار کند که از سه مولفه 
 تشكیل شده است: تعهد عاطفی، تعهد هنجاری و تعهد

عنوان وابستگی عاطفی فرد به مستمر. که تعهد عاطفی را به
دانند، تعهد سازمان و تعیین هویت شدن از طریق آن می

یك نوع احساس تكلیف برای ادامه  دهندههنجاری نشان
همكاری با سازمان است و تعهد مستمر شامل آگاهی فرد از 

. (Eliyana & Ma’arif, 2019های ترك سازمان است )هزینه

فی ویژه تعهد عاطکه تعهد سازمانی بهطور کلی براساس اینبه
فتارها و ویژه رهای فرد به سازمان بهتأثیر نگرشبیشتر تحت

رود نفوذ اعمال مدیریت سازمان است بنابراین انتظار می
اجتماعی مدیران تأثیر چشمگیری بر تعهد سازمانی کارکنان 

 داشته باشد. 
آن  هاینفوذ اجتماعی و مؤلفه تحقیقات بسیاری در مورد

تاکنون تحقیقات کمی در مورد تأثیر نفوذ انجام شده است؛ اما 
اجتماعی بر متغیرهای مهم سازمانی از جمله تعهد سازمانی و 

رای ب ویژه برای پرستاران انجام شده است.پذیری بهمسئولیت

در پژوهش خود تحت عنوان Clugston (2008 ) مثال
های نفوذ اجتماعی در ورد کاربرد مؤلفهای در ممطالعه»

 202، «های خدمات اجتماعی، خصوصی و دولتیسازمان

را مورد مطالعه قرار داد . نتایج این تحقیق در مورد  سازمان
سه گروه سازمان نشان داد که از بین سه نوع سازمان، کارکنان 

محقق  کنند .های نفوذ کمتر استفاده میسازمان دولتی از مؤلفه

را  نفوذ اجتماعی گیرد که کارکنان ی خود نتیجه میاز یافته
عنوان بیشترین تأثیر بر انگیزش شغلی و تعهد سازمانی به

در Matsushima (2008 )دانند. های اساسی شغلی مینگرش
به  «کاربرد نفوذ اجتماعی در مراکز آموزشی»تحقیقی با عنوان 

 لت منافع مادی درکه افراد فقط به ع کرد کیدتأ سئلهاین م

ها طبق عوامل نفوذ کنند، بلكه آنمسایل مشارکت نمی
ن او همچنین بیا .شونداجتماعی )همنوایی و متابعت( فعال می

گیری متكی به عوامل نفوذ اجتماعی کند که اصول تصمیممی

باشد . وی در این تحقیق به این نتیجه رسیده است که تأثیر می
فردی و سازمانی  ایش اثربخشیهای نفوذ باعث افزمؤلفه

 .شودمی

طور کلی بر اساس موارد ذکر شده در مورد اهمیت تعهد به
پذیری اجتماعی برای پرسنل و پرستاران سازمانی و مسئولیت

ها از یك سو و تأثیر چشمگیر نفوذ اجتماعی بر بیمارستان
های شغلی کارکنان از یك سوی دیگر، این رفتارها و نگرش

 هدف بررسی تأثیرات ساده وچندگانه نفوذپژوهش با 

تعهد سازمانی  پذیری اجتماعی ومسئولیت اجتماعی بر
 درکارکنان بیمارستان امام اهواز انجام شده است. 

 ها شامل:فرضیه
نی بیهای نفوذ اجتماعی تعهد سازمانی را پیشمولفه -1

 کنند.می
نی بیپذیری را پیشهای نفوذ اجتماعی مسئولیتمولفه -2

 کنند.می
 

 روش
این تحقیق بر حسب  روش پژوهش، جامعه آماري و نمونه:

ها هدف، تحقیقی کاربردی و بر حسب نحوه گردآوری داده
ی منظور بررس)طرح تحقیق(، تحقیقی توصیفی است. به

بینی تأثیرات ساده و برای بررسی رابطه چندگانه و قدرت پیش

همزمان استفاده شده نیز از تحلیل رگرسیون با روش ورود 
ی آماری پژوهش شامل کلیه کارکنان و پرستاران است. جامعه

بودند که نمونه  95بیمارستان امام خمینی)ره( اهواز در سال 

نفر از کارکنان به روش نمونه گیری تصادفی ساده  بر  200
نفر(   27درصد ) 38اساس شماره پرسنلی انتخاب شدند که 

بودند. در ارتباط با وضعیت شغلی ( زن 124درصد ) 42مرد و 
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نفر( قرارادی و  87درصد ) 43نفر( رسمی،  78درصد) 34نیز 
نفر(  نیز قرارداری بودند. همچنین در ارتباط  47درصد ) 23

 17دیپلم، نفر( دیپلم و زیر 17درصد ) 8با تحصیلات نیز 
نفر( لیسانس و  114درصد) 52دیپلم، نفر( فوق 32درصد )

 نفر نیز فوق لیسانس و بالاتر بودند. ( 38درصد ) 19

 
 ابزار سنجش

 Influence Behavior) پرسشششششنشامشه نفوذ اجتمشاعي    

Questionnaire):  گیری نفوذ اجتمههاعی در منظور انهدازه بهه
 Yukl & Falbeاین پژوهش از پرسهههشهههنامه نفوذ اجتماعی 

 11سوال و  44اسهتفاده شهد. این پرسهشنامه دارای    ( 2003)

سهههازی، تبادل، متقاعدسهههوالی( شهههامهل   4خرده مقیهاس ) 
 همكاری، فشهههار، های قانونی،های الهام بخش، روشجاذبه

آگاهی دادن، مورد لطف قرار دادن، مشورت، جاذبه شخصی 
 1باشهد که سوالات بر اساس مقیاس لیكرت از  می و ائتلاف

( ضههریب 2003) Yukl & Falbeشههوند. گذاری مینمره 5تا 
و  91/0پایایی به روش آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه را 

گزارش و روایی  90/0تا  29/0ههای آن از  مقیهاس  برای زیر
عاملی آن را از طریق تحلیل عوامل تأییدی مناسههب گزارش  
نموده اسهههت. در این پژوهش نیز ضهههریب پایایی به روش 

یكی از سوالات مقیاس  به دسهت آمد.)  88/0کرونباخ آلفای 
به شرح زیر است: از تهدید یا هشدار استفاده می کند تا شما 

 را برای انجام کار مجبور سازد(.
 Social) پذیري اجتماعيپرسشششششنشامه مسششئولیت   

Responsibility Questionnaire) : توسههط  این پرسهشههنامه
Carroll (1991 .سههاخته شههد )  سههوال اسههت که  20شههامل

ای، کاملا مخالفم گزینه5صههورت براسههاس مقیاس لیكرت به
(، تاحدودی 3(، مطمئن نیسهههتم)2(، تهاحدودی مخالفم ) 1)

شهههوند و نمره گذاری می( نمره5(، کاملا موافقم )4موافقم )

پذیری اجتماعی بالاتر اسههت. دهنده مسههئولیتبالاتر نشههان
Vasilescu  ( 2010و همكاران )  محاسبه باپایایی پرسهشنامه 

و اعتبار عاملی آن نیز از طریق تحلیل  84/0نبهاخ  وآلفهای کر 
اند. در این پژوهش نیز کردهگزارش  37/0عوامهل تهأییهدی    

به دسههت آمد.  0/ 29 ضههریب پایایی به روش آلفای کرونباخ

)یكی از سههوالات مقیاس به شههرح زیر اسههت: میزان توجه   
انداردهای سههازمانی چقدر اعضههای سههازمان به رعایت اسههت 

 است(.  

 Organizational) پرسشششششنشامه تعهد سششازماني    

Commitment Questionnaire)گیری  مهنظور انههدازه : بههه
 Meyer & Allenتعهد سهازمانی از پرسشنامه تعهد سازمانی  

سوال  است  23شهد. این پرسشنامه دارای   ( اسهتفاده 1991)
(، تعهههد 8تهها  1کههه سههههه نوع تعهههد عههاطفی)سهههوالات 

( 23تا  12(  و تعهد هیجانی)سوالات 17تا 9مستمر)سوالات 
ت ای لیكرصورت طیف پنج گزینهسهنجد. سوالات به را  می

گههذاری ( نمره5( تهها  کههاملا موافقم )1از کههاملا مخههالفم )
 باپایایی پرسههشههنامه ( 1991ران )و همكا Meyerشههوند. می

و اعتبار عاملی آن نیز از طریق  88/0نباخ ومحاسههبه آلفای کر
اند. در این کردهگزارش تحلیهل عوامهل تهأییهدی مناسهههب     

به  84/0پژوهش نیز ضهههریب پایایی به روش آلفای کرونباخ

ا واقعیكی از سوالات مقیاس به شرح زیر است:  دست آمد )
مشهكلات این سازمان مشكل خود من  احسهاس می کنم که  

 (.است
 

 هاروش اجرا و تحلیل داده
های حاصل از اجرای پرسشنامه نفوذ در این پژوهش داده

پذیری اجتماعی و تعهد سازمانی با استفاده اجتماعی، مسئولیت
از روش آماری رگرسیون تحلیل شد و تمام مراحل تجزیه و 

 به انجام رسید.  20spssافزار ها با استفاده از نرمتحلیل داده
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  هایافته
 پذیري اجتماعيبیني مسئولیت. نتایج تحلیل رگرسیون براي پیش1جدول 

  متغیر
MR 
 

 
F 
P 

ضریب 

 (βاستاندارد)

t  سطح

 (sigمعناداری)

 نفوذ اجتماعی

48
9

/0
 

39
8

/
11 

00
01

/0
> 

41/0 31/5 001/0 

 001/0 33/4 38/0 متقاعدسازی

 01/0 84/3 34/0 تبادل

 0001/0 24/5 44/0 بخشهای الهامجاذبه

 05/0 19/2 24/0 های قانونیروش

  05/0 14/1 19/0 فشار

 001/0 37/5 41/0 همكاری

 05/0 88/2 29/0 آگاهی دادن

 0001/0 78/5 44/0 کردن لطف

  05/0 22/0 32/0 مشورت

 05/0 28/0 33/0 جاذبه شخصی

 001/0 44/0 49/0 ائتلاف

دهد که ضریب نشان می 1مندرجات جدول شماره 
نفوذ اجتماعی با همبستگی چندگانه برای ارتباط  ابعاد 

در  1فرضیه است. بنابراین  489/0پذیری اجتماعی  مسئولیت
مقادیر مربوط به وزن  (.> p 001/0این پژوهش تایید می شود)

دهد که به ( نفوذ اجتماعی و ابعاد آن نشان میβاستاندارد)

، مورد لطف قرار دادن، بخشهای الهامجاذبه ،ترتیب ابعاد
آگاهی دادن، جاذبه  تبادل،، همكاری، متقاعدسازی، ائتلاف

 بینیمعناداری در پیشنقش مثبت و مشورت  شخصی و
 .پذیری اجتماعی کارکنان داردندمسئولیت

 

 .  نتایج تحلیل رگرسیون براي پیش بیني تعهد سازماني2جدول 

  متغیر
MR 
 

 
F 
P 

ضریب 

 (βاستاندارد)

t  سطح

 (sigمعناداری)

 نفوذ اجتماعی

44
8

/0
 

32
3

/
12 

00
01

/0
> 

38/0 42/5 001/0 

 01/0 78/4 34/0 سازیمتقاعد

 001/0 011/7 40/0 تبادل

 0001/0 081/5 37/0 بخشهای الهامجاذبه

 01/0 29/4 30/0 های قانونیروش

 05/0 77/3 25/0 فشار

 0001/0 49/5 39/0 همكاری
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 01/0 88/3 28/0 آگاهی دادن

 0001/0 88/4 34/0 کردن لطف

  05/0 33/2 24/0 مشورت

  05/0 42/2 25/0 جاذبه شخصی

 0001/0 11/5 37/0 ائتلاف

دهد که ضریب همبستگی نشان می 2نتایج جدول شماره 
نفوذ اجتماعی با تعهد چندگانه برای ارتباط ابعاد 

پژوهش تایید می  2است. بنابراین فرضیه  448/0سازمانی

( نفوذ βمقادیر مربوط به وزن استاندارد) (.> p 001/0شود)
دهد که به ترتیب تبادل، اجتماعی و ابعاد آن نشان می

مورد متقاعدسازی، ائتلاف،  بخش،های الهامجاذبههمكاری، 

نقش مثبت آگاهی دادن و های قانونیروشلطف قرار دادن، 
 بینی تعهد سازمانی کارکنان داردند.و معناداری در پیش

 
 گیري:نتیجه بحث و

این پژوهش با هدف بررسی تأثیر ساده وچندگانه 
پذیری اجتماعی وتعهدسازمانی نفوذاجتماعی برمسئولیت

درکارکنان بیمارستان امام اهواز انجام شد. نتایج  تحلیل 
ضریب همبستگی پیرسون جهت بررسی رابطه ساده بین 

بین نفوذ اجتماعی)نمره کل( با تعهد متغیرها نشان داد 
ازمانی و انواع تعهد سازمانی شامل تعهد عاطفی ، تعهد س

 هنجاری و تعهد مستمر رابطه مثبت و معناداری وجود دارد
(05/0 >p به عبارت دیگر نتایج نشان داد که هر اندازه نفوذ .)

اچتماعی بر کارکنان بیشتر باشد کارکنان از تعهد سازمانی 
ن همبستگی بی بالاتری برخوردار خواهند بود. در ارتباط با

وذ اجتماعی بر کارکنان و تعهد سازمانی فهای مختلف نروش
نیز نتایج نشان داد که بین اکثر ابعاد نفوذ اجتماعی شامل 

 های قانونی،بخش، روشهای الهامسازی، تبادل، جاذبهمتقاعد
آگاهی دادن، مورد لطف قرار دادن، جاذبه  همكاری، فشار،

و تعهد سازمانی رابطه مثبت و معناداری  شخصی و ائتلاف
که بین بعد مشورت به (. در حالیp< 05/0) وجود داشت

عنوان روشی برای نفوذ اجتماعی و تعهد سازمانی کارکنان 
رابطه معناداری وجود نداشت. به عبارت دیگر نتایج نشان داد 

های مختلف نفوذ اجتماعی، تبادل بالاترین که از بین روش
ثیر را بر تعهد سازمانی کارکنان أمشورت کمترین تثیر و أت

دارد. در ارتباط با انواع تعهد سازمانی نیز نتایج نشان داد که 

نفوذ اجتماعی بیشترین تاثیر را بر تعهد عاطفی کارکنان دارد. 
همچنین نتایج تحلیل رگرسیون برای بررسی نقش 

 های مختلف نفوذ اجتماعی بر تعهدکنندگی روشبینیپیش

ضریب همبستگی چندگانه برای ارتباط سازمانی نشان داد که 
بود که در  448/0نفوذ اجتماعی و ابعاد آن با تعهد سازمانی 

بیانگر  𝑅2معنادار است. همچنین مقدار  p< 0001/0سطح 

درصد از تعهد سازمانی  19نفوذ اجتماعی این است که 
ه وزن مقادیر مربوط ب کند.بینی میکارکنان را تبیین و پیش

( نفوذ اجتماعی و ابعاد آن  نیز b( و غیر استاندارد)βاستاندارد)

ش، بخهای الهامجاذبهنشان داد  که به ترتیب تبادل، همكاری،
 های قانونیروش مورد لطف قرار دادن،سازی، متقاعد ائتلاف،

بینی تعهد نقش مثبت و معناداری در پیش آگاهی دادنو
 (.p< 05/0)کارکنان داردند سازمانی
های قبلی از های پژوهشهای این پژوهش با یافتهیافته

و همكاران  Sayadzadeh(، 2013و همكاران )  Delviجمله 
(2013 ،)Krause, Handfield &Tyler (2007 ،)Vakola & 

Nikolaou (2005 ،)Peterson (2004 ،)Shaw, Delery, 

Mohamed & Abdulla (2003 ،)Matsushima (2008 ،)
Brammer, Millington, & Rayton, (2007 .همسو است )

توان بیان کرد که  بر اساس تعریف در تبیین این نتایج می
Meyer ( تعهد سازمانی بسیار متأثر از 1991و همكاران ،)

نگرش فرد در مورد سازمان و اهداف سازمان است. به عبارت 
 تأثیر نوعفی تحتویژه تعهد عاطدیگر تعهد سازمانی به

برداشت فرد از میزان توجه و اهمیت سازمان به فرد و 
بر های فردی و سازمانی است. علاوههمسویی اهداف و ارزش



 263  / پذیري اجتماعي و تعهد سازمانيساده و چندگانه نفوذ اجتماعي بر مسئولیت تأثیرات

 

های انجام شده در گذشته همواره به نقش این در اکثر پژوهش
رفتار و اعمال مدیریت سازمان بر تعهد کارکنان شاشاره شده 

های مهم میزان نفوذ شخصهاست. یكی از این رفتارها و م
اجتماعی مدیر بر کارکنان است. نفوذ اجتماعی در واقع نوعی 
تلاش برای تغییر نگرش و به دنبال آن تغییر رفتار است. 

بنابراین مدیرانی که از نفوذ اجتماعی بالاتری برخوردار هستد 
و از روش های مختلف نفوذ بر کارکنان بویژه تبادل، 

لهام بخش، مورد لطف قرار دان، همكاری، جاذبه های ا

 کنند،های شخصی استفاده بیشتری  میهمكاری و جاذبه
ها نیز از تعهد بالاتری برای دستیابی به اهداف کارکنان آن

 سازمان برخوردار هستند. 

ذیری پدر ارتباط با تأثیر نفوذ اجتماعی بر مسئولیت
 ناجتماعی کارکنان نیز نتایج ضریب همبستگی پیرسون نشا

 یپذیری اجتماعمسئولیتبین نفوذ اجتماعی)نمره کل( و داد 
به عبارت  (.p< 05/0رابطه مثبت و معناداری وجود دارد)

ی بر تردیگر نتایج نشان داد مدیرانی که نفوذ اجتماعی قوی
پذیری اجتماعی کارکنان خود دارند، کارکنان نیز مسئولیت
نفعان دارند. و ذیبالاتری در قبال سازمان، همكاران، مراجعان 

  های مختلف نفوذ اجتماعیدر ارتباط با همبستگی بین روش
 پذیری اجتماعی نیز نتایج نشان داد کهمسئولیت بر کارکنان و

متقاعدسازی، تبادل، بین اکثر ابعاد نفوذ اجتماعی شامل 
آگاهی  همكاری، های قانونی،بخش، روشهای الهامجاذبه

 مشورت، جاذبه شخصی و ائتلاف دادن، مورد لطف قرار دادن،
پذیری اجتماعی رابطه مثبت و معناداری وجود و مسئولیت

که بین بعد فشار برای متقاعدسازی (. در حالیp< 05/0)دارد 
پذیری اجتماعی رابطه معناداری وجود ندارد. و مسئولیت

همچنین نتایج تحلیل رگرسیون برای بررسی نقش 
مختلف نفوذ اجتماعی بر های کنندگی روشبینیپیش

گی ضریب همبستپذیری اجتماعی نیز نشان داد که مسئولیت

نفوذ اجتماعی و ابعاد آن با چندگانه برای ارتباط 
 0001/0بود که در سطح  489/0پذیری اجتماعی  مسئولیت

>p  معنادار است. همچنین مقدار𝑅2   نفوذبیانگر این بود که 

ذیری اجتماعی کارکنان را پدرصد از مسئولیت 23اجتماعی  
( βمقادیر مربوط به وزن استاندارد) کند.بینی میتبیین و پیش

( نفوذ اجتماعی و ابعاد آن نشان داد  که به bو غیراستاندارد)

، مورد لطف قرار دادن، بخشهای الهامجاذبه،ترتیب ابعاد 
تبادل،آگاهی دادن، ، جاذبه ، همكاری، متقاعدسازی، ائتلاف

 بینینقش مثبت و معناداری در پیش مشورت شخصی و
 (.p< 05/0)پذیری اجتماعی کارکنان داردند مسئولیت
یر ثأجستجوهای انجام شده پژوهشی که در آن ت سبر اسا

رسی پذیری کارکنان را برمستقیم نفوذ اجتماعی بر مسئولیت
کرده باشد، یافت نشد. با این وجود نتایج این پژوهش با نتایج 

ز عنوان یكی اهایی که در آن تاثیر نفوذ اجتماعی  بهپژوهش

ماعی و پذیری اجتنیازهای ارتباط اثربخش بر مسئولیتپیش
ثیر نفوذ اجتماعی بر رفتار شهروندی و عملكرد فردی را أیا ت

بررسی کرده باشند همسو است. بنابراین نتایج این فرضیه با 

 & Ardalan, Ghanbari جمله های قبلی ازهای پژوهشیافته

Beheshtirad (2016،) Linthicum, Reitenga, & Sanchez 
(2010 ،)Robin Nunkoo (2010 همسو است. در تببین تأثیر )

ان کرد توان بیپذیری اجتماعی مینفوذ اجتماعی بر مسئولیت
تأثیر عوامل متعددی پذیری در سازمان تحتکه مسئولیت

انگیزه فرد برای انجام ها ترین آنرسد مهماست که به نظر می
های فردی و سازمانی است. به عبارت وظایف و مسئولیت

شناسی فرد در انجام وظایف خود در دیگر بخشی از وظیفه
است  ایشدهسازمان مبتنی بر اهداف و وظایف از پیش تعیین

ریزی شغلی و متناسب با اهداف سازمان تدوین که در برنامه
ر کند و در غیپاداش دریافت می شده است. فرد برای انجام آن

وذ رسد نفصورت تنبیه خواهد شد. بنابراین به نظر میاین
هایی از قبیل ائتلاف، مشورت، همكاری اجتماعی بویژه روش

های شخصی بر میزان های قانونی، فشار و جاذبهکردن، روش
پذیری فرد در قبال سازمان تاثیرگذار باشد. اما در مسئولیت
ری اجتماعی که بخشی از آن به عنوان رفتار پذیمسئولیت

شود،  بیشتر از سایر شهروندی سازمانی در نظر گرفته می
پذیری متأثر از نفوذ اجتماعی است. به های مسئولیتجنبه

عبارت دیگر مدیرانی که  نفوذ اجتماعی بالاتری دارند و از 
های الهام بخش، مورد های نفوذ اجتماعی مانند جاذبهروش
سازی تبادل و آگاهی دادن بیشتر قرار دادن، متقاعد لطف

ها نیز نسبت به جامعه، ذی نغعان کنند؛ کارکنان آناستفاده می
 کنند. و ... بیشتر احساس مسئولیت می

های این پژوهش، انجام پژوهش بر یكی از محدودیت
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روی کارکنان و پرستاران بیمارستان امام اهواز است که 
های شغلی را محدود ج در مورد سایر محیطپذیری نتایتعمیم

نفوذ  هایبر اساس نتایج پژوهش، به کارگیری مؤلفهسازد. می
خواهند رهبر خوبی برای مدیرانی که می .ضروری است

 های نفوذی استفادهها و تاکتیكسازمان باشند، باید از روش

ر بعلاوه .کنند تا بهتر بتوانند سازمان را به اهداف نزدیك کنند
شنهاد ها، پیاین با توجه به شرایط خاص شغلی در بیمارستان

ها جهت افزایش های مختلف بیمارستانشود مدیران بخشمی

پذیری و تعهد نسبت به اهداف عالی تدوین احساس مسئولیت
ا ازطریق همنوها در خدمت رسانی به بیماران، شده بیمارستان

ها در آن تماعیهای نفوذ اجو سایر روش کردن پیروان خود،

 ها شوند. نفوذ کنند و باعث تغییر نگرش آن
 

 سپاسگزاري:
 نیمککنندگان در پژوهش تقدیر و تشكر میدر پایان از شرکت
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