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 چکیده

کویین  سنجی برنامۀهای روانبررسی ویژگی این پژوهش، هدف
آزمایشی و در شبه ،روش تحقیق و دبستانی بوددر کودکان پیش

 پژوهش این آماریجامعۀ  .بودسنجی چارچوب یک طرح روان
شهر  مولود هایمهدکودک در حاضر سالۀپنج کودکان تمام

 نفر 80 منظور، بدینو  بودند 1396 -97 تحصیلی سال درتهران 
دردسترس  گیرینمونه شیوۀ با مادرانشان، همراه به کودکان از

 -استنفورد کودکان هوش مقیاس ،پژوهش ابزار. شدند انتخاب
 کودک دلبستگی امنیت میزان ۀ، پرسشنام(Roid, 2005) بینه

 در کار انجام انگیزۀ (، پرسشنامۀWaters, 1987کیوست )
 تحمل (، پرسشنامۀKielhofner & Geist, 1998کودکان )

 خودکنترلی پرسشنامۀ و (Harrington, 2005) ناکامی
(Kendall & Wilcox, 1979بود ). از تحلیل  هاتحلیل داده برای

نشان  هادادهعاملی اکتشافی استفاده شد. نتایج حاصل از تحلیل 
 هایمهارت پشتکار، خود، قعلائ پیروی ازهای لفهؤداد که م

 استدلال ریاضی، توانایی حافظه، مطلب، درک/دانش زبانی،
 حرکتی هایمهارت و شناختی هایمهارت فضایی، دیداری

 ؤلفۀظریف بیشترین بار عاملی را با عامل شناختی داشتند. م
 وانگیزشی  خودکنترلی با عامل شکست، کنجکاوی، تحمل

داشتند. سه عامل شناختی،  دلبستگی با عامل ارتباطی همبستگی
درصد از واریانس کل را تبیین  35/71انگیزشی و ارتباطی 

 . در نتیجه مشاوران و درمانگران برای بهبود عواملکردند
 ینکوئ برنامۀ توانند ازشناختی، انگیزشی و ارتباطی کودکان می

  .کنند استفاده
کویین،  ۀبرنام سنجی،روان هایویژگی: کلیدی هایواژه

 .دبستانیپیش دکانکو
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Abstract  
The aim of this study was to investigate psychometric 
properties of quinn program in preschool children. The 
research method was quasi-experimental and within the 
framework of a psychometric design. The statistical 
population of this study included all five year children 
at Moloud kindergartens in Tehran at the academic year 
2017-18. For this purpose, 80 children with their 
mothers were selected by available sampling. The 
instrument for the study of the Stanford- Binet 
Intelligence Scale (Roid, 2005), Q-Set Attachment 
Security Questionnaire (Waters, 1987), Motivation for 
Doing Work in Children (Kielhofner & Geist, 1998), 
Failure Tolerance Questionnaire (Harrington, 2005), 
and Self- Control Questionnaire (Kendall & Wilcox, 
1979). Exploratory Factor Analysis was used for data 
analysis. The results of data analysis showed that the 
components of follow of interests self, perseverance, 
perseverance, Language skills, knowledge/ 
comprehension, memory, math abilities, spatial visual 
argumentation, cognitive skills and skills the finite 
movement were the highest correlation with cognitive 
factor. The components curiosity, tolerate failure, and 
self-control with motivational factor; and attachment 
with communicational factor were correlated. The three 
cognitive, motivational and communication factors 
explain 71.37 percentage of the total variance. 
Therefore, it is suggested that counselors and therapists 
can use the Quinn program for improve the cognitive, 
motivational and communicative factors of children.     
Keywords: psychometric properties, Quinn program, 
preschool children. 
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 زندگی دوران طی در سلامت کنندۀتعيين مهمترین کودك رشد
 کودك، هایویژگی ثيرتأتحت کودکی دوران در رشد .ستاو

 ,Anderson & Reidy) است اجتماعی محيط و خانواده

2012 .) 
 کودکان اختيار در رشد نخستين هایسال در که هاییتجربه

 این چههر و است حياتی بسيار آنها آیندۀ در گيردمی قرار
 برای یبيشتر آمادگی کودکان باشند، ترغنی هاتجربه

 نددار نياز آن به آینده و حال در که کنندمی پيدا موضوعاتی

(Garaigordobil & Berrueco, 2011.)   
 فرآیندهای قراردادن ثيرتأ تحت هدفشان که هاییمداخله

 های شناختیمهارت ایجاد در مهمی گام توانندمی است، فکری

  (.Malekipour, 2014) دنباش
 در که چندگانه هایهوش بر مؤثر هایبرنامه ميان از
 کرده خود جلب به را زیادی متخصصان نظر سال اخير چند

 اشاره( Project Spectrum)پروژۀ طيف  به تواناست، می

بر  چندگانه هایهوش تأثير ای ازنمونه پروژه این ؛کرد
در  که است متحده ایالات دبستانی درپيش کودکان آموزش

به وسيلة یک گروه تحقيقاتی در دانشگاه  1967سال 
 هاروارد تدوین شد. 

مجموعه دارای کودك هر که است باور این بر این پروژه

 ثابت و هاهوش این ؛هاستهوش و هاتوانمندی از نظيرای بی
 های آموزشیفرصت ایجاد با را آنها توانمی ایستا نيستند و

 و به کمک محتواها برانگيزاننده غنی و هایمحيط ایجاد )مثل
 داد.  افزایش (هافعاليت

 کشف شود، زمان زودتر توانایی هوشی کودکان هرقدر

وانند شود تا بتفراهم می مربيان و والدین کودکان،برای  بيشتری

 & Abedi)دهند  رشد را هاتوانایی این هم با با کار کردن

Ebrahimi, 2015) . 
 هافعاليت هوش، پرورش حيطة در ثرؤم هایبرنامه دیگر از

 که برنامه این است؛ (Aurora-a) آورورا های پروژهبازی و
 بر را هاییروش است، استرنبرگ موفق هوش نظریة بر مبتنی
 کودکان خلاقانه و عملی تحليلی، گانةسه هایتوانایی مبنای

 تحليلی عملی، هایتوانایی گ،استرنبر دیدگاه از. کندمی بيان

-غنی هایبرنامه و آموزش راه از و بوده پذیرانعطاف خلاقانه و

 برنامة این از هدف حقيقت در. یابند بهبود توانندمی سازی

 بتواند تا شود کمک کودك به که است این هوش در آموزشی
 را خود ضعف نقاط و کرده پيدا آگاهی خود هایتوانایی بر

 (.Sternberg & Grigorenko, 2007) نماید جبران

 انميتعاملی  و کارآمد جامع، آموزشی ةبرنام ينبرنامة کوئ
 در افزاییهوش شناختی و توانمندسازی برای کودك و والدین

-شده طراحی آنها سنجش برای هوش هایآزمون که ستآنها

 Alfred) بينه آلفرد چون نظریاتی از برگرفته برنامه اند. این

Binet, 1900،) گاردنر هاوارد (Howard Gardner, 1983،) 
 نيزبت. ای ریچارد (،Daniel Goleman, 1995) گلمن دانيل

(Richard E, Nisbett, 2009و ) سابوتنيک . اف رانا(Rana F. 

Sabotnik )است . 
 زیر شش سال فرزند دارای مادران برای ينکوئ برنامة

 مهارت از جمله ایپایه مهارت شامل هفت و است شده نوشته
 استدلال ریاضی، توانایی حافظه، مطلب، درك/زبانی، دانش

ظریف  حرکتی هایمهارت مهارت شناختی، فضایی، دیداری

  .است
 انکودک ویژگی پنج ،هااین مهارت بر علاوهدر این برنامه 

 پشتکار، ق خود،علائ شامل کنجکاوی، پيروی از خردسال

 شودمی داده پرورش شکست و خودکنترلی نيز تحمل
(Quinn, 2016)ضمن برنامه،  این از گيریبهره بنابراین با ؛

ن آناهيجانی هوش بهبود به ،های چندگانه کودکانهوشارتقاء 
  د.شوکمک مینيز 

زی نه تنها بر ين مبتنی بر بازی است. بائآموزش برنامه کو
بر ساختار فيزیولوژیکی مغز  کودك، بلکه رفتارهای هوشمندانة

تواند ( و میMotahari, 2016ثير غيرقابل انکاری داشته )او تأ
 را کودك اساسی هایحرکتی، شناختی و مهارت -رشد حسی

 Malekpour M, Nesaiدهد ) قرار تاثير تحت مثبت ایگونه به

Moghadam, 2014 رید .)(Read, 2014 )کودکان معتقد است 
 مشکل و خلاق، تخيلی بازی در ناایمن دلبستگی سبک دارای

های برنامه ها و بازیای از فعاليتپاره 1دارند. در جدول 

 ده است.مين آکوئ

 ینی برنامۀ کوئهاو فعالیت هابازی .1 جدول
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 هافعالیت اهداف

 ها، چراغها و تفاوت، شباهت... که چيه کنی؟ اون توصيف رو...  تونیمی روش چند کودك های زبانیسطح مهارت افزایشآموزش 

 هست؟ قرمز، اجازه چراغ سبز،

اعداد،  و حروف لمس اعداد، آموزش حروف، الفبا و ها، خواندن اشعاررنگ آموزش درك مطلب /بردن دانش افزایشآموزش 

 شخصی الفبای حروف، ساختن پوستر مرغ تخم اسفنجی، شکار حروف

 خنگول، امروز ها، سامیاعداد، زمزمه خوندم، رشتة مادربزرگ، چی خونة رممی دارم حافظه افزایشآموزش 

 خانواده و خانه هایعکس بود؟ جورچين چطور

 چينش چينی، الگویمهره کوچکتر، الگوهای /جادویی، مارکوپولو، بزرگتر ظرف فضایی -سطح استدلال دیداری افزایشآموزش 

 چسبان کاغذهای با آب، جورسازی با رشد، بازی بدن، جدول ها، الگوهایکلوچه

 بزن ها، حدسبازی اسباب بندیکن، دسته جور و بندی، جفتدسته قابل چيزهای سطح توانایی ریاضی افزایشآموزش 

 پنهان ءشی کشف برای کن، شمارش مقایسه و برسی، شمارش، بشمار جواب به تا

 هایانتقادی، سؤال تفکر به مربوط هایعمومی، کتاب اطلاعات کارتهای های شناختیمهارت افزایشآموزش 

 بده یاد منم به دونیمی...  مورد در که چيزی غلط، هر /درست تفکربرانگيز، مسائل

 هم به را حروف، نقاط نوشتن اشکال، تمرین کشيدن بازی، تمرین زدن، خمير برش های حرکتی ظریفمهارت افزایشآموزش 

 نوك بی و کند هایساز، انبرك و ساخت هایبازی کن، اسباب وصل

 کنجکاوی، پيروی از سطح افزایشآموزش 

 پشتکارو  ق خودئعلا

 را روزمره کن، کارهای ایفا نقش کن، کن، وانمود ابراز را خود احساسات و نيازها

 شو، تلاش و استقامت کن شریک دیگران کن، با دنبال

 تردیریاب و بزرگتر پاداش بده، برای نشان واکنش و بده شو، گوش ذوب /بزن یخ خودکنترلی کودك سطح افزایشآموزش 

 بگذار کنار را هایتبازیاسباب شود،می خواسته که کن، هنگامی تلاش

 جای به عصبانيت کن، هنگام استفاده مصالحه و گفتگو از مشکلات حل برای تحمل شکست سطح افزایشآموزش 

 کنم کمکت توانمنمی کن، الان استفاده کلمات از فيزیکی هایواکنش

 
 Math)ين توانایی ریاضی ئکو های برنامةلفهیکی از مؤ

abilities )انجام مفاهيمی نظير الگو است. تفکر ریاضی برای-

-بندی و مقایسه انجام میسازی، طبقهدهی، مرتبیابی، توالی

-پيش سن در کودك پياژه، نظر بنابر (.Quinn, 2016)شود 

 به یعنی است( Topological) توپولوژیک مرحلة در دبستانی
 توجه ،است اندازه و شکل از مستقل که شئ کلی هایویژگی

 ,Ghasemtabar, Mofidi, Mohammadiکند )می

Ghasemtabar, 2011 .)پيش کودکان که داد نشان گلمن-

 ةاولي هایپژوهش آنچه به نسبت عددی قلمرو در دبستانی

 اندبيشتری مهارت و دانش دارای است، داده نشان پياژه
(Flavell, 1998ليونز و بيلوك .) (Lyons & Beilock, 2011 )

 نخستين در ویژهبه عددی هایتوانایی در معتقدند که ضعف

 ریاضی یادگيری مشکلات یا توانیکم موجب زندگی هایسال
 .شودمی مدرسه به ورود هایسال در

، (knowledge/comprehension) مطلب درك -دانش

شناختی ز از دیگر متغيرهای ني  (Language) زبانحافظه و 
 مرحلة به کودکان که هنگامیباشند. ين میئکو برنامة
 در العادهفوق افزایش ،تغيير ترینواضح رسند،می عملياتیپيش

 (. Berk, 2016است ) نمادی یا ذهنی بازنمایی فعاليت
 بر حدی تا کودك،( Memory) حافظة در دانش ساختار

 بازنمایی از اینمونه دانش، ساختار این. است زمان اساس

 وسيلة ناپذیرترینانعطاف . زبان(Flavell, 1998)است 
 تفکر عمل، از فکر کردن جدا با . زبانماست ذهنی بازنمایی

 (.Berk, 2016)سازد می پذیرامکان را قبل از کارآمدتر بسيار
پژوهش بکررازوری، هيلزهوارد، پورویس و کراس  طبق
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(Becker Razuri, Hiles Howard, Purvis & Cross, 2017 )
 و کودکان ذهنی زبان وضعيت بر مادری ذهنی زبان وضعيت

 باید والدین ذارد وگمی ثيرتأ( ذهن نظریة) شناختیجامعه درك
         .(Rich, 2015کنند ) صحبت خود فرزندان با مرتب طور به

های حرکتی ين مهارتئکو های برنامةیکی دیگر از جنبه

 شناختی هایاست. توانایی( Skills finite movement) ظریف
چندین  .است الزامی حرکتی هایمهارت صحيح اجرای برای

های حرکتی مربوط است مورد از اجزاء شناخت که به مهارت

يب دادن، توالی تحرکت، تر عبارتند از: توجه، ادراك، یادگيری
 ,Delavarian Abbasabadiترتيب حرکت ) دادن تغيير و

2013 .) 

 تمایل به (Follow of interests self) خود قعلائ ازپيروی 
دارد.  اشاره محيط با تعاملاتش شروع و آغاز برای کودك

ساله قادرند تکاليف کوچکی را در خانه و محيط کودکان پنج
 شدن واقع مفيد و همکاری احساس و آموزشی به عهده بگيرند

پيروی  .(Hasanifard, 2016دارد ) وجود آنها در دیگران برای
 .استين ئکو های برنامةلفهؤیکی دیگر از م ،خود قعلائ از

 برای تلاش به کودك تمایل به (Perseverance) پشتکار
 کارآمدی مطلوب سطح یک به هایشتوانمندی بهبود و توسعه
 پيوسته و مستمر بخشرضایت عملکرد بر دارد. کودکان اشاره

 (Repeated practice) مکرر ممارست از دارند که تمرکز
هنجارهای  و معيارها مرحله این در د.شومی حاصل

 ارزیابی برای (Self-Imposed Standard) ایخودساخته

 & Basu, Kafkes, Schatz, Kiraly) آیدمی بوجود عملکرد

Kielhofner, 2008.)  ينة کوئدیگر ابعاد برنامپشتکار از 
  گردد.میمحسوب 

 قعلائ پيروی از هایمهارت( Quinn, 2016ين )از نظر کوئ
 حافظه، دانش/درك مطلب، زبانی، هایمهارت پشتکار، خود،

 هایمهارت فضایی، -دیداری استدلال ریاضی، توانایی

ظریف شامل کارکردهایی از مغز  حرکتی هایمهارت و شناختی
سازند. تفکر، شوند که شناخت و کسب آگاهی را ممکن میمی

 و هوشياری یادگيری، استدلال، تحليل، اطلاعات، پردازش

 سطح یا فکریِ شناختی هایمهارت نيازمند همگی ،قضاوت

و برزگربفرویی  زراچ نتایج پژوهش اقبالی . در این راستایندبالا
(Eghbali Zarch & Barzegar Befrooi, 2015 نشان داد که )

 کلامی، هوش افزایش موجب ينکوئ برنامة بر مبتنی آموزش
  .شودمی سال شش زیر کودکان کلی هوش و عملی هوش

 ين کنجکاویهای برنامة کوئلفهؤیکی دیگر از م
(Curiosity) چيزها و  فرد که است حالتی . کنجکاویاست

 شناسایی است کرده جلب را توجهش که را جدیدی تجربيات

معتقد  (White, 1959) وایت .(Wang & Li, 2015) کندمی
می وجود به فردی محيط به انگيزش نتيجة در کنجکاوی است

 ,Ward) نامدمی اثرگذاری یا شایستگی انگيزۀ را آن او که آید

 ندبود ( معتقدRyan & Deci, 2000) . رایان و دسی(2014

 توسط راحتی به است که یمعتدل انگيزشی حالت کنجکاوی

  شود. می شکسته درهم ضعيف فيزیکی هایسائق

-Self) خودکنترلیين از دیگر متغيرهای برنامة کوئ

control) فرد آن طی که است است. خودکنترلی فرایندی 
 قضاوت نتيجة به توجه با و کندمی قضاوت خود رفتار ۀدربار

 تنظيم دارد به که معيارهایی و اهداف استانداردها، با و مطابق
 & Keramat, Mousavi, Vakilian) پردازدمی خود رفتار

Chaman, 2013.)  است انگيزشی ممکن بعد ازخودکنترلی 

 از و شود مؤثرتری گزینیهدف و خودکارآمدی افزایش سبب

 & Ryanکند ) فراهم را یادگيری موجبات افزایش راه این

Deci, 2000.) 

 Tolerate) ين تحمل شکسترنامة کوئب آخرین مؤلفة

Failure) روانی فشار ميزان به شکست تحمل . اصطلاحاست 
 رفتارش اینکه از قبل کند تحمل تواندمی شخص کهدارد  اشاره

ۀ شکست پدید. گردد مختل درآمده یکپارچگی حالت از
-می اهداف به رسيدن در ناتوانی. است انگيزش از ایپيچيده

 شخص وقتی بينجامد. خواری و حقارت احساس به تواند

 برای او پایداری یابد، قابليت پاداش شکست تحمل برای
  .(Talebzadeh, 2006)یابد می افزایش شکست تحمل

 کودك است و والدین ميان تعاملی ایبرنامه ينئکو ةبرنام

تواند در می (Attachment) که تغيير در ميزان دلبستگی
 رابطة از عبارت دلبستگی فراگيری این برنامه مهم باشد.

کند می برقرار دیگری شخص یا شخصی که است پایدار عاطفی

(Ganji, 2014دلبستگی .) کنندۀ اثرات کودك به مادر تعيين
روابط بعدی کودك با والدین و  مدتی است که شالودۀطولانی
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گيرد همچنين مناسبات اجتماعی و عاطفی او قرار می
(Beckes, Coan & Morris, 2013 .) 

ه بين ضمن اینکه توان گفت برنامة کوئمی با این توصيفات
ز ابا استعانت  کند،کودکان کمک می های چندگانةارتقاء هوش

هوش ر در سطوح دلبستگی کودکان، محبت والدین و تغيي

نقش  با استناد به اهميت. بخشدمیهيجانی آنان را نيز بهبود 
، و رشد شناختی فکری فرآیندهای کویين بر برنامةثيرگذار تأ

-ویژگیبه اینکه نظر و با کودکان  سطوح انگيزش و دلبستگی

ت، ين مورد مطالعه قرار نگرفته اسئکو برنامة سنجیروان های
 رد بررسی قراررا مو هاویژگیبه پژوهشی نياز است که این 

-نبهجبتوان راهکارهایی را در نظر گرفت که  دهد که از این راه

ارتباطی در کودکان افزایش یابد  های شناختی، انگيزشی و
 سنجیروان هایویژگی بررسیپژوهش این هدف بنابراین 
  .استدبستانی در کودکان پيشين کوئ برنامة الگوهای

 به پاسخگویی به دنبال شده بيان مطالب به توجه بااینک 
 يم:السؤدو 

یی دبستانی دارای رواين برای کودکان پيشئکو آیا برنامة

 است؟
 ییپایا دارای دبستانیپيش کودکان برای ينکوئ برنامة آیا
 است؟

 
  روش

از نوع  پژوهشاین  نمونه: وآماری  جامعۀ پژوهش، روش
انجام  سنجیرواندر چارچوب یک طرح  آزمایشی وشبه

دو  در حاضر سالةپنج کودکان تمام شامل آماری ةجامع. گرفت
 1396 -97 تحصيلی سال در تهران شهر مولود مهدکودك شعبة

 از آنجا و بود در دسترس گيرینمونه گيری،نمونه روش. بود
 دباش 50 از کمتر عاملی نباید تحليلنمونه در  حجم حداقلکه 

(Zare Chahouki, 2014و ) تعداد قاعدۀ  کلی یک عنوان به 

 تفادهاس مورد متغيرهای تعداد برابر 5 یا 4 حدود در باید نمونه
 همکاری به تمایل مادرانشان که کودك به همراه 80 باشد،

   .شدند انتحاب داشتند،

 
  سنجش ابزار

 pediatric) کودکان در کار انجام پرسشنامۀ انگیزةّ

volitional questionnaire): هافنر کيل و گيست (Geist, 

Kielhofner, 1998) هفت تا دو سنی دامنة در را مةاین پرسشنا 
ه از س و  گویه  چهارده شامل پرسشنامه ؛اندکرده طراحی سال

انجام عمل  4تا  1های الؤمقياس تشکيل شده است. سخرده

 14تا  10تلاش و کسب شایستگی و  9تا  5موفقيت، و کسب 
 امتيازدهی و بندیدرجه د.نسنجکاوش و شناسایی را می

 که است سطحی چهار بندیدرجه مقياس یک پرسشنامه شامل

 سطح این )به S یا ناگهانی و خودیهخودب سطح: از عبارتند
 درخواست و اضافی تلاش سطح ،(گيردمی تعلق 4 نمره

 عدم سطح ،(گيردمی تعلق 3 ۀنمر سطح این )به I یا دیگران

 و( گيردمی تعلق 2 نمرۀ سطح این )به Hیا  تردید و تمایل
 نمرات(. گيردمی تعلق 1 ۀنمر سطح این )به  Pیا انفعال سطح

 ورط به آزمون و دارد قرار 56 تا 14 از ایدامنه در گویه 14
 دانجاممی طول به دقيقه 30 تا 10 بين زمانی بازۀ در معمول

(Kielhofner, 2008 .)لای و ، پان، چانگ، گو، کرمرليو (Liu, 

Pan, Chung, Gau, Kramer & Lai, 2013 )بررسی برای 

. گزارش دادند 97/0 قبول قابل گویة اعتبار ضریب روایی،
 86 و آمد دستهب (r=412/0-0/1) ارزیاب درونی پایایی
 واییر. بودند 4/0 از بزرگتر آزمون باز پایایی در هاگویه درصد

 این انگليسی نسخة. آمد دسته( بr=562/0-656/0) همگرا
( Pishiareh & Yazdani, 2014) یزدانی و پيشيارهرا  پرسشنامة

 ( Hasanifard, 2016) فرد حسنی و اندکرده ترجمه فارسی به
 بریض کرد. ی ررسدر ایران را ب هامنشرسپ یارسف ةخسن اربتاع
 قوافت یررسب در د.آم تدسهب 57/0 ایهقطبدرون یگتسبمه

 هب وطربم یگتسبمه بریض نریتشيب ،هویگ ره روی اهابارزی

 درتق و ليخت از ادهفتاس واننع اب ماردههچ ةویگ
 یگتسبمه بریض نریتمک ( وr=56/0ی )نذه ایهازیرسویصت
 (r=2/0ا )هشالچ از البقتاس واننع اب مدوازده ةویگ هب وطربم

 یارسف ةخسن رایب را طیوستم اربتاع حسنی فرد هعطالم. ودب
 .داد انشن انودکک در ارک امجزۀ انيگان ةامنشرسپ

های لفهؤسنجش م برای این پرسشنامة یهامقياساز خرده 

 برای برنامة کویين و ق و کنجکاویپشتکار، پيروی از علائ
 آلفای روش از پرسشنامه درونی همسانی طریق از پایایی تعيين

 است.آمده  2نتایج در جدول  ؛شد استفاده کرونباخ
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 محتوای جلسات آموزشی  . خلاصۀ2جدول 

 ضریب آلفا هاالؤتعداد س مقیاسخرده

 723/0 4 پشتکار

 715/0 5 قعلائ از پيروی

 717/0 5 کنجکاوی

 
، 51/0پشتکار  هایلفهبرای مؤ یمحتوای رواییهمچنين 

 به دست آمد 715/0و کنجکاوی  59/0ق خود علائپيروی از 
 این در رفته کار به ابزار روایی بودن دهندۀ مطلوبکه نشان
 است. پژوهش

آیا کودك برای کسب » :الات این پرسشنامهنمونه سؤ 
ها استقبال آیا کودك از چالش» ،«کند؟مهارت تمرین می

 «.کند؟می
 :(Self-Control Questionnaire) خودکنترلی ۀپرسشنام
 ,Kendall & Wilcox) ویلکاکس و کندال را این مقياس

 الؤس 33شامل  و است ساخته سوتامينه دانشگاه در (1979

ال  مربوط ؤس 13خودکنترلی،  به مربوط آن السؤ 10که  است
گری تکانش) نيز مربوط به هر دوال ؤس 10 گری وبه تکانش

به صورت مثبت ؤالات این پرسشنامه س. است (کنترلی خود–
است؛ نمرۀ ای و منفی  و دارای یک مقياس ليکرت هفت درجه

دهندۀ حداکثر خودکنترلی و نمرۀ یک در سؤالات مثبت نشان
الات منفی و در سؤ دهندۀ حداقل خودکنترلی استهفت نشان

 241تا  33رات از نم  برعکس است. دامنةکاملاًاین موضوع 

 ،نزدیکتر باشد 241کودك به  ۀهرچه نمر در نوسان است؛
آزمون با  ضریب پایایی ایندارای خودکنترلی کمتری است. 

 84/0 و روش بازآزمایی 98/0 استفاده از روش آلفای کرونباخ
آزمون  همچنين پایایی. در حد قابل قبولی است و دهشمحاسبه 

یيد قرار أمورد ت (Laurake Murray) توسط لوراکای موری
( در ایران Hemti, 2004) همتیاین آزمون را . استگرفته 

یيد قرار أروایی محتوایی آن مورد ت آنپس از ترجمه کرد و 
استفاده از روش با  همتیرا نيز گرفت. همچنين پایایی آزمون 

آموزان صد نفری از دانش ةخ بر روی یک نموننباوآلفای کر
 ,Borjali, Alizadeh, Ahadi) کرد محاسبه 98/0 شهر تهران

Farrokhi, Sohrabi & Mohamadhi, 2014.)   

ين برای سنجش مؤلفة خودکنترلی برنامة کوئ این پرسشنامه
 محتوایی روایی ،مربوط ابزار روایی بررسی برای. شداستفاده 

 محاسبه کرونباخ آلفای همچنين،. آمد دستهب 69/0 با برابر
 ابزار پایایی بودن مطلوب دهندۀنشان نتایج که بود 76/0 شده

  است. پژوهش این در رفته کار به
زمانی که کودك قول آیا » :الات این پرسشنامهنمونة سؤ

توانيد روی قول او حساب انجام دهد، می کاری را دهدمی
 « کند؟مدت تلاش میهای بلندآیا کودك برای هدف» ،«کنيد؟

 Failure Tolerance) ناکامی تحمل ۀنامشپرس

Questionnaire): هارینگتون  را مقياس این (Harrington, 

 به رسيدن در فرد ناکامی تحملميزان  سنجشرای ب( 2005
  ترجمه ایران درساخت و بابارئيسی و علی مهدی آن را  اهداف

 .(Nose, 2015) دکردن بررسی را آن سنجیروان هایویژگی و
 عاملِ 4 که است عبارت 35 دارای تحمل ناکامی پرسشنامة

شایستگی  و ناراحتی، پيشرفت تحمل عدم عاطفی، تحمل عدم
ليکرت  طيف به صورت گذارینمره سنجد.می )استحقاق( را

 ناکامی تحمل نشانگر پایين نمرات مجموع است. امتيازی 5

 سطح ناکامی دهندۀ تحملنشان بالا نمرات مجموع و بسيار

 از و بررسی پایایی برای کرونباخ آلفای ضریب است. از پایين

 کل نمرۀ با هاهمبستگی مؤلفه و تأیيدی عاملی تحليل روش

 تحليل شد. نتایج پرسشنامه استفاده روایی بررسی برای مقياس

 ناکامی تحمل مقياس هایشاخص داد تأیيدی نشان عاملی

هارینگتون  شدۀ طراحی قبل از عوامل بر روی دانشجویان
(Harrington, 2005بار ) ریشة و دارند 3/0از  بالاتر عاملی 

 ضریب نتایج است. 4/0برابر  تقریباً ميانگين مجذورات خطای

 کل برای ابزار این که پایایی داد نشان کرونباخ آلفای

 ، مؤلفة عدم5/0عاطفی  مؤلفة عدم ، برای84/0کنندگان شرکت

مؤلفة استحقاق  و 52/0، مؤلفة پيشرفت 61/0ناراحتی  تحمل
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 بالاتر نمونة خارجی رد آلفا ضریب این بر علاوه است. 71/0

 تحمل )مؤلفة عدم 87/0از  آن دامنة که است نمونة ایرانی از

 این است. پایایی شده مقياس گزارش کل 94/0ناراحتی( تا 

 ,Abbasiجعفری ) و کریمی عباسی، پژوهش در آزمون

Karimi & Jafari, 2017) و آزمونپس آزمون،پيش مرحلة در 

 50/0و  57/0، 65/0ترتيب،  به کرونباخ آلفای روش به پيگيری
 شد.  برآورد

ناکامی برنامة  لفة تحملؤسنجش م این پرسشنامه برای

 روایی ،مربوط ابزار روایی بررسی برای. شدين استفاده کوئ
 کرونباخ آلفای همچنين،. آمد دستهب 61/0 برابر با محتوایی
 بودن مطلوب دهندۀنشان نتایج که بود 68/0 شده محاسبه

  است. پژوهش این در رفته کار به ابزار پایایی
 دنبال به هميشهآیا کودك » :الات این پرسشنامهسؤ نمونة

 را دشوار شرایط و تحملاست  لمسائ حل برای راه ترینآسان
 خواهان حاضر حال در که چيزهایی برایآیا کودك » ،«؟ندارد

 « ؟کند صبر تواندنمی آنست،
 Q-set) وستیک کودک دلبستگی امنیت میزانۀ پرسشنام

attachment security questionnaire): را  پرسشنامه نیا 
ابزار  ینوع پرسشنامهاین . ( ساختWaters, 1987واترز )
و  منیا یدلبستگ زانيسنجش م برای که است یامشاهده

 نهیهر گز کهاست  نهیگز 90شامل  و شودیبه کار برده م منیناا
گونهبه شودیم یگذارنمره یادرجه 9 یکرتيل فيط کیدر 
گر )مادر( رفتار کودك را مشاهده کرده و هر که مشاهده ای
 کیدر  ،دهدیم حيتوض در کودك یخاص یژگیکه ورا  نهیگز
اظهار  90این  کند.یم یبنددرجه ،یادرجه 9 یکرتيل فيط

ت سد بافت تعاملی کودك با مراقب خاص اوپرسشنامه در مور

را به ن مورد استفادۀ کودکان از مراقباکه خصوصيات فراگير 
 برای اکتشاف در محيط و همچنينامن  یپایگاه عنوان

 90گيرد. در بر می شوند،امن وقتی که پریشان می یپناهگاه

-درجه 9در طيف ليکرتی  گذاریاین مقياس پس از نمره گزینة

دلبستگی  ۀنمر (Prototype) ای با استفاده از روش پروتوتایپ
ترین( برای هر کودك + )ایمن1ترین( و )ناایمن -1بين 

ابتدا ميانگين نمرات تمام به این صورت که  ؛شودمحاسبه می
الات و سپس همبستگی نمرات هر کودکان در هریک از سؤ

ال محاسبه ؤس 90ميانگين حاصل از  90گزینه با  90کودك در 

ترین ناایمن) -1ضرایب همبستگی در طيف د. نمرات شومی
+ )ایمن ترین دلبستگی کودك( گسترده 1دلبستگی کودك( تا 

و همکاران در  (Van Ijzendoorn) جزندرونیون اخواهد بود. 
همزمان  ییکردند. روا یسرابزار را بر نیا ییروا ل،يفراتحل کی
آنها  نيچندست آمد. همبه 31/0برابر  تيابزار با ابزار موقع نیا

-Tabaehبه دست آوردند ) 39/0ابزار را  نيبشيپ ییروا

Emami, Nouri, MalekPour, Abedi, 2011).  
 راه از همزمان روایی ،مربوط ابزار روایی بررسی برای

شد  گ محاسبه آشنا موقعيت ابزار با همبستگی ضریب محاسبة
 سنجش آزمون برای. آمد دستهب 27/0 برابر و

 محاسبه کرونباخ آلفای نيز پژوهش این در دلبستگی/ناایمنی

 مطلوب ۀدهند نشان نتایج که است آمده دستهب 63/0 و شد
  است. پژوهش این در رفته کار به ابزار پایایی بودن
کودك هنگامی که آیا » :الات این پرسشنامهؤنمونه س 

 از بيشترتسکين دیگران را ناراحت یا آسيب دیده است، 
 علاقمندبيش از  اشياء افراد به کودك آیا » ،«؟پذیردمی مادرش

 « ؟است

 Stanford binet) بینه -کودکان استنفورد هوش مقیاس

intelligence scale): آزمایهوش این پرسشنامه نسخة نوین 
 آزمایهوش پنجم نسخة از برگرفته بينه استانفورد -تهران

آن  2003 سال در( Roid, 2005) روید که است بينه استانفورد
 موردآن را  1385 سال در کامکاری و افروز و را ساخت

 در بهرهوش ارائة توان نسخه این. دادند قرار استانداردسازی
 حيطة دو بر مشتمل ابزار این. دارد را سال 85 -2 دامنة سنی

 پنج برده نام هایحيطه از یک هر در بوده، غيرکلامی و کلامی
 پردازش کمی، استدلال دانش، سيال، استدلال آزمونخرده

. است در نظر گرفته شده فعال حافظة و فضایی -دیداری
. است 3 آن استاندارد انحراف و 10آزمونخرده هر ميانگين

 سيال، استدلال شامل بهرهوش 8 ةارائ توان ابزار این همچنين،

 –دیداری پردازش بهرهوش ی،کمّ استدلال بهرهوش دانش،
 بهرهوش کلامی، بهرهوش حافظة فعال، بهرهوش فضایی،

 کودکان برای آزمون این در. دارد را کل بهرهوش و غيرکلامی

 14 تا 5 کودکان برای و الؤس 12 سن هر برای ساله 5/4 تا 2
 هر برای .است شده گرفته نظر در السؤ 6 سن هر برای ساله
 ضمن هرگاه ؛است شده تدوین هم ذخيره السؤ یک سن
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 و شود روهروب اشکال با هاالسؤ از یکی اجرای آزمون، اجرای
 السؤ از آن جای به نباشد، فراهم السؤ یک اجرای امکان یا

 5/4 تا 2 سنی هایگروه هایآزمون در. شودمی استفاده ذخيره
 و عقلی سن ماه یک ،السؤ هر به درست پاسخ ازای در سال

 پاسخ ازای در سال، 14 تا 5 سنی هایگروه هایآزمون در

 ضرایب. شودمی منظور عقلی سن ماه دو ،السؤ هر درست
 این گانهده هایمقياسخرده بين در 89/0 تا 84/0 بين اعتباری

 این برای شده محاسبه ضرایب است؛ هشد استخراج آزماهوش

 زمينة در بسياری اعتبار از ابزار این که است آن معرف ابزار
 پژوهش در .است برخوردار ترکيبی نمرات و هاآزمونخرده

 ,Kamkari, Afrouz) افروز  و دوایی شُکرزاده، کامکاری،

Dawaei & Shokrzadeh, 2012نوین نسخة که دش ( مشخص 
 ناتوان آموزاندانش در بينه -استانفورد –تهران آزمایهوش

 آمده دست به نتایج. است تشخيصی روایی دارای یادگيری
 تجانسبيشترین  88/0 با غيرکلامی سيال استدلال که داد نشان

 کمترین 68/0 با غيرکلامی یکمّ استدلال و عوامل بين درونی
 موللی جاویدنيا، تحقيق در آن، بر علاوه. را دارد درونی تجانس

 (Javidnia, Movallali & Kamkari, 2013کامکاری ) و
 یادگيری ناتوان آموزاندانش در ابزار این که شد مشخص
 مطلوب روانسنجی هایویژگی دارای تهران، هایشهرستان

   .است

برای های این مقياس مقياساز خردهدر این پژوهش 
مطلب،  درك /زبانی، دانش هایهای مهارتلفهسنجش مؤ

 هایفضایی، مهارت دیداری ریاضی، استدلال حافظه، توانایی
ين استفاده ظریف برنامة کوئ حرکتی هایشناختی و مهارت

بدین صورت که اجرای آزمون استنفورد بينه مانند  ؛دش

روش خانم کوئين د. شدستورالعمل این مقياس اجرا 
بدین  ؛بود کردهدر این برنامه قيد را الات گذاری سؤنمره

 از  یکؤال استنفورد بينه کدامهر سمتناسب با اینکه صورت که 

سوال برای سنجد، نمرۀ آن را می شناختی برنامة آنها هایمؤلفه
ۀ لفه، نمرؤد. مجموع نمرات هر مولفه در نظر گرفته شآن مؤ

گفتنی است بنا بر نظر کوئين، ين بود. ئکو کل مؤلفه در برنامة

قابليت سنجش  حتی بينه ممکن بود -ال استنفوردنمرۀ یک سؤ
ال لغات از ؤبرای مثال، س نيز داشته باشد؛لفة برنامه را ؤم 2

لفة ؤبينه، ضمن اینکه م -استنفوردروی تصاویر مقياس 
دانش/درك  ؤلفةسنجيد، مکویين را می های زبانی برنامةمهارت

ؤال این س ۀبنابراین نمر کردمطلب این برنامه را نيز ارزیابی می
 از پایایی تعيين برایشد. میلفه در نظر گرفته برای هر دو مؤ

 ؛شد دهاستفا کرونباخ آلفای روش با پرسشنامه درونی همسانی
 است.آمده  3نتایج در جدول 

 
 محتوای جلسات آموزشی  ۀ. خلاص3جدول 

 ضریب آلفا هاالعداد سؤت مقیاسخرده

 716/0 16 زبانی هایمهارت
 708/0 19 مطلب درك /دانش

 714/0 26 حافظه
 731/0 5 ریاضی توانایی

 725/0 23 فضایی دیداری استدلال
 717/0 15 شناختی هایمهارت

 720/0 8 ظریف حرکتی هایمهارت

 زبانی هایای مهارتهلفهمحتوایی برای مؤ همچنين روایی
، توانایی ریاضی 63/0، حافظه 66/0مطلب  درك /دانش، 67/0
شناختی  های، مهارت55/0فضایی  دیداری ، استدلال52/0
به دست آمد که نشان  68/0 ظریف حرکتی هایمهارتو 69/0

 پژوهش این در رفته کار به ابزار روایی بودن مطلوب دهندۀ
  است.
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از چوب درست شده  ميز» :الات این مقياسؤس نمونة 
چه چيز  تصویراین » ،«؟درست شده است است، آینه از چه

 «(چه کم دارد بکشکم دارد؟ )هر
 
 ها داده تحلیل و اجرا روش

های به مهدکودك معرفی برای دانشگاه از لازم مجوزهای ابتدا
 ایجلسه ن،مسئولا آمادگی اعلام از مولود گرفته شد. پس

 در نياز مورد اطلاعات ،برگزار کودکان والدین برای توجيهی

 والدین از کتبی ةنامرضایت و هارائ آنها به پژوهش هدف مورد
مداخلة برنامة کوئين برای گروه آزمایش،  سپس و شد گرفته

جلسه به صورت گروهی  1ای ای و هفتهدقيقه 90 جلسة 17در 

کودك  مهد معمول ةانجام شد. در مورد گروه کنترل، برنام
شد. پس از اتمام )آموزش واحد کار مهدکودك( اعمال 

 آزمون، دوباره نمرۀوزشی، مطابق روش پيشجلسات آم
گيری آزمایش اندازهوه کنترل و متغيرهای پژوهش برای دو گر

آزمون برای "فته از کتاب طرح آموزشی، یک الگوی برگر شد؛
ليف کارن کویين تأ (Testing for kinder garten) "مهدکودك

رفتاری انجام شد  و محوررابطه ۀشيو با برنامه این بود. آموزش
مهدکودك مولود در شهر تهران  ةشعب 2در آن را محقق  که

نکات مورد بحث را  هر جلسه ابتداد. محقق در کرارائه 

های جدید را آموزش داده و تکاليفی ، مهارتهکردمشخص 

د. مادران موظف کربرای اجرا در فاصلة بين جلسات معين می
شده در های تعيينلة بين دو جلسه، تمرینبودند که در فاص

در هر جلسه، گزارشی از  خانه را به طور عملی انجام داده،
ه جلسة اول، مداخل 6روند انجام آن تکليف را بيان کنند. در 

و از جلسة هفتم، روی مادر و کودك اجرا شد. روی مادران 

های آنها ها، پرسشنامهملاحظات اخلاقی آزمودنی رای رعایتب
کدگذاری و اصول اخلاقی مانند محرمانه ماندن اطلاعات و 

ها از از ایت شد. برای تجزیه و تحليل دادهرع رازداری کاملاً

در استفاده شد.  "23نسخة " (SPSS) اس پی اس اس افزارنرم
 نظر از، ينمحتوایی کيفی برنامه کوئ روایی ارزیابی ابتدا، برای
 گيریاندازه ابزار محتوای هماهنگی ميزان مورد در متخصصان

پایایی این  ارزیابی در مرحلة بعد، برای پژوهش و هدف با
کرونباخ(  درونی )آلفای همسانی پایایی برآورد روش از ،برنامه

 برنامه از بررسی اعتبار ارزیابی شد و سپس برای استفاده
تعيين قدرت تشخيص "های این برنامه لفهمتقابل مؤ همبستگی

 Item-total) کل با نمرۀ( Discrimination value) "لفههر مؤ

correlation)سازه، ارزیابی اعتبار برای معياری عنوان ، به 

 اصلی هایمؤلفه تحليل روش با اکتشافی عاملی تحليل روش

از تحليل عاملی اکتشافی به عنوان و چرخش )واریمکس(  با
ين استفاده ئکو برای تبيين عوامل مربوط به برنامةروش آماری 

  ی آموزشی دوره به شرح زیر بود:امحتو. کردیم
 

 محتوای جلسات آموزشی  . خلاصۀ4جدول 
 اهداف عنوان جلسه جلسه

 آزمون، اجرای پيشفاهدو ا قوانين بيان گروه، اعضای آشنایی معارفه و قرارداد آموزشی 1

 دلبستگی و بر رشد شناختی ثير آنو تأ ينئکو برنامةمعرفی  توضيح جزئيات طرح 2

 ق کودكها با علائپيروی از کودك خود، همراه نمودن فعاليت علایق کودك به حساسيت آموزش 3

 ، دادن پاداش بعد از پيشرفت بازی هنگاملذت  ،وقت زیاد تخصيص  لذت ایجاد هایتکنيک آموزش 4

 کودك پيشرفت به کودك، توجه و بين مادر عاطفی گفتگوی آموزش  خشبگرمی رفتارهای آموزش 5

 ، آموزش تحمل دلزدگیکودك به صورت اورژانسی نکردن آماده  منفی کنترل های کاهشتکنيک 6

  قافيههم کلماتایجاد کند،  پيروی ایمرحله چهار دستورات از های زبانیسطح مهارت افزایش 7

 ها و اعداد، تشخيص رنگپایه اطلاعاتدانستن الفبا،  حروفشناسایی  درك مطلب /دانش افزایش 8

 صحيح ترتيب با بلند داستان تعریفعدد،  یا کلمه پنج توالیتکرار  حافظه بالا بردنآموزش  9

  مختلف جهت در شکالاَشناسایی ، خصوصيتشان اساس بر اشياء تشخيص فضایی -استدلال دیداری افزایش 10

 چهار مساوی تا جمع ذهنی ةمحاسب ،یک به یک مطابقت ازاستفاده   سطح توانایی ریاضی افزایش 11

  و آینده حال مسائل حلدر  گذشته تجارب از استفاده، پيچيده الؤسطرح  های شناختیمهارت افزایش 12
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 اهداف عنوان جلسه جلسه

 کفش بند ، بستنخطوط بين آميزیرنگ کلمات،نوشتن ، شکالاَ برش های حرکتی ظریفمهارت افزایش 13

ق ئعلا پيروی ازکنجکاوی، افزایش  14
 پشتکارو  خود

، تلاش برای تکاليف ادامةدیگران،  شراکت باخود،  احساسات و نيازهاابراز 
 تردیریاب و بزرگتر دستاوردهای

 والدین از ی بيشتردور زمانرعایت نوبت، کلاس،  قواعد ازپيروی  خودکنترلی کودك سطح افزایش 15

 مشکلات حل برای گفتگو از استفاده تکاليف، اتمام ليتئومس قبول  تحمل شکست سطح افزایش 16

 آزمون، اجرای پسسپاسگزاری ،نشده حل مسائل جستجوی  بندی و تثبيتجمع 17

 
 هایافته

 جمعيت هایویژگی حسب بر هاآزمودنی هایشاخص
 : بود صورت بدین شناختی

 که داد نشان فرزند تعداد حسب بر هاآزمودنی توزیع
 نفر 53 فرزند؛ تک هاآزمودنی از( درصد 5/12) نفر 10

 و فرزند 3( درصد 8/13) نفر 11؛ فرزند 2( درصد 3/66)
 نفر 14. بودند فرزند 4 هاآزمودنی از( درصد 5/7) نفر 6
 ( درصد 5/47) نفر 38 دیپلم؛فوق مادران از( درصد 5/17)

 10نفر ) 8و بودند  ليسانسفوق( رصدد 25) نفر 20ليسانس؛

 جنسيت توزیع دکتری داشتند. همچنين رصد( مدركد
 از( درصد 5/57) نفر 46 که داد نشان کنندگانشرکت

  .بودند پسرآنها  از( درصد 5/42) نفر 34 و دختر هاآزمودنی
 هر مؤلفه با نمرۀ شده تصحيح همبستگی بررسی در ابتدا به

 همبستگی و کجی استاندارد مقادیر 5شد. جدول  کل پرداخته
 .دهدمی نشان کل نمرۀ با را لفهؤم هر شدۀ تصحيح

 

 

 ینشدة مؤلفه با نمرة کل برای برنامۀ کوئ تصحیح همبستگی و استاندارد کجی . مقادیر5 جدول
 همبستگی تصحیح شده کجی ینکوئ برنامۀ هایشاخص

 66/0 -09/0 کنجکاوی
خود قعلائپيروی از   05/0 5/0 

 44/0 -99/0 پشتکار
شکست تحمل  22/0- 64/0 

 67/0 -37/1 خودکنترلی
 -2/0 -73/0 دلبستگی

زبانی هایمهارت  13/0- 6/0  
مطلب درك/دانش  05/0 57/0 

 55/0 -26/0 حافظه
ریاضی توانایی  08/0- 43/0 

فضایی دیداری استدلال  16/0- 46/0 
شناختی هایمهارت  1/0- 62/0 

ظریف حرکتی هایمهارت  06/0- 59/0 

 مربوط استاندارد کجی مقادیر دهدمی نشان 5نتایج جدول 
قرار داشته،  -98/1و  98/1ين بين های برنامة کوئلفهبه مؤ

 همبستگی مانند. همچنين، مقدارتحليل باقی میبنابراین در 

ين بالاتر از هر مؤلفه با نمرۀ کل برای برنامة کوئ شده تصحيح
-لفههمبستگی مؤ ماتریس بررسی بعد، به ة. در مرحلاست 2/0

، آمده دستهب همبستگی ماتریس در ها با یکدیگر پرداخته شد؛



 95 / یدبستانشیدر کودکان پ نیکوئ ۀبرنام یسنجروان یهایژگیو یبررس

 

قبل بود.  3/0از  بالاتر آنها مورد یک از بيشضریب همبستگی 
 حجم کفایتاز استفاده از روش تحليل عاملی لازم است که از 

همبستگی نمرات بين الگوهای بالا بودن ضرایب و  نمونه
 آزمون از ،بدین منظور شد؛ئين اطمينان حاصل میکو برنامة

و  ("Kaiser- Meyer- Olikin "KMO) مایر اولکين -کایزر
استفاده ( Bartletts test of sphericity)بارتلت  کرویت آزمون

 .استذکر شده  6جدول  در آن نتایجشد. 

 
 ینئکو های برنامۀبارتلت در مورد شاخص و KMOآزمون  .6 جدول

 92/0 (KMO)بردارى نمونه کفایت شاخص

 

 بارتلت آزمون

 92/621 مقدار خی دو

 78 آزادی درجة

 001/0 سطح معناداری

 
با  برابر KMO ۀمقدارآمار چون 6جدول  نتایج به توجه با

بزرگتر است، بنابراین حجم نمونه  6/0  این مقدار از و 92/0
 آزمون کرویت بارتلت نتایج و برای انجام تحليل عاملی کافی

ها ماتریس همبستگی داده یعنی ؛(P<001/0) استدار معنا نيز

بين  ( وTabachnick & Fidell, 1996در جامعه صفر نيست )
 پس ازداری وجود دارد. قوی معنا و خطی متغيرها همبستگی

 هایمؤلفه روش به تحليل عاملی فرض،پيش این از اطمينان
 است. آمده 7در جدول آن نتایج  ؛شد انجام اصلی

 
 هاعامل برای چرخش از پس شده استخراج نتایج مقادیر .7 جدول

 چرخش بعد از شده استخراج مقادیر هاعامل

 درصد تراکمی درصد واریانس ویژه مقدار

 52/42 52/42 528/5 1عامل 

 47/62 94/19 593/2 2عامل 

 35/71 88/8 155/1 3عامل 

 
 استخراج ، مقادیرشوددیده می 7جدول  در که طورهمان

عامل دارای مقدار  3نشان داد که  واریمکس چرخش با شده
 املعاین سه  ؛مانندبوده و در تحليل باقی می 1ویژه بزرگتر از 

 ها را دارند.قابليت تبيين واریانس

های اول، دوم و سوم به ، عاملچرخش با عوامل تحليل 
درصد از  35/71و در مجموع  88/8و  94/19،  52/42ترتيب 

 سکریا نمودار از استفاده با ادامه، در واریانس را در برداشت.

  .شد داده نشان عوامل ةبهين تعداد گراف

ها در محور و شاخص Yمقادیر ویژه در محور  1در نمودار 
X  این نمودار، از عامل سوم نمایش داده شده است. با توجه به

 3 توانمی به بعد، تغييرات مقدار ویژه کمتر از یک است پس
 تبيين در را نقش بيشترین که مهم عوامل عنوان به را عامل

بيشتر  حمایت کرد. به منظور استخراج دارند، هاداده واریانس
هورن  موازی تحليل روش از هاعامل تعداد تعيين نتایج

(Horn, 1965نيز ) ارائه شده 8 جدول آن در شد؛ نتایج استفاده 

 .است
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 هانمودار اسکری گراف برای تعیین تعداد عامل .1نمودار 

 
 موازی تحلیل از ملاک هایارزش و اصلی هایمؤلفه تحلیل از استفاده با ویژه هایارزش مقایسه .8جدول 

 تصمیم ارزش ملاک از تحلیل موازی PCAواقعی از  ارزش ویژة عامل

 تأیيد 28/1 528/5 1

 تأیيد 14/1 593/2 2

 تأیيد 04/1 155/1 3

 
 سه در PCAاز  واقعی ارزش،  8بر اساس نتایج جدول 

 است. با موازی تحليل از ارزش ملاك از بزرگتر اول عامل
 واقعی، تحليل هایداده در یک از بالاتر ویژۀ ارزش به توجه

 نظر ،بنابراین داده است قرار يدتأی مورد را عامل 3نيز  موازی
 تعداد تحليل، این نتيجة با اسکری نمودار نتيجة به همخوانی

 .شد گرفته نظر در عامل شود سه استخراج باید که هاییعامل
 هرکدام عاملی بارهای شده، استخراج هایعامل تعيين از پس

 شد که استخراج عامل سه روی ين برئکو از الگوهای برنامة
 نشان داده شده است. 9جدول  در

 
 چرخش واریمکس از اشتراک پس میزان استخراج شده و هایعاملی عامل ماتریس بارهای .9جدول 

 میزان اشتراک بار عاملی کویین الگوهای برنامۀ هاعامل

 72/0 81/0 خود قعلائ پيروی از عامل شناختی

 64/0 79/0 پشتکار

 71/0 72/0 زبانی هایمهارت

 79/0 83/0 مطلب درك /دانش

 66/0 75/0 حافظه

 56/0 72/0 ریاضی توانایی

 58/0 72/0 فضایی -دیداری استدلال

 69/0 70/0 شناختی هایمهارت

 71/0 75/0 ظریف حرکتی هایمهارت

 66/0 65/0 کنجکاوی عامل انگيزشی

 80/0 88/0 شکستتحمل

 78/0 83/0 خودکنترلی
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 94/0 96/0 دلبستگی عامل ارتباطی

کویين،  متغير برنامة 13تحليل عاملی روی  با توجه به انجام

ا توجه به ایی و بهای اصلی شناسسه عامل به عنوان عامل
بررسی ادبيات موضوع پژوهش به صورت عامل شناختی، 
عامل انگيزشی و عامل ارتباطی نامگذاری شد. تحليل عاملی 

 پشتکار، خود، قئعلا پيروی ازدهد که متغيرهای نشان می
 ریاضی، توانایی حافظه، مطلب، درك/دانش زبانی، هایمهارت

 هایمهارت و شناختی هایمهارت فضایی، دیداری استدلال

با عامل شناختی دارند،  بسياریظریف چون همبستگی  حرکتی
 گيرند. متغيرهای کنجکاوی،تحت عامل شناختی قرار می

خودکنترلی چون همبستگی بالایی با عامل  و شکست تحمل
انگيزشی دارند، تحت عامل انگيزشی قرار داده شده و متغير 

با عامل ارتباطی دارد، تحت  زیادیدلبستگی چون همبستگی 
همچنين ميزان  عامل سوم یعنی عامل ارتباطی قرار داده شد.

بيانگر  درصد بوده که 50بالاتر از  ،ها بعد از استخراجاشتراك
های تعيين شده در تبيين واریانس متغيرهای مورد توانایی عامل

هایی با وجود این در بين مقادیر اشتراك تفاوت است.مطالعه 
نيز دیده شد؛ برای مثال مقدار اشتراك برای متغير توانایی 

 گفتنی استبود.  94/0و برای متغير دلبستگی  56/0ریاضی 
محاسبه  73/0کرونباخ  آلفای ضریب مقدار برای کل مقياس نيز

 شد.
 
  گیرینتیجه و بحث

ين در سنجی برنامة کوئهای روانپژوهش ویژگیدر این 
برای بررسی اعتبار برنامة و بررسی  دبستانیپيشکودکان 

روایی سازه به روش روایی همزمان، کویين از روایی محتوایی، 

های برنامه با لفهمؤ متقابل تحليل عاملی )اکتشافی(، همبستگی
کرونباخ( استفاده  درونی )آلفای همسانی کل آن و پایایی نمرۀ
 شد. 

هایی است که در روا بودن از جمله مهمترین ویژگی
زمانی یک مطالعه گيرد. استفاده از یک ابزار مورد توجه قرار می

در این  ؛دکنگيری ازهاند را نظر مورد ست که بتواند هدفروا
نظر متخصصان برنامه از  محتوایی رواییبررسی رای پژوهش، ب

گيری و هدف در مورد ميزان هماهنگی محتوای ابزار اندازه

بررسی استفاده شد. نتایج به دست آمده نشان داد که پژوهش 

و ضرایب به دست است از روایی مطلوبی برخوردار کيفی ابزار 
ه متغير بود)در کنجکاوی(  71/0و )در پشتکار(  51/0آمده بين 

ضریب روایی و دار ضرایب همبستگی به دست آمده معنا و

 بود. 27/0همزمان )در دلبستگی( نيز برابر با 
ترین هماهنگی ساختار عاملی با ساختار نظری آن مهم

 ,Curlingerکرلينجر ) شاخص در تأیيد روایی سازه است؛

 ،در رواسازی سازه، روش تحليل عامل معتقد است( 2020
ناپذیر است. در این راستا با توجه اجتنابای قدرتمند و شيوه

های به دست آمده مانند ضریب بسندگی به شاخص
کفایت ماتریس  بارۀالکين در -مایر -گيری کایزرنمونه

یب آزمون کرویت همبستگی ابزارها برای تحليل عاملی، ضر
یک از عوامل، تعداد بارتلت، ارزش ویژۀ بالاتر از یک برای هر

و درصد واریانس گراف در نمودار اسکری های موجود لفهؤم
 تبيين شد. 

نشان بارتلت  الکين و کرویت -مایر -نتایج آزمون کایزر
بوده و بين حجم نمونه برای انجام تحليل عاملی کافی  داد

 تحليل داری وجود داشت.قوی معنا و خطی متغيرها همبستگی
 چرخش با اصلی هایمؤلفه تحليل روش از استفاده با عاملی

 یک از بالاتر ویژۀ ارزش دارای کهرا  عامل 3)واریمکس(، 
 که داد نشاناشتند د 3/0بالاتر از  عاملی بار آنها مواد و بودند

ين ئکو صد از واریانس را در نمرات برنامةدر 35/71در مجموع 

 هایعامل انتخاب برای موازی در ادامه، تحليل کند.تبيين می
عامل  3که  داد نشان اکتشافی، تحليل از آمده دستهب قبول قابل
 هایمشخصه به مربوط نهایی شدند. نتایج واقع قبول مورد

 شيوۀ چرخش به مرحلة از پس های برنامهلفهمؤ آماری
 قعلائ پيروی از هایشاخصآن بود که  از حاکی واریمکس نيز

 حافظه، دانش/درك  مطلب، زبانی، هایمهارت پشتکار، خود،

 شناختی هایمهارت فضایی، دیداری استدلال ریاضی، توانایی

 هایشناختی؛ شاخص ظریف با عامل حرکتی هایمهارت و

و  انگيزشی شکست، خودکنترلی با عامل تحمل کنجکاوی،
  ارتباطی همبسته بودند. مولفة دلبستگی با عامل
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 قعلائ پيروی از هایکه مهارتمعتقد بود ( 1395ين )کوئ
 حافظه، دانش/درك مطلب، زبانی، هایمهارت پشتکار، خود،

 شناختی هایمهارت فضایی، دیداری استدلال ریاضی، توانایی
ظریف شامل کارکردهایی از مغز  حرکتی هایمهارت و

 رایانسازند. شوند که شناخت و کسب آگاهی را ممکن میمی

 بعد از که دارندبيان مینيز  (Ryan & Deci, 2000) دسی و

 خودکارآمدی افزایش سبب است ممکن انگيزشی خودکنترلی

 انگيزشی حالت شود و کنجکاوی مؤثرتری گزینیهدف و

 ضعيف فيزیکی هایسائق توسط راحتی به که است یمعتدل
  .شودمی شکسته درهم

( وجود ضریب Anastasi, 2008به باور آناستازی )

همبستگی ضعيف بين عوامل بيانگر روایی واگرا و وجود 
یک از عوامل و نمرۀ کل تر بين هرضریب همبستگی قوی
مورد بررسی  این منظر نيز برنامةکه از  بيانگر روایی همگراست

و نتایج حاکی از مطلوب  بودهاز روایی قابل قبولی برخوردار 
 01/0بودن روایی همگرا و واگرای برنامه در سطح معناداری 

 . است

 از روش همسانی درونی ينبرای بررسی پایایی برنامة کوئ
یک  وش بر یکنواختی اجزای تشکيل دهندۀاین ر استفاده شد؛

کند. در این راستا از ضریب آلفای کرونباخ که کيد میمقياس تأ

، استفاده است های همسانی درونیترین شاخصیکی از رایج
نتایج به دست آمده نشان داد که هر یک از ابعاد و نيز کل  شد؛

ند و ضرایب به دست آمده زارها از پایایی مطلوبی برخورداراب
)در تحمل شکست( متغير  68/0)در خودکنترلی( و  76/0بين 

ه ارزش آلفای کرونباخ به (، گرچDulis, 2003بودند. به باور )
های حساس است و برای مقياس های مقياس بسيارالتعداد سؤ

( امر غيرمعمول 5/0پایين )در حدود  کوتاه، ضرایب آلفای نسبتاً
یک  7/0نيست، ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از و نامتعارفی 

توان نتيجه از این رو می ؛(Palant, 2010) آل استمقدار ایده

گرفت که پایایی الگوهای مورد استفاده برای هریک از عوامل 
 آل است.و نيز کل در حد مطلوب و ایده

روایی و  ها نشان داد که این ابزارها ازنتایج تحليل داده

توانند تصویر قابل قبول و و می وبی برخوردارندپایایی مطل
های مورد استفادۀ کوئين در سنجش را قابل اعتمادی از سازه

های در پژوهشتوان میبنابراین  از این برنامه  ؛دارائه کنن

های شناختی، انگيزشی و ارتباطی ارزیابی توانایی برایمختلف 
 ساختار دربارۀ مطالعات مختلف البته د.کرکودکان استفاده 

 هایجمعيت در مقياسی هر معمولاً که است داده نشان عاملی

 را متفاوتی عاملی ساختار گرفته، قرار مطالعه مورد مختلف که
 ابزار از استفاده به دليل از طرفی ما است. داده نشان

 تأیيد برای و میيروهروب خطا با ناچار دهی، بهخودگزارش

 و پرسشنامه این والدین فرم )مثلجانشين  ابزارهای به نتایج،
کودکان  با کار در لهأمس داریم. این نيازواقعی(  رفتار مشاهدات

 سؤالات و حافظه توجه، مثل عواملی زیرا دارد ایویژه اهميت
 این به توجه با. گذارندمی تأثير نتایج در احتمالاً فهم، قابل غير
ها داده با عالی برازندگی دارای که مدلی داشتن انتظار ه،نکت

  .است نامعقول باشد،
های پژوهش از نبودنتوان های پژوهش میاز محدودیت

و عدم کنترل بعضی از متغيرهای پژوهش حاضر  بارۀکافی در
برد.  نامعوامل تأثيرگذار )مثل وضعيت اقتصادی و فرهنگی( 

مولود و  مهدکودك محدود کردن جامعة آماری به دو شعبة
های توان از دیگر محدودیتدبستانی را نيز میگروه سنی پيش

ارزیابی و  پژوهش برشمرد. این موضوع تاکنون در ایران مورد
و لازم است با پژوهش در این زمينه،  پژوهش قرار نگرفته

را پر و راهی برای آیندگان باز کرد.  ای از این خلأگوشه

های همچنين پژوهش حاضر روی طيف وسيع و سایر گروه
نجام شود تا اعتبار پژوهش با اطمينان بيشتری برآورد سنی ا
 شود. 
 

 سگزاریاسپ

مولود، تمام  وسيله از مدیریت و پرسنل مهد کودكنبدی

مشارکت داشتند و همچنين مادرانی که در اجرای این پژوهش 
-راهنما و مشاور این پژوهش تشکر و قدردانی می از استادان

  شود.
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