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  چكيده

آثـار   ةسـنجي سـياه   هـاي روان  هدف اين پژوهش، بررسي ويژگي
 ةايرانـي بـود. جامع ـ   ةهـاي داغديـد   سوگ هوگان در بين خـانواده 

شـهر اصـفهان در سـال     ةهاي داغديد خانواده همة آماري پژوهش
گيري در دسـترس   نفر با استفاده از روش نمونه 280بود كه  1390

سـوگ  آثـار   واكـنش  ةانتخاب شدند. اطلاعات با استفاده از سياه
سـلامت   ةپرسشـنام  ،)2001ميت، ش ـهوگان (هوگان، گرينفيلد و ا

)، مقيــــاس افســــردگي، 1972(گلدبرگ، ســــوالي 28عمــــومي 
) و 1995ويبونـــد و لاويبونـــد، (لا 21-فشـــار روانـــياضـــطراب، 

عامـل   نتايج تحليل آوري گرديد. جمع شناختي جمعيت  ةپرسشنام
اكتشافي با روش چرخش واريماكس، بيانگر وجـود چهـار عامـل    

ريختگــي/ رفتــار   (نااميــدي/ پريشــاني، رشــد شخصــي، درهــم    
وحشــتزدگي و خشــم و ســرزنش) در ايــن مقيــاس بــود. ضــرايب  

آلفـاي كرونبـاخ بـراي چهـار عامـل بـين        ةهمساني دروني به وسيل
دست آمد. نتايج حاصل از بررسي روايي مـلاك،   به 98/0 تا 92/0

 ةسوگ هوگان بـا پرسشـنام   آثار ةهاي سياه نشان داد كه بين عامل
، فشـار روانـي  سلامت عمـومي و مقيـاس افسـردگي، اضـطراب و     

). نتــايج P≥01/0داري وجــود دارد ( هــاي بــالا و معنــي همبســتگي
قابليــت  صــل از روايــي تشخيصــي نشــان داد كــه ايــن مقيــاس  حا

شناختي   تفكيك بين آثار سوگ در سوگ بهنجار و سوگ آسيب
آثـار   ةفارسـي سـياه   ةنسـخ  ست كها آن گوياي. اين نتايج را دارد

گيـري آثـار    سوگ هوگان، روايي و پايايي مطلـوبي بـراي انـدازه   
  سوگ در جمعيت ايراني دارد.

هاي داغديـده،   آثار سوگ هوگان، خانواده ةسياه هاي كليدي: واژه
  .سنجي هاي روان ويژگي
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Abstract  
The aim of this study was to investigate the 
psychometric properties of Hogan Grief Reaction 
Checklist (HGRC) among Iranian bereaved families. 
The statistical population in this study included all 
bereaved families in Isfahan in 2011(1390S.C.). 
280 bereaved people were selected via available 
sampling method. The data were gathered by Hogan 
Grief Reaction Checklist (Hogan, Greenfield & 
Schmidt, 2001), General Health Questionnaire-28 
(Goldberg, 1972) and Depression, Anxiety and 
Stress Scale-21 (Lovibond & Lovibond ,1995) and 
demographic questionnaire. The exploratory factor 
analysis with varimax rotation indicated 4 factors 
(dispair/ distress, personal growth, disorganization/ 
panic behavior, and anger & blame) in this scale. 
Internal consistency coefficients by Cronbach's 
Alpha for the 4 factors were between 0.92 to 0.98 . 
The criterion validity reveald high and significant 
correlation between HGRC subscales with General 
Health Questionnaire and Depression, Anxiety and 
Stress Scale (P≤0.01). The discriminant validity, 
indicated that HGRC has the ability to distinguish 
between normal and pathological griefs. Therefore, 
the Persian version of HGRC has good reliability 
and validity for measuring grief reactions in Iranian 
population. 
Keywords: Hogan grief reaction checklist, bereaved 
families, psychometric properties.  
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  مهمقد
اسـت كـه در    يانسـان هاي  واكنشترين  ياز همگان يكي 1سوگ

در پاسـخ بـه انـواع مختلـف      يسـن هاي و گروهها  فرهنگ ةهم
، 2نسـون يمالك( افتد مي ز اتفاقيك عزيخصوص مرگ  به، فقدان
نشـان دادن واكـنش سـوگ    ، رديم مي يزيفرد عز يوقت). 2001

هـاي   امـا واكـنش  . نـدارد به درمان  يازين است و عموماً يعيطب
و بـه   نـد ده كي ـچين حالـت را پ يممكن است ا، سوگ نابهنجار

ــردگ ــ يافس ــاي  بيو آس ــود يده ــر ش ــر منج ــكا و ( گ پروچس
از افـراد   ياريبس ـ براسـاس شـواهد بـاليني    .)1387، 3نوركراس
ــد ــانگان افســردگي  ةداغدي ــر نش ــرض خط ــتلالات ، در مع اخ
 و يمن ـيسـتم ا يس يكـاركرد  بد، يجسمهاي  يماريب، ياضطراب

، 4تـامورا يتـا و ك يتوم( ر قـرار دارنـد  ي ـش احتمال مرگ و ميافزا
هـايي   امروزه بر ضرورت تدارك برنامـه ، لين دليبه هم). 2002

بـا   يدر سـازگار هـا   رساندن به افراد و خـانواده  ياريمنظور  به
اسـت   يهيبد). 1999، 5تيآلومباگ و هو( شود مي ديسوگ تأك

ــراي  نقــش ن راســتايــدر ا نــد يح فرايدرك صــحدرمــانگران ب
چـرا كـه   ؛ دارداي  هژيت ويو سنجش آثار سوگ اهم يدگيداغد

تواننـد   مـي  ،سـنجش معتبـر   يدرمانگران با اسـتفاده از ابزارهـا  
 ـداغد يت كنونيوضع ةنيدر زم يدياطلاعات مف  ـ، دهي بينـي   شيپ

 ـص افراد در معرض خطـر و ارز يتشخ، ياحتمال يامدهايپ  يابي
، تـامورا يتـا و ك يتوم( دست آورند مناسب به يدرمان يكردهايرو

 ـياز وقـا  يارينكه بسيل ايالبته به دل). 2002 ، نشـده بينـي   شيع پ
 ـا ييتوانـا ، دهنـد  يم ـ ر قراريند سوگ را تحت تأثيفرا ل ي ـن قبي

؛ سـت ين يقطع ـ، ت سـوگ ي ـو ماه دورهبينـي   شيپ يابزارها برا
سـنجش در   يدهند كه اسـتفاده از ابزارهـا   مي ج نشانيكن نتايل
شـتر قابـل   يب ك حدس عالمانهينسبت به ، آثار سوگبيني  شيپ

  ). 2010، 6گرسونيپاركس و پر( اعتماد است
 يمنظور بررس به يمتعدد يابزارها، گذشته ةچند ده يطدر   

ند سـوگ  يفرا ةژيو يو جسمان يرفتار، يشناخت روان يامدهايپ
نـد  يم بـر فرا يطـور مسـتق   وجـود آمـده كـه بـه     به 7يدگيو داغد
 و يف ـيكهـاي   يبررس ـ، اين با وجود؛ اند دهكرتمركز  يدگيداغد
  هـاي  يژگ ـيو، موجـود  يشتر ابزارهـا يدهند كه ب مي نشان يكم
  

 ـ ياري ـصـورت اخت  بـه  ندارنـد و صـرفاً   يمعتبـر سنجي  روان ا ي
سـازندگان بـه    يا نظـر ي ينيبالهاي دگاهيو براساس د يتصادف

  ). 2002، تامورايتا و كيتوم( اند وجود آمده
معتبر در هاي  از ابزار يكي )HGRC( 8آثار سوگ هوگان ةاهيس  
 ـاز ا سنجش سوگ است و ةطيح از برخـوردار اسـت كـه    ي ـن امتي

 ـداغد يبر رو يبراساس مطالعات تجرب  ـن گرديدگان تـدو ي ده و ي
 يبرتـر ، دارنـد  ياساس نظر كه صرفاً ييابزارهان نسبت به يبنابرا

). 2003، 9ميريلدييبه نقل از ؛ 1988، هوگان( دارداي  هقابل ملاحظ
 ـبـر ا ) 2001( 10تيلـد و اسـكم  ينفيگر، هوگان انـد كـه    دهي ـن عقي

اطلاعـات معتبـر و قابـل     ةاهه علاوه بر ارائين سياهاي  اسيرمقيز
رات در يي ـنسـبت بـه تغ  ، بهنجار يدگيداغد يالگوها ةاعتماد دربار

 ـا. ندهسـت  ز حساسين از زمان يعنوان تابع به، يدگيند داغديفرا ن ي
 يل سـهولت اسـتفاده بـرا   يدل بهرا برخي از پژوهشگران پرسشنامه 

نـد مقابلـه بـا    ياز فرا يچند بعد يابيمراجعان و فراهم آوردن ارزش
  ). 2009، 11وسيگر( اند كردهشنهاد يپ، يدگيداغد
دهـد كـه    مـي  نشانسياهة آثار سوگ هوگان ساخت  ةنيشيپ  
شده از مصاحبه آوري  براساس اطلاعات گرد بيشتر آنهاي  ماده

م شده و پس از چندين مرحله اجـرا در  يده تنظين داغديبا والد
بـا  اي  همـاد  61 ييفـرم نهـا  ، ل عوامليمختلف و تحلهاي گروه

سرزنش و ، 13يزدگوحشت يرفتارها، 12يدياس نااميرمقيشش ز
آمـاده   17يو رشد شخص 16يريگ كناره، 15يختگير درهم، 14خشم
سياهة  .)2004ـ2003 اسكميت، ،18وردن (هوگان، ده استيگرد

ند سوگ بهنجار يفرا يت چندبعديماهگيري  اندازه يبراهوگان 
تواننـد   نمـي  آنهـاي   اسي ـمق م شده و مجموع نمرات خردهيتنظ
 ةجنب ـ در واقع هـر عامـل  ؛ كل گزارش شوند ةك نمريعنوان  به

 ـن يدهد و بنابرا مي از سوگ را نشان يفرد منحصر به  ةك نمـر ي
لد و ينفيگر، هوگان( معنادار نخواهد بودسياهة هوگان  يكل برا
 19نگيل و اسـترل يسـو ، نوين گـام ياوجود با ). 2001، تياسكم

 يرفتارهـا ، يدي ـاس ناامي ـمق مجموع نمرات پنج خرده) 2000(
را  يختگ ـير و درهـم گيري  كناره، سرزنش خشم و، يوحشتزدگ

از سـوگ در   يناش يعنوان درماندگ با، مجزا ةك نمريعنوان  به
  اند. هكار برد به يمقابل عامل رشد شخص

 

1. grief                2. Malkinson 

3. Prochaska & Norcross           4. Tomita & Kitamura 

5. Allumbaugh & Hoyt            6. Parkes & Prigerson 

7. bereavement              8. Hogan Grief Reaction Checklist 

9. Yildirim               10. Greenfield & Schmidt 

11. Graves               12. despair 

13. panic behavior             14. blame & anger 

15. disorganization             16. detachment 

17. personal growth            18. Worden 

19. Gamino, Sewell & Easterling 
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ر ينسـبت بـه سـا   اين ابـزار   فرد ازات منحصر بهياز امت يكي  
. آن اسـت  ياس رشد شخص ـيمق خرده، سنجش سوگ يابزارها

 يشـناخت  بيآس ةدو جنب آثار سوگ را از هر، اههين سيواقع ا در
رشـد  . دهـد  مـي  نظـر قـرار   مـد ، مثبت يشناخت رات روانييو تغ

اسـت كـه تـا     يند سـوگوار يفرا ياصل ياز اجزا يكي يشخص
 ـمراحـل داغد  ةدر هم يحد هوگـان و  ( افتـد  مـي  اتفـاق  يدگي

 يجـو و جسـت  ةبردارنـد  در يرشد شخص ـ). 2002، تياسكم
، شتريبه قدرت تحمل ب يابيدر فقدان تجربه شده و دست ييمعنا

شـتر نسـبت بـه    يتوجه و مراقبت ب، يدلسوز، كمتر يقضاوتگر
 ةده به واسـط يشود فرد داغد مي باعث يان است و به نوعياطراف
، خـود بينـي   و در جهان ايدد اتخاذ نميجد يتيهو، سوگ ةتجرب
 ،2مـوس  اسـكافر و ؛ 1996، 1و كالهون يتدسك( كنددنظر يتجد

ــان؛ 2001 ــكمينفيگر، هوگـ ــد و اسـ ــان و ؛ 2001، تيلـ هوگـ
  ). 2002، تياسكم
ه شدد يين مطالعه تأياهه آثار سوگ هوگان در چندياعتبار س  
 ـ يهمسـان ) 2001( هوگـان و همكـاران  . است را بـا  آن  يدرون

و ، 90/0تا  79/0از اي  هكرونباخ در دامن ياستفاده از روش آلفا
ــا اســتفاده از روش  ــاب ــ ييبازآزم ــا  59/0از اي  هدر دامن  84/0ت

)001/0<P (و  ييز رواين يگريدهاي  پژوهش اند. هگزارش كرد
كـاينونن، پـايوي، پـانونن و     انـد.  هداين ابزار را تأييد كـر  ييايپا

 يب آلفـا يضـر در دو پـژوهش در فنلانـد،   ) 2000( 3ايرجانتي
لاكسـو   و 82/0و  65/0ن يبرا آن هاي  اسيرمقيز يكرونباخ برا
دســت  بــه 84/0تــا  66/0 ) بــين2003( 4ايمــونن ـ  و پــاينونن

 ـن داغدياز والـد اي  هدر نمون) 2003ييلديريم ( اند. آورده ده در ي
 يو بــرا، 95/0را  اسيــكــل مق يكرونبــاخ بــرا يآلفــا، هيــترك

نمـوده  گـزارش   87/0تـا   74/0از اي  هدر دامنرا ها  اسيمق خرده
بـا  داري  يبـالا و معن ـ هاي  ين همبستگياهه همچنين سيااست. 

، هوگـان ( معتبر سنجش سوگ نشـان داده اسـت   ير ابزارهايسا
  ). 2001، تيلد و اسكمينفيگر

همچـون   يت لحاظ نمودن عوامليبر اهم يمطالعات متعدد  
 ـد، نسـون يمارت( يت رابطه با متوفيفيك ، 5يس و مـك كلـور  يوي

 آرانـدا و ( نـوع مـرگ  )، 1996، 6سلمب و آيگاتل، لانگ؛ 1991
ــيلن ــان؛ 2000، 7مـ ــكم ينفيگر، هوگـ ــد و اسـ )، 2001، تيلـ

  بـه ؛ 1979، 8ساندرس( دگانيداغد يشناخت تيجمعهاي  يژگيو

و ) 2010، گرسـون يپر پـاركس و ؛ 2000، نقل از آراندا و مـيلن 
، 10كـس يو؛ 1994، 9وولفلـت ( فرهنگ و آداب و رسوم جامعـه 

سنجش  ةنيدر زم) 2000، 11رمنينگ و استياسترل، نويگام؛ 1996
 ـو ن بـه پژوهشگرا يبرخ اند. هد نموديآثار سوگ تأك ژه عوامـل  ي

ــاع ــ ياجتم ــكل يو فرهنگ ــوگ و   را در ش ــارب س ــري تج گي
؛ 1990، 12لياست( اند مؤثر دانسته يدگيافراد به داغدهاي  واكنش

بــا توجــه بــه ، ن اســاسيهمــ بــر .)2003، 13مــولر و تامپســون
 ـيا ةخاص جامع يملاحظات فرهنگ در برخـورد بـا مـرگ     يران

سـنجش   يمناسب بـرا  يگر فقدان ابزارهايطرف د و از زانيعز
 ـهاي  پژوهش آثار سوگ در داخـل   ينيو مـداخلات بـال   يتجرب

هــاي  يژگــيو هــدف اصــلي پــژوهش حاضــر بررســي، كشــور
   .است يرانيت ايآثار سوگ هوگان در جمع ةاهيسسنجي  روان

  
  روش

پژوهش حاضر از نـوع   :و نمونه يآمار ةجامع، روش پژوهش
 ـ يب كه با اسـتفاده از همبسـتگ  ين ترتيه اب، است يفيتوص ن يب
آثـار سـوگ    ةاهيس ـ يملاك ـ يـي و روا يساختار عـامل  ها، ملاك

ايـن   يآمـار  ةجامع ـ. قـرار گرفتـه اسـت    يهوگان مورد بررس ـ
) سـال و بـالاتر  18 يعضـا ا( ةديداغدهاي  خانواده ةهمپژوهش 

تـا   1389 مهـر  زمـاني  فاصـله ساكن شهر اصفهان بـود كـه در   
اثـر مـرگ از دسـت داده     از خـانواده را بـر   يعضو ،1390مهر

با مراجعه به مـدارس و  ، پژوهش ةمنظور انتخاب نمون به. بودند
 ـداغدهاي  خانواده ييسطح شهر و شناساهاي دانشگاه  287، دهي

اهه يو س شدنددر دسترس انتخاب گيري  با استفاده از نمونه نفر
را  يشـناخت  تي ـجمعهاي  يژگيو ةپرسشنامآثار سوگ هوگان و 

معتبــر و قابــل  ةپرسشــنام 280 تيــدنــد كــه درنهاكرل يــتكم
زن بـا   182نمونـه مـورد نظـر شـامل     . دست آمد به يگذار نمره

مـرد بـا    98و ) 45/5 اريانحراف مع( سال 27 /37 ين سنيانگيم
  بود.) 45/7 اريانحراف مع( سال 29 /06 ين سنيانگيم
  

  سنجش يابزارها
 ةاهيك ســيــن ابــزار يــا ؛ســوگ هوگــان اهه آثــاريســ ـــ1

ع بـه  ين واكنش شـا ياست كه چنداي  هماد 61 يده شخودگزار
از يفهرسـت ، اسي ـن مقياهاي  ماده. كند مي يرا بررس يدگيداغد

 

1. Tedeschi & Calhoun            2. Schaefer & Moos 

3. Kaunonen, Paivi, Paunonen & Erjanti        4. Laakso & Paunonen- Ilmonen 

5. Martinson, Davies & McClowry         6. Lang, Gottlieb & Amsel 

7. Aranda & Milne             8. Sanders 

9. Wolfelt               10. Weeks 

11. Gamino, Easterling & Stirman         12. Steele 

13. Muller & Thompson 
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 ــ ــداول در ب ــات مت ــار و احساس ــن داغديافك ــتي از . دگان اس

شود تـا شـدت احساسـات خـود را در      مي دهنده خواسته پاسخ
= 1(كـرت  يلاي  درجـه  5اس يگذشته براساس مق ةطول دو هفت

خوب مـن را   يلي= خ 5كند تا  نمي فيوجه من را توص چيبه ه
نمرات در  ةب دامنين ترتيا به. ديمشخص نما) كند مي فيتوص

اهه ين سيا ياصلهاي  اسيرمقيز. است 305تا  61اس از ين مقيا
، سـرزنش و خشـم  ، يرفتـار وحشـتزدگ  ، يديناام: ند ازا عبارت
  . يو رشد شخص يختگير درهم، يريگ كناره
ب يضـرا ) 2001( تيمش ـلـد و ا ينفيگر، هوگـان  ةدر مطالع  
ــا ــرا يآلف ــاخ ب ــرده يكرونب ــمق خ ــاس ناامي ــار ، 89/0 يدي رفت

، 79/0سرزنش و خشم ، 82/0 يرشد شخص، 90/0 يوحشتزدگ
در . گزارش شده اسـت  84/0 يختگير و درهم 87/0 يريگ كناره
سـياهة آثـار سـوگ     ةي ـاعتبار اول ةمحاسب يز برايپژوهش ناين 

 ـ ياز روش همسانهوگان  كرونبـاخ   يآلفـا  ةبـا محاسـب   يدرون
 يو بـرا  90/0اس ي ـكـل مق  يب اعتبـار بـرا  يضـر . استفاده شد

 يوحشـتزدگ  ياس رفتارهايمق خرده، 87/0 يدياس نااميمق خرده
 اس سرزنش ويمق خرده، 82/0ياس رشد شخصيمق خرده، 86/0

اس ي ـمق و خـرده  87/0 يري ـگ اس كنـاره ي ـمق خرده، 79/0خشم 
 ـ. دست آمد به 84/0 يختگير درهم  ك نمونـه از سـؤالات هـر   ي
  : ر استياس به شرح زيمق خرده
  . م برباد رفته استيدهايام: يدينااماس يمق خرده
جهت  ياوقات قلبم ب يگاه: يوحشتزدگ ياس رفتارهايمق خرده

  . زند مي يعيتندتر از حد طب
 . دارم ينسبت به زندگ يدگاه بهتريد: ياس رشد شخصيمق خرده
 . و انتقام دارم يتوز نهيحس ك: خشم اس سرزنش ويمق خرده
 .  كنم مي گرانياز د يجداشدگاحساس : يريگ اس كنارهيمق خرده
 ـ ياسـام  مـثلاً ( زهـا يچ: يختگ ـير اس درهـم يمق خرده ا شـماره  ي
  . كنم مي فراموش يراحت را به) ها تلفن

عـلاوه بـر   در ايـن پرسشـنامه    شناختي؛ جمعيت پرسشنامه ـ 1
كنندگان (سن و جنسـيت)،   شناختي شركت هاي جمعيت ويژگي

كننـدگان شـامل علـت     سوگ شـركت  ةاطلاعات مرتبط با تجرب
مرگ متوفي (بيماري، تصادف، مرگ طبيعي، خودكشي و قتل)، 
ميانگين تعداد ماههاي سپري شده از مرگ متوفي و نوع رابطـه  
با متوفي (يكي از والدين، خواهر يـا بـرادر، فرزنـد و همسـر)     

 آوري گرديد. جمع
 ةپرسشـنام )؛ يسـؤال  28فرم ( 1يسلامت عموم ةپرسشنام ـ2

ســـرندي مبتنـــي بـــر  ةســـلامت عمـــومي يـــك پرسشـــنام
  باليني با هـدف رديـابي    ةمجموع دهي است كه در خودگزارش

، 2گلدبرگ( شود مياستفاده ، ندداركساني كه يك اختلال رواني 
ن پرسشـنامه چهـار   يا). 1390، به نقل از فتحي آشتياني؛ 1972
هـاي   اسيمق خرده. داردسؤال  7اس يمق اس و هر خردهيمق خرده

اضـطراب  ) 7ـ1هاي  ماده( يجسمانهاي  نشانه ؛ند ازا آن عبارت
 ياجتمـاع  يور نارسا كـنش )، 14ـ8هاي  ماده( و اختلال خواب

 يگذار نمره). 28 ـ22هاي  ماده( يو افسردگ) 21ـ15 يها ماده(
 اصـلاً (اي  هن ـيچهارگز ،كـرت ياس لي ـمق براساسن پرسشنامه يا

 ـ يل ـيو خ 2معمول=ش از حد يب، 1درحد معمول=، 0= ش از يب
همبسـتگي  ) 1979( 3گلـدبرگ و هيليـر  . است) 3حد معمول =

سلامت عمـومي و   ةهاي حاصل از اجراي دو پرسشنام بين داده
 244را بــر روي  4ياخــتلالات روانــهــاي  ســت نشــانهيل چــك

ن يا يفارس ةميزان اعتبار نسخ اند. هگزارش نمود 78/0آزمودني 
بـراي  ) آلفـاي كرونبـاخ  ( همسـاني درونـي   ةپرسشنامه به شـيو 

اضــطراب و ، 85/0 هــاي علايــم جســماني   مقيــاس خــرده
افسـردگي  ، 79/0 اجتمـاعي  يور نارسـا كـنش  ، 78/0خـوابي  بي
بهمنـي و  ( دسـت آمـده اسـت    بـه  85/0و كل پرسشـنامه   91/0

اي از  نمونـه ). 1390، يانيآشـت  يبه نقل از فتح؛ 1385، عسگري
آيـا از يـك مـاه    «بدين شرح اسـت:  هاي اين پرسشنامه  پرسش

  ». ايد؟ گذشته تاكنون احساس ضعف و سستي نموده
 21فـرم  ؛ 5فشـار روانـي  اضـطراب و  ، ياس افسـردگ يمقـ 3

، ندساخت) 1995( بونديو لاو 6بونديكه لاورا اس ين مقيااي  هماد
) ماده 7( و استرس) ماده 7( اضطراب)، ماده 7( يزان افسردگيم

اس ي ـمق دامنه نمرات در هر خرده. دهد مي را مورد سنجش قرار
لاويبوند . است 63تا  اس از صفريكل مق يو برا 21تا  ن صفريب

 را اضـطراب ، 91/0 را يافسـردگ  اسيمق اعتبار خردهو لاويبوند 
ســاماني و جوكــار . گــزارش كردنــد 90/0 را و اســترس 84/0

 ـو اعتبـار ا  ييروا) 1386(  ـدر ارا ن پرسشـنامه  ي  يبررس ـ، راني
، يافسـردگ هـاي   اسيمق خرده يرا برا يياعتبار بازآزما كردند و

و  77/0و  76/0، 80/0ب برابــر يــبــه ترت يدگيــاضــطراب و تن
ب برابـر بـا   ي ـاس به ترتيمق خردهاين سه  يكرونباخ را برا يآلفا
هـاي   اي از پرسـش  نمونه اند. هدكرگزارش  78/0و  74/0، 81/0

  ».است آرام بگيرم برايم مشكل«اين مقياس بدين شرح است: 
  

  ليروش اجرا و تحل
 يسوگ هوگان به فارس ـ اهه آثاريابتدا س، پژوهش ياجرا يبرا

شتر از صحت ترجمه و مطابقت دو ينان بياطم يبرگردانده و برا
معكـوس   ةبا استفاده از روش ترجم ـ، يو فارس يسيانگل ةنسخ

ترجمه شد و پـس از  يبه فارس دوبارهبرگردانده و  يسيبه انگل
 

1. General Health Questionnair (GHQ-28)        2. Goldberg 

3. Hillier               4. Symptom Checklist (SCL-90)  

5. Depression, Anxiety and Stress Scale (DASS-21)     6. Lovibond 
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 راهنمـا  را اسـتادان آن  ييو محتوا يصور ييروا، انجام اصلاحات
 سپس پرسشنامه بـر . كردندد ييتأ) گروه مشاوره دانشگاه اصفهان(

در شهر اصفهان اجرا  نفر) 287داغديده ( ةخانواد 80اعضاي  يرو
. دست آمـد  به يگذار قابل نمره ةپرسشنام 280تيد كه در نهايگرد

كننـدگان   نفـر از شـركت   180، ملاك ييروا يبررس براين يهمچن
و  GHQهمزمان سـه پرسشـنامه    و ندانتخاب شد يطور تصادف به

DASS-21  وHGRC ــرا تكم ــد.ي ــدرنها ل نمودن ــاي  ت دادهي ه
ل عامـل  ي ـتحلهـاي   دست آمده از پژوهش بـا اسـتفاده از روش   به

 2رسونيپ يهمبستگ، كرونباخ يآلفا، ماكسيبا چرخش وار 1ياكتشاف
  . ل قرار گرفتيو تحله يمورد تجز 3آزمون لامبداي ويلكس و
  
  ها  افتهي
 ـهـاي   يژگ ـيدر ارتبـاط بـا و   يفيتوص ـهاي  افتهي سـوگ   ةتجرب

  : باشد مي ريكنندگان در پژوهش به شرح ز شركت
، درصد تصـادف  3/33، يماريدرصد ب 4/34: يعلت مرگ متوف ـ

  . درصد قتل 10و  يدرصد خودكش 10، يعيدرصد مرگ طب 02/12
 مـاه  8/ 15: يشده از مرگ متوف يسپرهاي ن تعداد ماهيانگيم ـ
  ). 5/1 اريانحراف مع(
 7/18، نياز والـد  يك ـيدرصـد   4/36: ينوع رابطـه بـا متـوف    ـ

  همسر.درصد  5/9درصد فرزند و  4/35، ا برادريخواهر درصد 

آثار سوگ از روش تحليـل عامـل    ةاهيتعيين اعتبار س يبرا  
 ـماركس استفاده گرديو چرخش وار ياكتشاف منظـور  ن يبـد ؛ دي

 ـاز طر يل عـامل ي ـت تحلي ـابتدا قابل  ـر ـيما ـزر  يق آزمـون كـا  ي
مقـدار  . شد يبررس 5ت بارتلتيآزمون كروو  )KMO( 4نياولك

 ـانگر كفاي ـب) KMO=973/0( نياولك ـ ـر ـيما ـزر  يآزمون كا ت ي
و مشخصه آزمون كرويت بارتلـت معنـادار    يبردار حجم نمونه

تـوان   مي هر دو ملاك ةبنابراين بر پاي)، P=001/0( دست آمد به
ــبراســاس كفا يتحليــل عــامل ينتيجــه گرفــت كــه اجــرا ت ي

حاصل در گروه نمونه مورد  يو ماتريس همبستگ يبردار نمونه
تعيين اين مطلب  يبرا). 1961، زريكا( مطالعه قابل توجيه است

ل عامـل  ي ـتحل ةوياز ش ـ، از چند عامل اشـباع شـده   HGRCكه 
مـاكس  يبا چـرخش وار  6يل عوامل اصليو روش تحل ياكتشاف

 ـژه و نسبت واريد و شاخص عمده ارزش وياستفاده گرد انس ي
. هـر عامـل مـورد توجـه قـرار گرفـت       بـه كمـك  ن شـده  ييتب

 ياصلهاي  تحليل مؤلفه يكه براساس اجرا يآمارهاي  مشخصه
  اند. همنعكس شد 1دست آمد در جدول  به

هاي ويژة چهار  دهد، ارزش نشان مي 1گونه كه جدول  همان  
عامل بزرگتر از يك است و از لحاظ آماري رابطة معناداري بين 
آنها وجود دارد. ضرايب همبستگي بين عوامل چهارگانة مقياس 

  آورده شده است. 2جدول  در

 

1. exploratory factor analysis          2. Pearson correlation 

3. Wilks Lambda             4. Kaiser- Mayer- Olkin  

5. Bartlett’s test of sphericity          6. Principal Component analysis- PC 

 

  با اجراي روش تحليل عناصر اصليHGRCهاي آماري  ـ مشخصه1جدول 
  

  درصد تراكمي  درصد واريانس ارزش ويژه عامل
1 56/16 16/27  16/27  
2 76/14 19/24  36/51  
3 81/12 00/21  36/72  
4 91/5 7/9 05/82  

  
  مقياس ةهاي چهارگان مقياس ماتريس درون همبستگي بين خرده ـ2جدول 

  
  4مقياس  خرده 3مقياس  خرده  2مقياسخرده 1مقياسخرده 
      00/1 1مقياس خرده
     00/1 -649/0 2مقياس خرده
    00/1 -621/0 946/0 3مقياس خرده
  00/1  838/0 -559/0 847/0 4مقياس خرده

                 P≤ 01/0  
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بـين   يهمبسـتگ ، دهـد  مـي  نشان 2گونه كه جدول  همان  
 2گر مثبت و معنادار و با عامل يكديبا  4 و 3 و 1 يها عامل
 ـها  اسيمق خرده يهمبستگ. استدار  يمعن و يمنف  559/0ن يب

ــا  ــار   946/0ت ــاظ آم ــه از لح ــت ك ــتند  ياس ــادار هس  معن
)01/0≤P.(  

  ميزان اشتراك هر ماده نيز نشان داد كه دامنـه   ةنتايج محاسب  
  

 914/0تا ) 52ماده ( 472/0ن يب HGRC يها زان اشتراك مادهيم
، دسـت آمـده   بـه هـاي   مقياس خرده ينامگذار. باشد مي )2ماده (

شـده و   يعامـل بارگـذار   كه در هرهايي  ماده يبراساس محتوا
، تيلد و اسكمينفيگر، هوگان( ياصل ةنسخ يمطابق با نامگذار

شـده در   يبارگذارهاي  ل به مادهيانجام گرفت كه در ذ) 2001
   )3(جدول شود مي اشاره مقياس خرده هر

 ها و مقادير بارگذاري شده براي هر عامل ـ ماده3جدول 
  

 4عامل  3عامل 1عامل

 بارعاملي ماده بارعاملي ماده بارعاملي ماده بار عاملي ماده

1 60/0 47 527/0 20 667/0 15 519/0 

3 616/0 55 603/0 21 603/0 35 706/0 

4 687/0 57 651/0 22 689/0 37 671/0 

5 617/0 58 644/0 26 713/0 42 674/0 

6 714/0 59 674/0 27 610/0 48 707/0 

 2 31 713/0عامل 7 688/0

 

 32 695/0 بارعاملي ماده 8 732/0

9 608/0 2 914/0- 34 691/0 

11 626/0 10 80/0- 38 638/0 

13 632/0 12 912/0- 39 658/0 

14 720/0 19 912/0- 43 546/0 

 

16 710/0 24 90/0- 46 558/0 

17 692/0 30 90/0- 49 590/0 

18 686/0 36 891/0- 50 581/0 

23 562/0 41 883/0- 52 472/0 

25 618/0 45 910/0- 53 644/0  

28 599/0 51 897/0- 54 515/0 

 

29 690/0 60 899/0- 56 559/0 

33 619/0 61 913/0- 

  40 582/0 
 

44 673/0 
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، 3، 4، 5، 6 يهـا  مـاده  ):يشاني/ پر يديناام( كي مقياس خردهـ 
1 ،59 ،58 ،57 ،55 ،47 ،44 ،40 ،33 ،29 ،28 ،25 ،23 ،18 ،

17 ،16 ،14 ،13 ،11 ،9 ،8 ،7  
، 45، 51، 60، 61يهـا  مـاده ): يرشد شخص ـ( دو مقياس خردهـ 

41 ،36 ،30 ،24 ،19 ،12 ،10 ،2   
) يختگ ـير / درهـم  يوحشـتزدگ  يرفتارهـا ( سه مقياس خردهـ 

، 32، 34، 38، 39، 43، 46، 49، 50، 52، 53، 54، 56هـاي   ماده
31 ،27 ،26 ،21 ،20   
، 37، 42، 48 يهـا  ماده): سرزنش خشم و( چهار مقياس خردهـ 

35 ،15   
چهـار عامـل    يدسـت آمـده بـرا    كرونباخ به يب آلفايضرا  
و  ي/ وحشتزدگيختگير درهم، يرشد شخص، يشاني/ پريديناام

  و 924/0و  981/0، 958/0، 986/0 بي ـخشم و سرزنش به ترت
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

در تشـخيص عضـويت    HGRCمنظور بررسـي توانـايي    به  
شـناختي و افـراد    افراد در دو گروه افراد مبتلا به سـوگ آسـيب  

كنندگان برحسب پاسخ بلي يا خير  داراي سوگ بهنجار، شركت
سابقة مراجعه به درمانگر و مصرف داروهـاي روانـي   «به سؤال 

در دو گـروه افـراد مبـتلا بـه سـوگ      » به دليل پيامدهاي سـوگ 
سوگ بهنجار قرار گرفتند. از بـين   شناختي و افراد داراي آسيب

پرسشنامه در اين مورد معتبـر شـناخته    172كنندگان  كل شركت
شد. مقايسة نمرات بـين ايـن دو گـروه بـا اسـتفاده از آزمـون       
لامبداي ويلكس نشان داد كه تفاوت مشاهده شده بين ميانگين 

شناختي و افراد داراي سـوگ   نمرات افراد مبتلا به سوگ آسيب
برابـر بـا    2دار است. نتايج نشان داد كه مقدار ويـژه  معنيبهنجار 

ــن ضــريب  794/0و ضــريب همبســتگي آن  709/1 اســت. اي
  صي است كه رابطةـي تشخيـب روايـان ضريـگي همـمبستـه

دهنده  ب نشانين ضرايدست آمد كه ا به 971/0كل پرسشنامه  يبرا
  . ست ها اسيمق كدام از خرده اس و هريكل مق ياعتبار بالا برا

، پرسشـنامه اضـطراب  ، 1يجش روايـي ملاك ـ سـن  منظـور  به  
عنــوان آزمــون همگــرا و  بــه )DASS-21( تنيــدگي، يافســردگ

عنـوان آزمـون واگـرا     به )GHQ-28( يپرسشنامه سلامت عموم
نتـايج  . صورت همزمان با پرسشنامه آثار سوگ اجـرا گرديـد   به
  . آمده است 3در جدول ، ي ملاكي همزمانيروا

 دهـد  مي طور كه نتايج تحليل همبستگي پيرسون نشان همان  
سـلامت   ةپرسشـنام هاي  بين مؤلفهداري  معني ةرابط)، 4جدول(

بـا   )DASS-21( يدگيتن، اضطراب، ياس افسردگيو مق يعموم
توان نتيجه  مي نيبنابرا. وجود داردسياهة هوگان  چهار عامل هر

 ـگرفت كه ايـن پرسشـنامه از روا   مناسـبي  ي ملاكـي همزمـان   ي
  .برخوردار است

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

دهـد. مجـذور    عضويت گروهي افراد را بـا نمـرات نشـان مـي    
درصـد واريـانس    04/63ضريب همبستگي نيـز نشـان داد كـه    

نمرات ناشـي از عضـويت گروهـي اسـت. براسـاس لامبـداي       
)، اين ضريب همبستگي از لحـاظ  81/0ويلكس محاسبه شده (

ــاري  ــيآم ــه ضــرايب  P≥001/0دار اســت ( معن ــا توجــه ب ). ب
) معادلـة  -367/6و عدد ثابـت   034/0غيراستاندارد (آثار سوگ 

 = 367/6X - 034/0Yصـورت   بيني عضويت گروهي به پيش
آيد. همچنـين ميـانگين نمـرات مميـز گـروه داراي       دست مي به

ــناختي  ســوگ آســيب ــروه داراي ســوگ بهنجــار  225/1ش ، گ
ــ -378/1 ــرش تم ــرش  ، ب ــرة ب ــروه صــفر و نم ــين دو گ ايز ب

به دست آمد. بنابراين چنانچـه نمـرات فـرد     65/174پرسشنامه 
اي در ايـن معادلـه قـرار داده شـود و نمـرة مميـز وي        داغديده

شود كـه آن  بيني مي محاسبه شود و حاصل آن منفي باشد، پيش

  HGRCهاي  با عامل DASS-21و  GHQ-28 هاي هاي پرسشنامه مقياس ضرايب همبستگي بين خرده ـ4جدول 
  

  4عامل  3عامل  2عامل 1عامل متغير
  606/0  648/0  -542/0 660/0 هاي جسمانينشانه

  543/0  668/0  -447/0 686/0 اضطراب و اختلال خواب
  717/0  814/0  -549/0 843/0 اجتماعيورينارسا كنش
  GHQ( 774/0 527/0-  804/0  691/0(افسردگي
  DASS( 830/0 635/0-  793/0  704/0(افسردگي
  DASS( 910/0 678/0-  881/0  801/0(اضطراب
  DASS( 699/0 387/0-  697/0  644/0(تنيدگي

           P≤ 01/0  

 

1. criterion validity            2. Eigen value 
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 يصـورت  فرد به گروه داغديدگان بهنجار تعلق داشته باشد و در

آن فرد متعلق به گروه مبتلا به ، مثبت باشد يكه حاصل آن عدد
 2و ويژگـي  1ضـرايب حساسـيت  . اسـت  يشـناخت  بيسوگ آس

  .نشان داده شده است 5نمرات در جدول ) بودن اختصاصي(
، نسبت داغديـدگاني كـه براسـاس    5با توجه به نتايج جدول   

ص شناختي تشخي نقطة برش جزء داغديدگان مبتلا به سوگ آسيب
  كننـده بـه درمـانگر    اند، نسبت به كل داغديدگان مراجعـه  داده شده

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

گردد، زنان و مـردان   مشاهده مي 6طور كه در جدول  همان  
هـاي   كننده در پژوهش، از نظـر ميـانگين نمـرات عامـل     شركت

  ).P<01/0داري ندارند ( سياهة هوگان تفاوت معني
  

  بحث
سنجي سياهة آثـار   هاي روان ويژگي هدف اين پژوهش، بررسي

سوگ هوگان در جامعة ايراني بود. نتايج نشان داد كه از اجراي 
هاي داغديده در شهر اصفهان،  اي از خانواده اين سياهه در نمونه
دست آمـده اسـت. عامـل يـك (نااميـدي/       چهار عامل اصلي به

درصــد كــل  16/27ارزش ويــژه، معــادل  56/16پريشــاني) بــا 
  را تبيين نموده و بيشترين مشاركت را در تبيين واريانس

ــرش، جــزء    6/95 ــه براســاس نقطــة ب ــدگاني ك و نســبت داغدي
اند نسبت به كل داغديدگان  داغديدگان بهنجار تشخيص داده شده

بيني (تشخيص) معادلـه براسـاس    است. قدرت پيش 3/81بهنجار 
  يد. درصد محاسبه گرد 45/88%) برابر با 6/95%+3/81/ (2معادلة 

هاي جنسيتي برحسب نمرات حاصل  احتمال وجود تفاوت  
گروههـاي مسـتقل    tاز سياهة هوگان نيز با اسـتفاده از آزمـون   
  آورده شده است. 6مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج در جدول 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
خشـم و  ( اس برعهـده دارد و عامـل چهـار   ي ـمقايـن  انس يوار

درصد كل واريانس را  7/9معادل، ارزش ويژه 91/5با ) سرزنش
 ـن واريـي مشـاركت را در تب ن يتبيين نمـوده و كمتـر   ايـن   انسي

 ـزان واري ـن ميهمچن ـ. داشته اسـت مقياس   ـ ي ن يانس مشـترك ب
درصـد كـل    05/82هـم   يبـر رو ، چهـار عامـل   يرها بـرا يمتغ
، شـد  گفتـه گونه كه در مقدمه  همان. دينما مي نييانس را تبيوار
اين در . است يشش عامل آثار سوگ هوگان ةاهيس ياصل ةنسخ

 يرفتار وحشـتزدگ  ياصلهاي  مربوط به عاملهاي  پژوهش ماده
شـده و عامـل    يبارگـذار  3 و 1هـاي   در عامـل گيـري   و كناره
 ـاز دلا يكيرسد  مي به نظر اند. هل نداديرا تشك ييمجزا  ـل اي ن ي

مورد مطالعـه  ةنمونهاي  يژگيتفاوت و، متفاوت يساختار عامل

  ضرايب حساسيت و ويژگي نمرات متغيرها ـ5جدول 
  

  بيني شده عضويت گروهي پيش 

داغديدگان مبتلا   عضويت واقعي
  توان كل  درصد  داغديدگان عادي به اختلال سوگ

  6/95  4 86 شناختيداغديدگان مبتلا به سوگ آسيب
45/88  

  3/81  65 15 داغديدگان بهنجار
  

  برحسب جنسيت HGRCهاي  ميانگين نمرات عامل ةمقايس ـ6جدول 
 

  سطح معناداري  درجه آزادي t انحراف معيار ميانگين جنس  ها عامل

  نااميدي/ پريشاني
 50/24 17/83 مرد

13/1-  278  256/0  
 52/27 02/87 زن

  رشد شخصي
 68/9 19/35 مرد

75/1  278  081/0  
 35/9 08/33 زن

  ريختگي درهم
 01/13 17/39 مرد

124/1-  277  262/0  
 03/16 33/41 زن

  سرزنش خشم و
 95/4 15/12 مرد

68/1-  276  110/0  
 75/5 28/13 زن

 

1. sensitivity coefficient          2. specificity coefficient 



  77/  ...   هوگانسنجي سياهة آثار سوگ  هاي روان ويژگي
 

 ـاز طرسـياهة هوگـان    يل عوامـل اصـل  ي ـچرا كه تحل؛ باشد ق ي
 ـن داغدياز والـد هايي  پرسشنامه در نمونه ياجرا دسـت   ده بـه ي

درصد حجـم   4/35پژوهش تنها اين كه در  يدرحال، آمده است
از  يك ـيمرگ فرزند . دهند مي ليده تشكين داغدينمونه را والد

 ـن داغدياست و والـد زا  بيع آسين وقايپرفشارتر متعاقـب  ، دهي
، نسـون يمارت( دهنـد  مـي  نشـان  هاي حـادي  واكنش مرگ فرزند

، يزدگــ بهــت، و آثــار شــوك) 1991، يكلــور س و مــكيويــد
 ـن داغديدر والد يو حملات وحشتزدگ يافسردگ، يناباور ، دهي

ده مشاهده شـده  يداغدهاي ر گروهيش از سايب يطور معنادار به
 يگر رفتارهاياز طرف د). 1996، ب و آنسليگاتل، لانگ( است

بـار   و خشـونت  يناگهـان هـاي   غالباَ متعاقب مرگ، يوحشتزدگ
لـد و  ينفيگر، هوگـان ( شـود  مـي  مشاهده يمانند قتل و خودكش

 ـسـهم ا ، حاضـر  ةكه در نمون)، 2001، تياسكم ن نـوع مـرگ   ي
  . درصد گزارش شده است 20 يكل طور به

گر عوامـل مـرتبط بـا    يز از دين يشناخت تيجمعهاي  يژگيو  
پـژوهش   ةنيش ـيپ يكه بررس يطور به. دست آمده است ج بهينتا

در طـول  گيـري   انزواطلبانـه و كنـاره   يرفتارهـا ، دهـد  مي نشان
. داردداري  يمعن ةرابط يشناخت تيجمع يرهايبا متغ، يدگيداغد

 ـت را در ايمانند سن و جنس ـ يژه عوامليو محققان به ز ين تمـا ي
ك شاخص يعنوان  ده بهيدر واقع سن فرد داغد؛ دانند مي ليدخ

پـاركس  ( شود مي متفاوت در نظر گرفته يسوگوارهاي  روشمهم 
كـه   اند پيشنهاد نموده) 2000( آراندا و ميلن). 2010، گرسونيو پر

تـر   شـايع ، سالمند ةژه در افراد داغديديو بهگيري  كنارههاي  واكنش
ايـن   كنندگان در شركت ين سنيانگياست كه م يحال ن دريا ؛است

ز ي ـن يعوامـل فرهنگ ـ . سال گزارش شـده اسـت   21/28پژوهش 
 ـيچـرا كـه در فرهنـگ ا   ، ج دخالت دارندين نتايدر ا احتمالاً ، يران

ــم و آ ــيمراس ــاي  ني ــزاداره ــدد ع ــنا  يمتع ــا حضــور آش ان و يب
از  يريدر جلـوگ  يانير شـا يگردد كـه تـأث   مي شاوندان برگزاريخو

 ـدر داغدگيري  و كناره يياحساس تنها هـاي   پـژوهش . دگان داردي
در ، يفات سـوگوار يمراسم و تشـر نه از نقش ين زميدر ا يمتعدد
 ـدگان حمايبهتر داغد يسازگار ؛ 1994، وولفلـت ( انـد  ت نمـوده ي

  .)2000، رمنينگ و استياسترل، نويگام؛ 1996، كسيو
 يمربـوط بـه عامـل اصـل    هاي  ماده يتمام، ن پژوهشيدر ا  

 ةشـده و رابط ـ  يدر عامل دوم بارگـذار  HGRC يرشد شخص
نشـان   HGRCهـاي   اسي ـر خـرده مق يبـا سـا   يو معنادار يمنف
فـراهم شـده در مـورد     يتجربهاي  تيافته با حماين يا اند. هداد

همسو ، يدگيند داغديفرا ياصل ك جزءيعنوان  به يرشد شخص
ــالهون يتدســك( اســت ؛ 2001 ،اســكافر و مــوس؛ 1996، و ك

شنهاد شده است ين مطالعات پيدر ا) 2002، تيهوگان و اسكم
بـا فقـدان و تـلاش     روياروييده در ير شدن فعال داغديكه درگ

، يق و سؤالات وجوديعم ينگر ق درونيادراك آن از طر يبرا

و  يحــس همــدل، اعتمــاد بــه نفــس، يش خودآگــاهيبــه افــزا
   .انجامد مي يزندگ يمعنادار

نشـان داد كـه   ، يص ـيتشخ يـي ج حاصـل از آزمـون روا  ينتا  
ص يتشـخ  يدر اصـل بـرا  سـياهة آثـار سـوگ هوگـان     اگرچه 
 ـ، شده يسوگ بهنجار طراحهاي  واكنش  يز مفهـوم يكن تمـا يل

 ـو سوگ بهنجار در آن رعا يشناخت بين سوگ آسيب ت نشـده  ي
) 2004ـ ـ2003( تياسـكم ،  وردن، ج پژوهش هوگانينتا. است

 ـ يمعنـادار  يز نشان داد كه همبستگين سـوگ  هـاي   ن مـلاك يب
بـا   زا ضـربه  يشـان يو پر ييجـدا  يشـان يمانند پر يشناخت بيآس

 ـوجـود دارد كـه ا  سـياهة هوگـان   عوامل سوگ بهنجـار در   ن ي
و  يشـناخت  بيآس ـسـوگ  سـازي   ن مفهوميز بيوجود تماها  افتهي

  . كشد مي به چالشاين مقياس در را سوگ بهنجار 
حاصـل از سـنجش آثـار    هـاي   افتـه ير يدر تفس يطور كل به  

ايـن  هـاي   در عامـل  يتيك جنس ـي ـن عـدم تفك يسوگ و همچن
هاي  يژگيز ويش از هر چيلازم است ب، حاضر ةنموندر مقياس 
مـولر  . ردي ـكنندگان مورد توجه قرار گ شركت يو مذهب يفرهنگ

، لاتيشـامل سـطح تحص ـ   يعوامل اجتماع) 2003( و تامپسون
 ـو و بـه  يتيجنس ـهـاي   قالـب ، يتيحمـا هـاي   ستميس  ةن ـيژه زمي

داننـد كـه    مـي  يعـوامل ترين را از مهم يو مذهب يقوم، يفرهنگ
چه  اگر گريعبارت د به. دهد مي ر قراريند سوگ را تحت تأثيفرا

 ـ، اسـت  يهمگاناي  هديزان پديسوگ متعاقب مرگ عز كن در يل
 ـتعر يبـرا  يمختلف ـهـاي   روش، يهر بافت فرهنگ ، ف سـوگ ي

وجود  بودن آن يشناخت بيا آسيابراز سوگ و بهنجار  يرهايمس
هـاي   كـرد ياستفاده از رو، در سنجش آثار سوگ بنابرايندارد و 

از  يآگـاه ) 1990( لياسـت . حساس به فرهنـگ ضـرورت دارد  
 ةن ـيكـه در زم  يمتخصصـان  يمراجعان را برا يفرهنگهاي  نهيزم

ت دانسته و معتقد است كه يز اهميار حايبس، كنند مي سوگ كار
بـه   يهـر گـروه فرهنگ ـ   يرفتـار  يو هنجارهاها  ارزش، باورها

  .دهد مي ر قراريرا تحت تأثشان به فقدان ياهاي  پاسخ، ادياحتمال ز
 يـي پـژوهش حاضـر در رابطـه بـا اعتبـار و روا     هـاي   افتهي  

 ـدر اهـا   گـر پـژوهش  يبـا د سياهة هوگـان   ةپرسشنام  نـه ين زمي
لد و ينفيگر، هوگان؛ 2000، يرجانتيپانونن و ا، يويپا، نوننيكا(

، ميريلـد يي؛ 2002، موننيا ـ  نوننيلاكسو و پا ؛2001، تياسكم
 ـقابل استفاده بـودن ا  گويايهمسو بوده و  )2003 ن ابـزار در  ي
متخصصـان   كمـك توانـد بـه    مـي  ن ابزاريا. است يرانيا ةجامع

 ـداغد ةي ـاول يغربـالگر  ةن ـيبهداشت روان در زم دگان از نظـر  ي
 بـراي ن يهمچن. ردياحتمال سوگ نابهنجار مورد استفاده قرار گ

سـوگ و   منظور سنجش آثـار  به يپژوهشهاي   طياستفاده در مح
و دارد ز كـاربرد  يسوگ ن ةژيوهاي  درمان يزان اثربخشين مييتع

  . سودمند است
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هـاي فرهنگـي در    با توجه به ضرورت لحاظ نمودن تفاوت  
ايـن  هـاي   از مهمتـرين محـدوديت  واكنش به داغديدگي،  ةزمين

بـين  از  غيرتصادفي وصورت  به پژوهش ةانتخاب نمونپژوهش 
امكان دارد اين نمونـه،   غديدگان ساكن شهر اصفهان است كهدا

لازم اسـت  بنـابراين  داغديـدگان كشـور نباشـد.     ةمعرف جامع
 شـنهاد ين راسـتا پ يدر هم ـ. پـذيرد اط انجـام  يج با احتيم نتايتعم
داخـل   هـاي  فرهنـگ  خـرده ر ياهه در سـا ين سيااعتبار ، شود مي

هـاي ايـن پـژوهش     از ديگر محدوديت. دشوبررسي ز يكشور ن
كنندگان از نظر مدت زمان سپري شـده از   همگن نبودن شركت

هاي  مقطعي براي سنجش پاسخ  استفاده از ارزشيابينيز فقدان و 
شـدت و  نكـه  يبا توجه بـه ا است. اين مقياس افراد داغديده به 

 ييشود روا مي شنهاديپنوع آثار سوگ تابع گذشت زمان است، 
ن ابـزار  يدر ا يشناخت بيسوگ آسبيني  شيو قدرت پ يصيتشخ

مورد  شخصهاي زماني م بازه و در يبا استفاده از مطالعات طول
  .رديقرار گ يبررس
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