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 يران و سرپرسـتان بـا رفتارهـا   يمـد  يشناس ـ فـه يو وظ يريپـذ  توافق

 ةمعطــوف بــه افــراد و ســازمان در كاركنــان رابطــمــدني ســازماني 
 ةويشـــ(ون يل رگرســـيـــتحل ).>05/0P( وجـــود دارد يمعنـــادار
 رانيمد يريپذ و توافق يريپذ فقط تجربه ز نشان داد كهين )همزمان
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Abstract 
 
The aim of the current research was the study of 
the relationship between the big five personality 
factors of managers and supervisors with the 
organizational citizenship behaviors (OCB) of their 
personnel.Method of research was correlation and 
the statistical society included the personnel, 
managers and supervisores of the two factories, in 
which 73 managers and supervisors and 204 
subordinates were selected using random sampling. 
Assessment tools consisted of, Big Five Personality 
Questionnaire (Costa & McCrae ,1990), and 
Organizational Citizenship Behavior Questinnaire 
(Lee & Allen, 2002). The data were analyzed  
using Pearson`s correlation coefficient and 
multiple regression analysis (enter method). The 
results showed that there was significant 
relationships between the conscientiousness, 
openness to experience and agreeableness of 
managers and supervisors and the OCB of their 
subordinates. Also  analysis of regression (enter) 
revealed that only openness to experieance and 
agreeableness of managers and supervisors could 
predict the organizational citizenship behaviors 
toward individuals and organization of their 
subordinates.  
Keywords: big five personality factors, managers, 
supervisors, personnel`s organizational citizenship 
behaviors . 
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  مقدمه
هايي به موفقيت و كسب تـوان رقـابتي    در زمان كنوني، سازمان

و  ها يابند كه با حفظ اثربخشي و كارايي خود، فعاليت دست مي
از طـرف ديگـر    .ريـزي نماينـد   فرايندهاي كاري خود را برنامه

ان افـراد، گروههـا و   يم متقابل يها يشدن، وابستگ يعصر جهان
و تعاملات  يبه همكار يشترياز بيش داده و نيها را افزا سازمان
 ةدهدر دو ل ين دليبه هم .جاد كرده استيها ا در سازمان يدرون

و رفتـار   يو سـازمان  يصـنعت  يشناس ـ روانن اپژوهشگرگذشته 
 )OCB( 1مـدني سـازماني   يهـا به رفتار يخاصتوجه  يسازمان
كـه اكنـون    يباور ).2006ا، ساباگ و آشتن، يليويدس( اند نموده
ار يبس ـ يسـازمان  برونش ارتباطات درون و ياز به افزاين ةيبر پا

مدني سازماني  يهارفتارن است كه يا رد،يگ يد قرار ميكمورد تأ
ن، ارز و يپـا يل( اسـت  يازي ـن نيتحقـق چن ـ  يقوه بـرا بال يعامل

ت، ارگـان  ياسم ).2005نگ، جورج و هبل، ي؛ ك2002جانسون، 
ــو  ــ ين ــارفتار ،)1983( ري ــازماني يه ــدني س ــارا  م  ييرفتاره
 يهـا  نظـام  در آشـكار طور  هو نه ب يطور ضمن هكه نه ب يارياخت

 ـتعر رنـد، يگ يمورد توجه قـرار نم ـ  يسازمان يپاداش رسم ف ي
پـس از آنهـا   پژوهشگران  .)1983ت و همكاران، ياسم( ودندنم

جـورج و  ( 2يسـازمان  يختگيخودانگ رينظ يگرياصطلاحات د
جـورج و بـتن   ( 3يسـازمان  ياجتماع و رفتار فرا) 1997جونز، 

مـدني   يرفتارها يرا در بسط و گسترش مفهوم) 1990هاوزن، 
 ـدر تعر) 1994(جـه ارگـان   يدر نت. دنـد كرمطـرح  سازماني  ف ي

كاركنـان كـه    ةتخودخواس ـ يهارفتار آنها را ن رفتارها،يامجدد 
شود، امـا كـاركرد    يا پاداش داده نميص ياست و تشخ يارياخت

كـرد و اذعـان نمـود ممكـن      يبخشد، معرف يسازمان را بهبود م
و پـاداش   ييشناسـا عملكرد  يابيدر طول ارز ن رفتارهايااست 

   ).2004كوهن و كول، (د نداده شو
مدني سـازماني   ياز رفتارها يمتعدد يها يبند طبقهنون تاك  

مـدني   رفتارهاي ابعاد) 1988(دگاه ارگان ياز د .ارائه شده است
ــازماني  ــتس ــامل نوعدوس ــه د ( 4يش ــردن ب ــرانيكمــك ك  ،)گ

 ير شـدن در رفتارهـا  يدرگ( 5يوجدان كار شناسي يا وليتؤمس
 يخـوددار ( 6ي، جوانمرد)ازينقش فراتر از حداقل سطح مورد ن

 

 

 

 

 

 

 

 7ادب ؛)ش پـا افتـاده  يت و پياهم ت در مورد مسائل كمياز شكا
 و )گـران يد يا اطلاعات بـرا يادآورها و يفراهم نمودن نكات، (

 ةادار يبـرا  يريپـذ  تيكمـك كـردن و مسـؤول   ( 8يلت مدنيفض
، ، بولانگربيو مايربام، بارتولوموچي، اپل (است ) سازمان يجمع

اد شده؛ دو بعـد  يپنج بعد  از يو). 2004، و همكاران كوريگان
و  9مدني سازمانيرفتار  يتيو ادب را از ابعاد شخص ينوعدوست

و اخــلاق  ي، جــوانمرديگــر شــامل وجــدان كــاريســه بعــد د
 .دكر يمعرفمدني سازماني رفتار  يا، عوامل سازمانر 10ياجتماع

مدني سـازماني  رفتار  تر يكل يبند ك طبقهيدر  )1988(امز يليو
معطوف مدني سازماني  يرفتارها يكي ،يريگ را شامل دو جهت

خواسته  از افراد كه يفيانجام وظا مانند ،OCB-O( 11به سازمان
و  )دهنـد  يرا ارتقـا م ـ  ير و عملكرد سـازمان ياند، اما تصو نشده

 سازمان معطوف به افراد درونمدني سازماني  يرفتارها يگريد
)OCB-I ،و بـورمن   .نمـوده اسـت   يمعرف ـ )ينوعدوسـت  مانند

 مـدني  يرفتارهـا  ةي ـكل ن باورنـد كـه  يبر ا )1997(دلو يوموتو
 يكـار  يندهاياها و فر تيفعال يزور برايعنوان كاتال هب توانند يم

 يسـازمان  ييو كـارا  ياثربخش ـ ب بـه ين ترتيو به اايند نمعمل 
   .منجر شوند

 ،12يتعهد سازمان رينظ ،يمتعددموجود عوامل  يها پژوهش  
 ـحما ،13يشـغل  تيرضا ، همكـاران و  نيپـا يل( 14سرپرسـت ت ي

، )2002، بـادهوار و چـن،   ييآر( 15اعتماد به سرپرست ،)2002
 يهـا  زهي ـانگ، )1992، يكـر  كاستا و مك( يتيشخص يها يژگيو

 17يوجدان كار ،)2004ن و پنر، ينكلشتايف( 16يو سازمان يفرد
ــگيك( ــارانو  ن ــ )2005 ،همك ــان   يابيو ارزش ــرد كاركن عملك
مـدني  بـا رفتـار    را )2006، و بنـدولي  يچ ـيرباچراچ، پـاول،  (

 به كه ييرهايان متغياز م .اند رابطه گزارش نموده يداراسازماني 
گذشته به نقش پنج عامـل   يسالها ياز آنها اشاره شد، ط يبرخ

 ـن رفتارها توجـه و يدر ا 18تيبزرگ شخص . شـده اسـت   يا ژهي
ت را ي، پــنج عامــل بــزرگ شخصــ)1992( يكــر و مــككاســتا 

قابـل اعتمـاد    شامل 19يشناس فهيوظ .1: اند كرده يه معرفگون نيا
  است كـه اغلـب   ق بودنيو دق يتكوشخول بودن، سؤبودن، مس

 بــه ايفــاي نقــش شــغلي بهتــر از ديگــران، جلــوگيري از بــروز

  
1. Organizational Citizenship Behaviuor (OCB)     2. organizational self-motivation  

3. organizational meta-social behavior         4. altruism  

5. conscientiousness             6. sportsmanship  

7.courtesy               8. civic virtue 

9. Organizational Citizenship Behavior Individual Oriented (OCB-I)   10. social moral 

11. Organizational Citizenship Behavior Organizational Oriented (OCB-O) 

12. organzational commitment          13. job satisfaction 

14. supervisor support            15. confidence toward supervisor 

16. individual and organizational motive       17. working conscience 

18. big five personality factors          19. dutifulness 
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 يآن يها زهيانگ مهارر در انجام امور و يخأت و ينظم يها، ب تكانه
 ـ( شـود  يمنجر م  1يريپـذ  توافـق  .2 ؛)2002راد،  يو د يبـاد  يپ
و  يطلب ـ ، صـلح يمـت، تحمـل، صـبور   يملاطفـت و ملا  شامل
 ي، پرخاشگرييجو زهي، ستيريپذ كيدر مقابل تحر يطبع خوش

اسـت   يكـار  ا وجداني يشناس فهيوظ ن حاليدر ع يو تندمزاج
 ؛)2004 ،، دي ورايس و همكـاران ، لي، پروگيني، زاروتاآشتون(
 يش بـودن و پرانـرژ  بودن، بشـا  يمعاشرت شامل 2ييبرونگرا .3
افراد . است انفعال و انزوا ،ييودن در مقابل ساكت بودن، كمروب

 گـران، يبـا د  يارتباط اجتمـاع  يبه برقرار ييل بالايتمابرونگرا 
 مختلف، ياجتماع يها تي، احساس آرامش در موقعيخودباور

هـا و   يهمـان يلذت بـردن از م ، يگروه يها تيمشاركت در فعال
   ؛دارنـد  ين ـيب اد و خـوش يز ي، انرژيشاداب، يارتباطات اجتماع

ــو روان .4 ــرش 3ييرنجورخ ــامل نگ ــا ش ــد يه ــاع ض ، ياجتم
 و ي، تعارضــات خــانوادگيشــكن بزهكارانــه، قــانون يرفتارهــا
د ي ـكأ، تيتيبلوغ شخص ـ نداشتنگران، يبه د يياعتنا ي، بييزناشو

ت، يمردانـه، خصـومت و عصــبان   يهـا  يژگــيز بـر و ي ـآم اغـراق 
و نـزاع بـا    ي، خودمحوريسطح يبط اجتماع، روايتيلؤومس يب

ــانون ــات قـ ــت يمقامـ ــون، ( اسـ ــلارك و رابرتسـ   ؛)2005كـ
، اسـتعداد،  يـي گرا ت، عقل، فلسفهيخلاقشامل  4يريپذ تجربه .5

راه و  ، خلاف عرف بودن در برابر سر بـه ييگو ، بذلهيختگيفره
  ).2004شتون و همكاران، آ( است ع بودنيمط

با رفتـار از طريـق نگـرش     شخصيت ةاز لحاظ نظري رابط  
ان يكـي از  پژوهشـگر بعضـي از   ةبـه عقيـد  . قابل تبيـين اسـت  

كـرچ،  (ها، شخصيت فرد اسـت   مهمترين عوامل تكوين نگرش
هـاي   معمـولاً افـراد بـا شخصـيت    ). 1962كراچفيلد و بالاچي، 
هاي خاصي نيز هستند كه با همان الگـوي   خاص داراي نگرش

ان مثــال، شخصــيت عنــو هبــ. هماهنــگ اســت آنهــا شخصــيتي
هاي جمود فكـري، تعصـب افراطـي،     كه با ويژگي 5اقتدارطلب
ــراه اســت،  نداشــتن  گذشــت ــه خطــاي ديگــران هم نســبت ب
م ديكتـاتوري و  نظـا هاي مشخصـي ماننـد طرفـداري از     نگرش

كريمي، (گذارد  خشن و اعمال خشونت را به معرض نمايش مي
ا بين هشـت  معناداري ر ةرابط) 1375(پژوهش سماواتيان ). 1385

صفت و تيپ شخصيتي با نگرش مديران و سرپرستان نسـبت بـه   
همچنـين پـژوهش تورسـون و پركينـز     . زيردستان خود نشـان داد 

هــاي افــراد را  ارتبــاط بــين عوامــل شخصــيتي و نگــرش) 1981(
آمـده   پـژوهش ايـن   در بخشي از نتايج. روشني نشان داده است به

 پرخاشـگري  ةنمـر است كه افرادي كه در آزمون شخصيت خـود  

 

 

تري را نسبت بـه   هاي منفي آورند، نگرش دست مي هبيشتري را ب
تـأثير  ) 1977( برادليو  برادليدر پژوهش . دهند افراد نشان مي
ها از شخصيت افـراد مـورد تأييـد قـرار گرفتـه       مستقيم نگرش

طي اين پژوهش مشخص شده كه افراد در تمام شـرايط  . است
بنـدي   ها براساس شخصيتشـان طبقـه   تفاسير خود را از موقعيت

در واقـع  . هـا بـا رفتـار رابطـه دارنـد      همچنين نگـرش . كنند مي
ــي ــادگي شخصــي   ويژگ ــكلي از آم ــاي شخصــيتي ش ــرايه  ب

). 1385 كريمـي، ( سازند معين را فراهم مي ةپاسخگويي به شيو
 بعد رفتاري آن اسـت،  كه يكي از ابعاد نگرش، بنابراين از آنجا

هاي شخصيتي  د كه ويژگيكرتوان فرض  طور منطقي مي هپس ب
 )نظير مديران و سرپرستان( افراد و افراد صاحب قدرت و نفوذ

سازماني تحت  مدنينوع واكنش رفتاري آنها را نظير رفتارهاي 
  ).1373مهرآرا، ( دهند ثير قرار ميأت

ي و رفتارهـاي  شخصـيت  هـاي  ويژگـي  ةرابطدر همين راستا   
مورد تأييد قرار گرفتـه   متعدديهاي  پژوهشدر مدني سازماني 

مـدني  نشان دادند كـه رفتـار   ) 1993(بورمن و موتويدلو . است
بيشتر تحت تأثير دو عامل شخصـيتي و عـاطفي قـرار    سازماني 

دارد كه از اين دو، عوامل شخصيتي نسبت بـه عوامـل عـاطفي    
ارگـان  . دارندمدني سازماني اثر بيشتري در تعيين و ميزان رفتار 

در كنار مدني سازماني نيز نشان دادند كه رفتار ) 1995(و رايان 
از ايـن  . اسـت هاي شغلي، تحت تأثير عوامل شخصـيتي   نگرش

مدني با ابعاد رفتار  يتر اساسي ةشناسي رابط ميان ويژگي وظيفه
؛ ارگان و رايـان،  1992، يكر كاستا و مك(داشته است سازماني 

ــر  ).1995 ــلاوه ب ــژوهش ع ــاره، مج  پ ــورد اش ــاي م ــه ه موع
، ايلـز،  )2007(پژوهش الناين  هاي سالهاي اخيرتر نظير پژوهش

، )2009(، سينگ و سينگ )2009(فولمر، اسپيتزمولر و جانسون 
، )2010(لـي، ليانـگ و كرانـت     ،)2009( كيومر، بخشي و راني

اتي ثب ـطور با هنيز ب) 2010(سورش و ونكاتامال و) 2010(لوين 
ــ ــه  ةرابط ــين وظيف ــي، ب ــ شناس ــهبرونگراي ــذيري و  ي، تجرب پ
و ابعـاد آن نشـان   مـدني سـازماني   پذيري را با رفتارهاي  توافق
  .اند داده
تـوان   بندي مباني نظري و پژوهشي ارائه شـده مـي   در جمع  
مـديران و  در كاركنان و نـه در   يتيشخص يها يژگيكه و گفت

 آنها مدني سازماني يسرپرستان آنها از عوامل مرتبط با رفتارها
 يتيشخص ـ يهـا  يگژينكه ويا ةواسط هب يول .است گزارش شده

تعاملات آنها بـا كاركنـان    ةو نحو يرهبر يها ران در سبكيمد
 ـ يانكارناشدن ينمود  ،)1375 سـماواتيان، ( گـذارد  يم ـ يجـا  هب

 
1. compromise              2. extraversion 

3. neuroticism              4. openness to experience 

5. authoritarian 
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رسد كه ايـن فـرض را نيـز مطـرح كنـيم كـه        نظر مي همنطقي ب
ن كاركنا سرپرستان با رفتارهايمديران و هاي شخصيتي  ويژگي

ارتباط پيدا  آنهامدني سازماني  رفتارهايبا  اصخطور كلي و  هب
پژوهشـي مربوطـه    ةدر پيشـين هاي انجام گرفتـه   بررسي .كند مي

مشخصي اين نوع رابطـه را مـورد بررسـي     ةنشان داد كه مطالع
. له مورد توجه قـرار نگرفتـه اسـت   أقرار نداده و تاكنون اين مس

نقـش ابعـاد شخصـيتي    رسد شـناخت هرچـه بيشـتر     نظر مي هب
ــان، از     ــميمات كاركن ــار و تص ــر رفت ــتان ب ــديران و سرپرس م

هـا در دسـتيابي بـه اهـداف      سـازمان هـاي موفقيـت    شـرط  پيش
 ـن راسـتا در ا يدر هم .جمعيشان باشد پـنج   ةرابط ـ ن پـژوهش ي

مـدني سـازماني    يبا رفتارهـا  ت سرپرستانيعامل بزرگ شخص
ن حـوزه  يوط به اقرار گرفت تا دانش مرب يكاركنان مورد بررس

 ةرابط ين پژوهش بررسين هدف ايبنابرا. ابديبسط و گسترش 
مـدني  بـا رفتـار   و مديران سرپرستان  يتيشخص يها يژگيو بين

  .در نظر گرفته شدكاركنان سازماني 
  

  روش
 ـا و نمونه؛ يآمار ةجامع روش پژوهش، از نـوع   پـژوهش  ني

آن پـنج عامـل بـزرگ     يكـه ط ـ  ون،يل رگرس ـيتحل( يهمبستگ
 ـ يرهايعنوان متغ هب رانيسرپرستان و مد تيخصش  ـ شيپ و  1نيب

 ـ كاركنانمدني سازماني رفتار  در نظـر   2ر مـلاك ي ـعنـوان متغ  هب
كه بـه نحـوي،   ( رانيمد ةليك آن يآمار ةجامعو  )اند گرفته شده

هـاي بـالاتر و    كنترل، نظارت و رهبري فرد يـا افـراد را در رده  
كـه غالبـاً در   ( پرسـتان ، سر)انـد  داشـته عهده  بر ستادي سازمان

و كاركنان بخش  نظارت و هدايت كارگران ةبخش صف، وظيف
شامل كارگران ( كاركنانو  )اند را برعهده داشته سازمان خدمات

اسـپاهان   يگـر  ختـه ير يهـا  كارخانه )و كاركنان بخش خدمات
كـل   تعـداد  .بودنـد  1389در سال  كوشا و فولاد حجم اصفهان
 زمـاني تحقيـق   ةبا كاركنـان در دور مديران و سرپرستان همراه 

نفر  204ر و سرپرست و يمد 73 شاملپژوهش  ةنمون .بود 378
پس از  ساده يتصادف يريگ نمونه ةويبه ش كه از كاركنان آنها بود

كاركنـان   ةمديران، سرپرستان و زيرمجموعاسامي فهرست  ةتهي
پـنج عامـل    ةمديران و سرپرستان پرسشـنام  .شدند انتخابآنان 
 هـاي تاررف ةنظر آنـان پرسشـنام   و كاركنان زير شخصيت بزرگ

در نظـر گـرفتن   با  حجم نمونه .دندكرتكميل  را مدني سازماني
 ـ شير پيهر متغ يازا ون بهيرگرسل يتحل ينكه برايا ن حـداقل  يب

 ،يض ـيعرفراهـاني و  ( در نظر گرفتـه شـد   ه شده،ينفر توص 15

 

 

و  د بودنـد مـر  يران و سرپرستان همگ ـيمد ةگروه نمون ).1384
درصـد   4/7مرد و ) نفر 189(درصد  6/92كاركنان  ةگروه نمون

 دلمعـا  درصـد،  1/67( رانيمد ةگروه نمون .زن بودند) نفر 15(
 يمتأهل دارا بيشتر )نفر 137 ،درصد 2/67(و كاركنان ) نفر 49

نفـر و   26 معادل درصد، 6/35ران يمد يبرا( كليلات سيتحص
ت يوضـع  يدارا و )نفـر  76 لمعـاد  درصد، 3/37كاركنان  يبرا

 درصــد، 3/75ر و سرپرســت، يمــد 73 از( ياســتخدام قــرارداد
 202 معـادل  ،درصـد  99ز ي ـنفر كاركنان ن 204از  و نفر 55 معادل
مربوط بـه   ين فراوانيشتريران و سرپرستان بيدر مد .بودند )نفر

و در ) نفـر  26 معـادل  ،درصد 6/35(سال  31 تا 27 يگروه سن
 سـال  26تـا   يمربـوط بـه گـروه سـن     ين فراوانيشتريكاركنان ب

ران و يدر مــدبــالاخره . بــود) نفــر 66 و معــادل درصــد 3/32(
 5/48( و كاركنــان) نفــر 27 معــادل ،درصــد 9/36(سرپرســتان 

 ةمربوط به گـروه سـابق   ين فراوانيشتريب )نفر 99 معادل درصد،
   .سال بود 8 تا 5 يشغل

  
  سنجشابزار 

 يبـرا  ؛)NEO-FFI(3ت يخص ـش بـزرگ پنج عامل  ةپرسشنام
 كـه  يا پرسشـنامه  از ت،يپنج عامـل بـزرگ شخص ـ   يريگ اندازه

 يياس پاسـخگو يو با مق الؤس 60 با )1990( يكر كاستا و مك
و  ندسـاخت  )كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم( كرتيل اي پنج درجه

در ت يشخص ـ بـزرگ پنج عامل  .استفاده شد اجرا نمودند، ةآماد
، )E( يـي برونگرا، )N( ييخـو رنجور روان لشـام ن پرسشنامه يا

 .بـود  )C( يشناس ـ فهيو وظ )A( يريپذ توافق، )O( يريپذ تجربه
 ـروا، )1990( يكر مككاستا و براساس پژوهش   ـو پا 4يي  5يياي

 پـنج عامـل   يبرا ييايب پايضر( ه استشدد ييأتن پرسشنامه يا
، قاضـي  يفرش يگروس .)گزارش شده است 83/0تا  68/0ن يب

ن پرسشـنامه را در  ياز ا يا كه نسخه )1380( يارريي و مهطباطبا
ن يــا يابيــهنجار يطــ ،انــد دهكــراجــرا  ةران ترجمــه و آمــاديــا

 ،ايران يدانشگاهها برخيان يدانشجو نفر از 2000 در پرسشنامه
، يـي ، برونگراييرنجورخـو  روان پـنج عامـل   يب همبستگيضر

را با ) يكاروجدان ( يشناس فهيو وظ يريپذ ، توافقيريپذ تجربه
ب، ي ـبـه ترت آنها را كرونباخ  يآلفا و 87/0تا  56/0ن يب گريكدي

ايـن  در . انـد  هنمـود گزارش  87/0و  68/0، 56/0، 73/0، 86/0
 تيپـنج عامـل بـزرگ شخص ـ    يبـرا كرونبـاخ   يپژوهش آلفـا 

و  يريپـذ  ، توافـق يريپـذ  ، تجربهيي، برونگراييرنجورخو روان(
 ـ )يشناس فهيوظ  و 68/0، 65/0، 71/0 ،7/0 ب برابـر بـا  ي ـترته ب

 
1. predictor variables             2. criterion variable 

3. NEO-Five Factor Inventory( NEO-FFI)       4. validity 

5. reliability 
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الات اين پرسشنامه به ايـن  ؤيك نمونه از س .دست آمد هب 69/0
  .دوست دارم هميشه افراد زيادي دور و برم باشند شرح است؛
ــنا ــا ةمپرسش ــازماني  يرفتاره ــدني س ــرا ؛OCB(1( م  يب

 ـ كـه  يا از پرسشنامهمدني سازماني  يهارفتار يريگ اندازه و  يل
 يا هفـت درجـه   يياس پاسخگويال و مقؤس 16با ) 2002( آلن

اسـتفاده   نـد، دكرو آماده اجـرا   ندآن را ساخت )شهيهرگز تا هم(
 ـاطـرح  ممقياس  دو خرده .شد مـدني   ين پرسشـنامه رفتارهـا  ي

مـدني سـازماني   و رفتـار   )OCB-I(د افـر امعطوف به سازماني 
 .اسـت  الؤهر يك با هشت س ـ ،)OCB-O(معطوف به سازمان 

انـد   نشان داده 2ييديأز طريق تحليل عاملي تا) 2002( لي و آلن
نسبت به تك عاملي بودن آن  كه دو عاملي بودن اين پرسشنامه

مـدني  همچنين آلفـاي كرونبـاخ بـراي رفتارهـاي      .برتري دارد
و  83/0ترتيب برابـر بـا     همعطوف به افراد و سازمان بسازماني 

در پژوهشـي كـه    .)2002 لي و آلـن، ( گزارش شده است 88/0
رفتارهـاي  آلفـاي كرونبـاخ    ،انجام دادنـد ) 2004(دانلوپ و لي 

مــدني و رفتــار  )OCB-I(معطــوف بــه افــراد مــدني ســازماني 
 ـ )OCB-O(معطوف به سازمان سازماني   برابـر بـا   ترتيـب ه را ب

 و روزمـي  نيعـارف  ،مهـداد  .گزارش شـده اسـت   77/0و  83/0
 ترجمه و يران و مالزياجرا در ا ين پرسشنامه را برايا) 2008(

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
  
 

 

كـل پرسشـنامه    يرا برا كرونباخ آن يو آلفا نداجرا نمود ةآماد
در پـژوهش   ن پرسشنامهيكرونباخ ا يآلفا .نددكرگزارش  93/0

الات ايـن  ؤيـك نمونـه از س ـ   .دست آمد هب 88/0 برابر با حاضر
بـه سـاير همكـاراني كـه غايـب       پرسشنامه به اين شرح اسـت؛ 

  .كنم مياند كمك  هبود
پـس از توزيـع و    پژوهش يها پرسشنامه ؛ليتحل اجرا وروش 

پاسـخ داده   يده ـ صورت خـودگزارش  هبتوضيحات لازم،  ةارائ
 و 3رسـون يپ يب همبسـتگ يضر ةمحاسب قياز طر ها داده .شدند
 ةبسـت  با اسـتفاده از  )همزمان ةشيو( 4ون چندگانهيل رگرسيتحل

 .گرديد بررسي 165 ةنسخ آماري براي علوم اجتماعي
 

  ها افتهي
 ـ يار و همبستگيانحراف مع ن،يانگي، م1در جدول   ـ يدرون ن يب

  .پژوهش ارائه شده است يرهايمتغ
پـذيري   شـود، بـين تجربـه    مشاهده مي 1چنانكه در جدول   

)01/0P<(ــق ــذيري  ، توافـ ــه) >05/0P(پـ ــي  و وظيفـ شناسـ
)05/0P< (   مـدني سـازماني   سرپرستان و مديران بـا رفتارهـاي

ــه  ــوف ب ــراد معط ــود دارد  )OCB-I(اف ــاداري وج ــة معن  .رابط
 شناسي بـا  پذيري و وظيفه پذيري، توافق واريانس مشترك تجربه

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ميانگين، انحراف معيار و همبستگي دروني بين متغيرهاي پژوهش ـ1جدول 
  

ف
ردي

  

 M SD  1  2  3  4  5  6  7  متغيرهاي پژوهش

           ‐ 80/5 45/21 رنجورخويي روان 1
          ‐ -47/0** 30/5 74/27  ييبرونگرا 2
         ‐  45/0** -18/0** 21/5 29/25  پذيري تجربه 3
       ‐  -071/0  18/0** -03/0 57/5 78/31  پذيري توافق 4
      ‐  24/0**  31/0**  15/0** -32/0** 98/5 92/33  شناسي وظيفه 5
   ‐  13/0*  14/0*  24/0**  03/0 07/0 81/10 01/38 مدني معطوف به افراد رفتار 6

  ‐  63/0**  18/0**  13/0*  27/0**  07/0 -1/0 86/10 85/42 رفتار مدني معطوف به سازمان 7
  9/0**  89/0**  17/0**  15/0*  27/0**  05/0 -02/0 62/18 50/85 رفتارهاي مدني كلي 8

01/0P<      **05/0 P<**  

1. Organizational Citizenship Behavior Questionnaire     2. Confirmatory Factor Analysis(CFA) 

3. Pearson`s correlation coefficient         4. multiple regression analysis 

5. Statistical Package for Social Sciences-Version16(SPSS16) 
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 برابـر بـا   بـه ترتيـب   افرادمعطوف به مدني سازماني  يرفتارها
ــورنجور روان بـــين  .اســـت درصـــد 8/1 و 9/1، 6/5 و  ييخـ

مـدني سـازماني    يارفتاره ـران و سرپرستان بـا  يمد ييبرونگرا
 ).<05/0P(معنـاداري وجـود نـدارد     ةرابط ـ افـراد معطوف بـه  

) >05/0P( يريپذ ، توافق)>01/0P( يريپذ بين تجربههمچنين 
 يران بـا رفتارهـا  يمـد سرپرستان و ) >01/0P( يشناس فهيو وظ

 ةرابطدر كاركنان  )OCB-O(معطوف به سازمان  مدني سازماني
 يشناس ـ فـه يو وظ يريپذ ، توافقيريپذ تجربه. معناداري وجود دارد

بـه   معطـوف مـدني سـازماني    يران بـا رفتارهـا  يمد سرپرستان و
 ـوار درصد 2/3 و 5/1، 2/7سازمان در كاركنان به ترتيب  انس ي

ران و يمـد  يـي و برونگرا ييخـو رنجور بين روان. دارندمشترك 
 معطـوف بـه سـازمان در   مدني سازماني  يرفتارها سرپرستان با
  ).<05/0P(معناداري وجود ندارد  ةطكاركنان راب

 چندگانـه  نتايج مربـوط بـه تحليـل رگرسـيون     2در جدول   
  معطـوف بـه  مدني سازماني  يبيني رفتارها براي پيش )همزمان(
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

از طريــق كنـان  رو معطـوف بــه سـازمان در كا   )OCB-I( افـراد 
  .ستارائه شده ا ران و سرپرستانيمد يتيشخص يها يژگيو

، در بخش نتايج مربـوط بـه رفتارهـاي    2در جدول  چنانكه  
پـذيري   شود، تجربه معطوف به افراد مشاهده ميمدني سازماني 

)01/0P< (پذيري  و توافق)05/0P< ( مديران و سرپرستان قادر
درصد از واريانس اين بعد از رفتارهاي مـدني   9/9بيني  به پيش
رفتارهـاي مـدني   در بخـش نتـايج مربـوط بـه     . است سازماني

نيز نشان داده شده كه  2سازماني معطوف به سازمان در جدول 
مـديران و  ) >05/0P(پـذيري   و توافق) >01/0P(پذيري  تجربه

درصد از واريانس رفتارهـاي   8/10بيني  سرپرستان قادر به پيش
 3در جدول. است )OCB-O(معطوف به سازمان  مدني سازماني

بـراي  ) همزمـان (نتايج مربوط به تحليـل رگرسـيون چندگانـه    
كاركنـان از   )OCB-G(كلـي   مـدني سـازماني  بيني رفتارهاي  پيش

  .هاي شخصيتي مديران و سرپرستان ارائه شده است طريق ويژگي
  

  مدني سازمانيبيني ابعاد رفتارهاي  پيش براي) همزمان(نتايج تحليل رگرسيون چندگانه  ـ2جدول 
  

ف
ردي

  

پنج عامل بزرگ 
  شخصيت

  )OCB-O(ان رفتارهاي مدني معطوف به سازم )OCB-I(رفتارهاي مدني معطوف به افراد
B SE  β  R2  F  B SE  β  R2  F  

 - 881/7 11/13  مقدار ثابت 1

099/0  **34/4  

519/23  809/8   -  

108/0  **78/4  

  -09/0  16/0  -17/0 11/0 14/0 18/0  رنجورخويي روان 2
  -10/0  19/0  -22/0 -05/0 17/0 -10/0  برونگرايي 3
  29/0  16/0  61/0** 25/0 14/0 47/0**  پذيري تجربه 4
  16/0  19/0  38/0* 18/0 17/0 38/0*  پذيري توافق 5
  05/0  14/0  03/0 06/0 12/0 03/0  شناسي وظيفه 6

01/0       ** P<05/0 *P<  

  كليمدني سازماني ي رفتارهاي بين براي پيش )همزمان(نتايج تحليل رگرسيون چندگانه  ـ3جدول 
  

ف
ردي

  

پنج عامل بزرگ 
 شخصيت

  )OCB-G(رفتارهاي شهروندي سازماني كلي 
B SE  β  R2  F  

   98/11 15/37 مقدار ثابت  1

**11/0 **12/5 

  003/0 26/0 02/0 رنجورخوييروان  2
  -09/0 32/0 -34/0 ييبرونگرا  3
  29/0 26/0 06/1** پذيريتجربه  4
  19/0 32/0 78/0* پذيريقتواف  5
  06/0 23/0 17/0 شناسيوظيفه  6

** P< 05/0  *P < 01/0  



  كاربردي شناسي دانش و پژوهش در روان  /   44
 

پـذيري   شود، فقـط تجربـه   مشاهده مي 3چنانكه در جدول   
)01/0P< (پذيري و توافق )05/0P< ( سرپرستان قادر مديران و

 )OCB-G( يكل ـمدني سـازماني  بيني معنادار رفتارهاي  به پيش
  . كاركنان بوده است

 
  بحث

 يهــا يژگــيبــين و نشــان داد نتــايج حاصــل از ايــن پــژوهش
مـديران و   يشناس فهيو وظ پذيري توافق ،پذيري تجربه يتيشخص

 )OCB-I(معطوف به افـراد  مدني سازماني  يبا رفتارهاسرپرستان 
 ييرنجورخـو  بين روان اما. وجود داردمعنادار  ةركنان رابطدر كا

مـدني سـازماني   رفتارهاي ان با تران و سرپرسيمد ييو برونگرا
دسـت   هبمعناداري  ةطكاركنان رابدر  )OCB-I(معطوف به افراد 

مـدني   يبينـي رفتارهـا   تحليل رگرسـيون بـراي پـيش    در .نيامد
 يهـا  يژگ ـيوفقـط   نيـز  )OCB-I(معطـوف بـه افـراد    سازماني 

ران و سرپرستان قادر يمد پذيري و توافق پذيري تجربه يتيشخص
 بودنـد مـدني سـازماني   رفتارهـاي  اين نوع بيني معنادار  به پيش

مـدني سـازماني   هـاي مربـوط بـه رفتارهـاي      يافتـه  .)2جدول(
مـدني  مشابه نتايج رفتارهاي نيز  )OCB-O( معطوف به سازمان

  .)OCB-I( افراد بودمعطوف به سازماني 
هايي كه بخشي از آنها در مقدمه مـورد اشـاره    پژوهش ةكلي  

مـدني  هاي شخصـيتي بـا رفتارهـاي     ويژگي ةقرار گرفت، رابط
در  انـد،  دادهكاركنان را در خود آنها مورد بررسي قرار سازماني 

هاي شخصيتي در مديران و  كه در پژوهش حاضر ويژگي حالي
. نان مد نظر قرار گرفـت كاركمدني سازماني رفتار  سرپرستان با

هـايي   از اين نظر، اين پژوهش در نوع خـود از اولـين پـژوهش   
هـاي شخصـيتي مـديران و     گـي ژبين برخـي وي  ةاست كه رابط

بـا  . كاركنان نشـان داد مدني سازماني سرپرستان را با رفتارهاي 
چند نكتـه بـارز    نتايج حاصل از اين پژوهشدر تبيين اين حال 

ويژگي بارز در مـديران و سرپرسـتان   دو اول اينكه  ةنكت ؛است
معطـوف بـه افـراد و    مدني سازماني طور جدي رفتارهاي  هكه ب

يري و پـذ  دهد، تجربه ثير قرار ميأسازمان را در كاركنان تحت ت
هـاي النـاين    اي با پژوهش اين يافته تا اندازه. يري بودندپذ توافق

، )2009(، سـينگ و سـينگ   )2009( و همكـاران  ، ايلز)2007(
ــومر  ــي)2009( و همكــارانكي ــوين )2010( و همكــاران ، ل ، ل

ــال و) 2010( ــه نشــان داده) 2010( ســورش و ونكاتام ــد ك  ،ان
شناسي و برونگرايي  پذيري در كنار وظيفه پذيري و تجربه توافق

 آنهــا ارتبــاط دارد،مــدني ســازماني در كاركنــان بــا رفتارهــاي 
هـايي نظيـر    رسـد ويژگـي   نظـر مـي  ه ب .دهد همسويي نشان مي

هاي كار چه در كاركنـان   پذيري در محيط پذيري و توافق تجربه
چه در سرپرسـتان و مـديران آنهـا عـواملي ضـروري بـراي        و

هاي موجود در  براساس نظريه. هستندمدني سازماني رفتارهاي 
 ن و پركينـز، وتورس ـ( و نگرش) 1385 كريمي،( باب شخصيت

هـاي   اعمال و واكنش ةاين دو در تعامل با يكديگر نحو) 1981
توان گفت  بر همين اساس مي .دهند ثير قرار ميأافراد را تحت ت
هـاي شخصـيتي خـود     هاي كار علاوه بر ويژگي افراد در محيط

نيز قـرار  هاي شخصيتي افراد صاحب قدرت  گيژثير ويأتحت ت
هاي شخصيتي بـارز   گرفته و رفتارهاي خود را بر اساس ويژگي

پـذيري و   همـين تجربـه   بـراي  .كننـد  آنها تنظيم و مديريت مـي 
مـدني سـازماني   پذيري مديران و سرپرستان با رفتارهـاي   توافق

  .كند كاركنان پيوند برقرار مي
محيط تبادل و تعامـل ميـان    ،هاي كار اينكه محيط دوم ةنكت  

از چنـين منظـري نيـز چـون      .هاي افـراد اسـت   ژگييرفتار و و
ش بـراي كاركنـان   مديران و سرپرستان در جايگـاه الگـوي نق ـ  

رســد كــه  نظــر مــيه منطقــي بــ ،)1375 ســماواتيان،( هســتند
پـذيري مـديران و    پـذيري و تجربـه   هـايي نظيـر توافـق    ويژگي

ف بـه  ومعط ـمدني سـازماني  افزايش رفتارهاي  ةسرپرستان زمين
بعدي در تبيين  ةنكت .افراد و سازمان را در كاركنان فراهم سازد

 يژگ ـيكـه و  يافـراد ينكـه  هاي حاصـل از ايـن پـژوهش ا    يافته
ر، يپـذ  خـلاق، تجربـه   يافـراد  ،دارندپذيري را  تجربه يتيشخص
 ـجد يهـا  حـل  راه يجـو و جست يفعالانه در پو  ختهيفره  يدي
پذيري بـالايي   توافقكه  يافراد همچنين .مشكلات هستند يبرا

ــد ــراد دارن ــا د  صــبور، صــلح ياف ــازگار ب ــب، س ــران و يطل گ
داراي  و سرپرسـتان  رانيمـد ايد ش بنابراين. ر هستنديپذ انعطاف
نكـه بـه   يل اي ـبـه دل  احتمـالاً پـذيري بـالا    پذيري و تجربه توافق
 يانسـان  يهـا  يژگيبه و در كلردستان، ارتباطات و يات زيروح

 ـ ،ردستان توجه دارنديز مـدني  تواننـد رفتارهـاي    خـوبي مـي   هب
  .كاركنان را ارتقا بخشندسازماني 

منـد در   ان علاقـه از لحاظ پژوهشـي لازم اسـت پژوهشـگر     
بـين   ةرابط ـنـوع   ميـزان و  كهعوامل ديگري هاي آينده  پژوهش
مدني رفتارهاي با هاي شخصيتي مديران و سرپرستان را  ويژگي

دهند مـورد بررسـي قـرار     ثير قرار ميأكاركنان تحت تسازماني 
نظيـر متغيرهـاي   (آگاهي و در نظر گـرفتن ايـن عوامـل    . دهند

تر ارتباط شخصيت  ين و تشريح دقيقتواند در تبي مي) اي واسطه
عوامـل مـورد بحـث    . باشـد  رسان ياريمدني سازماني و رفتار 

شـناختي، عوامـل فـردي و     توانند شامل متغيرهـاي جمعيـت   مي
همچنـين لازم اسـت    .عوامل سازماني و يا تعاملي از آنها باشند

له مورد بررسي قـرار گيـرد كـه    أهاي بعدي اين مس در پژوهش
سـاز   هاي شخصيتي مديران و سرپرسـتان زمينـه   چگونه ويژگي

 از لحاظ كاربردي نيز .شود ميمدني سازماني افزايش رفتارهاي 
بــه  يشـتر يتوجــه بد تـا  كــرلازم اسـت بـه ســازمانها پيشـنهاد    
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پـذيري در   پـذيري و توافـق   تجربـه ر ي ـنظ يتيشخص يها يژگيو
موجبـات  بنماينـد تـا    انتخاب و انتصاب مـديران و سرپرسـتان  

ايـن   .دن ـيفـراهم نما  راكاركنان مدني سازماني  يرفتارهابهبود 
هـايي نيـز    ها داراي محـدوديت  ديگر پژوهش مانندپژوهش نيز 
در  مدني سـازماني اولين محدوديت اينكه رفتارهاي  .بوده است

دهـي مـورد سـنجش قـرار      صورت خودگزارش هاين پژوهش ب
ي تواند بـا سـوگير   اين نوع سنجش در مواردي مي .گرفته است
محدوديت بعـدي اينكـه نتـايج     ).2002 لي و آلن،( همراه باشد

دسـت آمـده و    هصنعتي ب ةحاصل از اين پژوهش از دو مجموع
لذا تعميم نتايج بـه سـازمانهاي خـدماتي و بازرگـاني بايـد بـا       

 سومين محدوديت پژوهش اينكـه  سرانجام .احتياط همراه باشد
و لـذا   استنجي س نتايج حاصل از اين پژوهش مبتني بر ارتباط

  .چندان منطقي نيستآن استنباط علت و معلولي از نتايج 
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