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كه بـا ) 92/20 دختر با ميانگين سني 443 پسر و 360( دانشجو 803 تحقيق شامل ةنـمون

دانشجويان مقطع ( آمـاري ةاي از جـامـعچند مرحلـهاي شهخوگيـري روش نمونه

 سبك هويت ةانتخاب گرديدند و پرسشنام) كارشناسي دانشگاههاي دولتي شهر تهران

ميانگين دخترها در استفاده از سبك .را تكميل كردند) 1998(وايت، وامپلر و وين 

 در استفاده از سبك هويتهويت اطلاعاتي در مقايسه با پسرها بالاتر و ميانگين پسرها

. )>01/0P (بالاتر بودطور معناداريبهاجتنابي در مقايسه با دخترها / سردرگمي

همچنين ميانگين تعهد دخترها در اين پژوهش در مقايسه با ميانگين تعهد پسرها بالاتر 
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يان  دانشجو ميانگين نمرات سبك هويت اطلاعاتي در دانشجويان علوم انساني بالاتر از.بود

سبك هويت هنجاري در. بود تفاوتها معنادار نة و بقيدست آمدهب فني و مهندسي ةرشت

بودتنها تفاوت دانشجويان گروه آموزشي علوم انساني با سه گروه ديگر معنادار 

)01/0P<( . طور بهميانگين نمرات سبك هويت هنجاري در دانشجويان علوم انساني

 ميانگين دانشجويان شهرستاني در .دست آمدهبر بالاتر از سه گروه ديگمعناداري 

در مقايسه با ) >01/0P(و هنجاري ) >05/0P(استفاده از سبك هويت اطلاعاتي 

.بالاتر بودطور معناداري بهدانشجويان غيربومي 

. تحصيلي، بومي و غيربوميةهويت، جنسيت، رشتسبك:هاكليد واژه

مقدمه
اجتمـاعي  ـ   پي در پي رشد روانـي ةان هشت مرحل انس، استمعتقد) 1963 (1اريكسون

كند كه هر مرحله براسـاس موفقيـت يـا شكسـت در مراحـل قبلـي شـكل                   را تجربه مي  
ةكه پنجمين مرحل  (از نظر او مشكلات و بحرانهاي بسياري در خلال نوجواني           . گيردمي

بي در برابر   يا هويت ةعنوان مرحل دهد كه او از آن به     رخ مي ) ـ اجتماعي است  رشد رواني 
 ـ      تجارب اين مرحله از رشـد بـه       . كرده است سردرگمي نقش ياد   ةطـور مسـتقيم بـر بقي

جـو بـراي شـغل،      وطـي ايـن مرحلـه از رشـد، جسـت          . گذاردميزندگي بزرگسالي اثر    
روم؟ هايي نظيـر مـن كيسـتم؟ بـه كجـا مـي            شود؛ پرسش بيني آغاز مي  ها و جهان  ارزش

، 2به نقل از وايت، وامپلر و ويـن       (ها هستند   ن پرسش اي از اي  كاره خواهم شد؟ نمونه   چه
، نوجـواني اسـت    ة دور ةعمدشاخص   نه تنها    يابي نظر اريكسون هويت   براساس).1998

).1968اريكسون، (آميز از نوجواني به بزرگسالي اوليه است  عبور موفقيتةبلكه لازم

وان تحليلـي   ه كـرد كـه از تفكـر ر        ئاريكسون تعاريف متعددي را براي هويت ارا      

وي با تأكيد بر رشد من سرچشمه گرفته و بر مبناي اين عقيده قرار دارد كـه مـن، يـك                     

د و نـوعي يكسـان بـودن و پيوسـتگي بـه آن           ن ـكمـي شخصيت پيوسـته را سـازماندهي       

 هويت هم بر يكسـان بـودن      ةگويد واژ وي مي . كنندديگران درك مي  آن را   بخشد كه   مي

 در برخـي از ويژگيهـاي اساسـي بـا ديگـران دلالـت               خود و هم بر شريك بودن دايمي      

.1 Erikson, E.H
.2 White, J.M., Wampler, R.S. & Winn, K.I
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كند كـه   هايش مطرح مي  او در سراسر نوشته   ). 1،1998آدامزاريكسون به نقل از     (كندمي

هويت فردي از طريق حس يكسان بودن و پيوستگي خود و همچنين تلاش ناخودآگـاه               

هويـت  هـا و    براي تداوم منش شخصي و احساس مسؤوليت مشترك دروني براي آرمان          

).همان منبع(شوداجتماعي يك گروه ايجاد مي

گيري موفق هويت فردي در نوجواني طي زمان و         اريكسون معتقد است كه شكل    

گيـرد و نوجـوان بايـد       براساس تجربيات حاصل از برخورد صحيح اجتماعي شكل مـي         

ي اگر  بتواند خود را بشناسد و از ديگران جدا سازد تا تعادل رواني وي تضمين شود؛ ول               

د و بـه جـاي تمـاس بـا مـردم،      شـو  جـايگزين  ياعتمـاد بـي سرخوردگي و  در نوجوان   

د و به جـاي خودآگـاهي و تشـكيل          ش پيدا كن  گير و به جاي تحرك به ركود گراي       گوشه

خـورد و  شود، هماهنگي و تعادل رفتاري وي به هم مـي   رو  روبه ابهام در نقش     باهويت  

).2،2000شولتز(دكنيمدر او بروز نابهنجاري و بحران هويت 

براساس آثار اريكسون الگوي وضعيت هويت را بـراي توضـيح   )1966(3مارسيا

ــت ارا  ــاختار هوي ــد تحــول و س ــفراين ــو، براســاس ســطح  . ه داده اســتئ ــن الگ در اي

شـود ـ موضـوعات    هويت ناميـده مـي  4 ـ كه به طور اوليه بحران جوي شخصيوجست

ماننـد تعهـد    (5و سطحِ تعهد) جوي عقايد مذهبيومانند جست(مرتبط با فرد و موقعيت  

و 8، زودرس7، ديــررس6موفــق(، چهــار وضــعيت هويــت )بــه يــك مــذهب مشــخص

هـاي   مصـاحبه  ،مارسيا بـراي رسـيدن بـه چهـار وضـعيت هويـت            . ارائه داد ) 9سردرگم

ساختاري را با دانشجويان دانشگاهي ترتيب داد و طي آن متوجه شد كه چقدر فـرد                نيمه

ن وضـعيت هويـت فـرد را    آاي درگيـر اسـت و براسـاس     ات عقيدتي، حرفـه   با موضوع 

توانسـت   اريكسون پرداخت كـه طـي آن مـي   ةكرد و به تعريف عملياتي از نظري   مشخص مي 

).1998به نقل از وايت و ديگران، (صورت كمي براي افراد عدد در نظر بگيرد به

.1 Adams, G.R. .2 Schultz, D.P.
.3 Marcia, J.E. .4 crisis
.5 Commitment .6 achevement
.7 Moratorium .8 foreclosure
.9 diffusion
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: كنـد  و تعهد اشاره مـي     گيري هويت به دو فرايند اساسي، بحران      مارسيا در شكل  
اي است كه فرد دربارة تقليـدها و        جوي هويت، دوره  وفرايند اول، يعني بحران و جست     

كنـد و  اجتماعي پرسشگري مـي هاي تها و سنهاي گذشته، انتظارات، نقش همانندسازي
هـا  ها، آرمـان پردازد و نقشهاي خود به تأمل مي    ق، استعدادها و جهتگيري   يدر مورد علا  

فرايند دوم، يعني تعهد مشـابه  . دهدهاي مختلف هويت را مورد آزمايش قرار مي     لو شك 
هاي نسـبتاً بـا دوام و   گيري اريكسون است و در واقع تصميمةبا مفهوم وفاداري در نظري  

سـوي ايـن    هـاي فـرد بـه     جهتگيري تـلاش  هاي مختلف هويت و   باثبات نسبي در زمينه   
).1375، كارور و شي(باشد ميهايريگتصميم

ه بـه تفـاوت در      ك ـالگـويي را مطـرح كـرده اسـت          )1989،1990(1يبرزونسك
 هويت خودشان   4 و انطباق  3، نگهداري 2ـ اجتماعي جوانان در ساخت    يندهاي شناختي افر

اين الگوي  ). 1999 برزونسكي و ديگران،     ؛1990،1992،  1989،برزونسكي(تأكيد دارد 
افـراد از تكـاليف   6 و يـا اجتنـاب     5ه در درگيـري   ه تفاوت برجست  ـي ب ــ اجتماع شناختي

كنـد   اشاره مـي   9 و موضوعات هويت   8، حل مسائل شخصي   7گيريمختلف، چون تصميم  
شـامل  12 يـا سـبك هويـت      11يابياين فرايندهاي جهت  ). 10،1996برزونسكي و فراري  (

را كدگـذاري، پـردازش و       مرتبط بـا خـود     ساز و كارهايي است كه اطلاعات و تجاربِ       
ح ـسـه سط ـ داقل درــرض شده حـاوت فـفـرايندهاي متـف. كندميو مرور ندهيسازما

 اساسـي آنهـا     ياكثر اجزا . رود به كار مي   15اجتنابي/  و سردرگمي  14، هنجاري 13اطلاعاتي
كـار   خود بهةهاي شناختي ـ رفتاري خاصي است كه افراد در زندگي روزمر شامل پاسخ

 ـ  ردهاي شناختي ـراهب). 1989،1992برزونسكي،  (برند  مي و ودپندارهـاري بـا خ ـ   ـــ رفت

.1 Berzonsky, M. D. .2 construct
.3 Conserve .4 accommodate
.5 Involvement .6 avoid
.7 Makedcision .8 solve personal problem
.9 idenitity issues .10 Ferrari, J.R.
.11 processing orientation .12 identity style
.13 Information .14 normative
.15 diffuse/avoidant
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 و  2، رفتارهاي نامناسب  1انتظار شكست . شان مرتبط است  شناختياس سلامت روان  ـاحس
ثبـات و سـطوح بـالاي        بـي  ةنفس پـايين، خودپنـدار     با عزت  3راهبردهاي خود معلوليتي  

برزونسـكي، تـامي    ،4 نـورمي  ؛1990برزونسـكي، (مـرتبط اسـت     هاي افسـردگي  واكنش
).1997، 5نيوكي

طـور فعـال بـه    افراد با سـبك هويـت اطلاعـاتي آگاهانـه و بـه        :سبك هويت اطلاعاتي  
پردازند و سـپس اطلاعـات مناسـب خـود را           ميآنها6جوي اطلاعات و ارزيابي   وجست

؛ برزونسـكي و سـاليوان،      1992،  1990،  1989برزونسـكي،   (دهند  مورد استفاده قرار مي   
 هستند و   7آنها در مورد ساختار هويت خود شكاك      ). 2001نورمي،  ؛ برزونسكي و  1992

و تجديـدنظر  تمايـل بـه آزمـون،      ،شوندميروهزماني كه با بازخوردهاي ناهماهنگ روب     
؛ 1990برزونسـكي،   (انطباق ساختار هويت خود بـا اطلاعـات و شـرايط جديـد دارنـد                

).1999ن، ؛ برزونسـكي و ديگـرا  1999؛ برزونسكي و آدامز،2000،  8برزونسكي و كوك  
 نسبت به ديگران از آمادگي بيشتري براي        ،كنند مي پيرويكه از اين سبك هويت      افرادي

اي متمركـز بـر     اي مقابلـه  ـرده ــراهبرخوردارند و از  ـحل مسائل و مشكلات شخصي ب     
افراد ). 1999برزونسكي و ديگران،    ؛a1998،  1992برزونسكي،(كنند   استفاده مي  9مسأله
وضعيت هويت موفق و يا ديررسـي طبـق الگـوي وضـعيت هويـت               بندي شده در    طبقه

 ـ       ،)1966(مارسيا   برزونسـكي،  . (دـن ــكني اسـتفاده مـي    ـ بيشتر از سـبك هويـت اطلاعات
؛ اسـكوارتز و  2000؛ برزونسـكي و كـوك،      1994،  10؛ برزونسكي و ني مير    1989،1992
).121993؛ استريمتر11،2000ديگران

اي  مقابلـه  ةده از سبك هويت اطلاعاتي با شيو      تحقيقات نشان داده است كه استفا     
منبع كنترل درونـي، نيـاز بـالا     ،  گيري آگاهانه، خودكاوشي فعال   متمركز بر مسأله، تصميم   

.1 failure expection .2 task–irrelevent behaviours
.3 self–handicapping strategy .4 Nurmi, J.E.
.5 Tammi, K. & Kinney, A. .6 evaluating
.7 Skeptical .8 Kuk. L
.9 problem – focused coping strategy
.10 Neimeyer, G.H .11 Schwartz, S.J
.12 Strematter, J
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برزونسـكي، ( همبسـته اسـت   هكننـد براي شناخت، پيچيدگي شناختي، اضطراب تسـهيل  
 ـ .)2001،؛ برزونسكي و نـورمي    1992؛ برزونسكي و ساليوان،     1997،  1990  ـ  اي راد ـن اف

 ــت) ...وهـاي مـن، اهـداف مـن       ارزش(هويت خودشان را به صورت شخصـي       ف ـعري
آنهـا داراي اهـداف شـغلي و تحصـيلي روشـن و            ).1999برزونسكي و آدامز،    (كنند  مي

خودمختـاري تحصـيلي، عملكـرد تحصـيلي        ، از   مشخص هستند و در محيط تحصـيلي      
فـردي   و رشـد روابـط بـين   خودنظارتي، انتظار پيشـرفت تحصـيلي، درگيـري آموزشـي     

جوي تأييد و تصـديق  و آنها كمتر در جست؛بيشتري نسبت به همقطارانشان برخوردارند   
،كننـد طـور مسـتقل قضـاوت مـي       ديگران هستند و به قضاوتهاي خود اعتماد دارند و به         

هـاي جديـد و     ضمن اينكه تحمل و پذيرندگي بيشتري در برخورد با افـراد و موقعيـت             
؛ برزونسـكي و    1999برزونسـكي و ديگـران،      (ه با دو سبك ديگر دارنـد        مبهم در مقايس  

توانند بـا محـيط دانشـگاه سـازگار         اين افراد در ورود به دانشگاه بهتر مي       ).2000كوك،  
 ـ  وكنندرا تجربه مي و مشكلات كمتري     فشار رواني  شوند و  ابا ديگر اعضاي دانشـگاه ب
).2000كوك، ؛ برزونسكي وa1998،نسكيبرزو(كنند  ارتباط برقرار مي بيشتريراحتي

 پنج عامل بزرگ شخصيت و سـبك هويـت مشـخص شـد كـه           ةرابطدر بررسي   
بـراي اعمـال،   (شناسـي، گشـودگي   طور مثبت با توافق، وظيفـه  به اطلاعاتيسبك هويت 

هـاي  رنجـوري، واكـنش   طـور منفـي بـا روان      ، درونگرايـي و بـه     )جديدهايها و ايده  ارزش
؛ برزونسـكي و   1992،  1990برزونسـكي، (ت  ـفس پايين همبسته اس   ـنو عزت افسردگي بالا   

ري شخصـي و    ـذي ــپتـيـمچنين اين افراد مسؤول   ـه). 1998؛ وايت و ديگران،     2000كوك،
).a1998، به نقل از برزونسكي، 1991ريان،ديكي و(دهي دارندار خود جهتـتـرف

 بـا سـبك فرزنـدپروريِ اقتـدار         هـاي افراد با سبك هويت اطلاعاتي در خـانواده       
 و اعِمـال نظـارت      هـا دسـتورالعمل والدين گرايش به مجموعـه       و   اندشدهمنطقي بزرگ 

 ـ   ك جـو عـاطفي مناسـب، انتظـارات و     ـي ـن اينكـه در ـ ضم ـ،دـروشن و مشخص دارن
 ـ ـايـقـان در م  ـزن). b1998برزنسكي،  (واضحي از فرزندان خود دارند    تقاضاهاي ا ـسه ب

و همچنـين احسـاس بهتـري از    كننـد  بـالاتري كسـب مـي   ة نمر،كـ سبنـردان در اي ـم
).1999؛ برزونسكي و ديگران، 1989،1990برزونسكي،(مهارتهاي خود دارند 

 در  كننـد  مـي  پيـروي كـه از سـبك هويـت هنجـاري          نوجواناني:بك هويت هنجاري  س
 ـ     ،هاگيري موضوعات هويت و تصميم    ا ب رويارويي راد مهـم و    با انتظارات و دستورات اف
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ن ارزيـابي آگاهانـه    وآنهـا ارزشـها و عقايـد را بـد         كننـد؛  مي 1گروههاي مرجع همنوايي  
مـبهم   بـا موقعيتهـاي جديـد و       رويارويي تحمل كمي براي     ؛كنندپذيرند و دروني مي   مي

؛ 1999،  1997،  1990برزونسـكي،   ( ساختار خـود دارنـد       حفظدارند و نياز بالايي براي      
عنـوان وضـعيت هويـت زودرس      بندي شده بـه   طبقهافراد) 1992برزونسكي و ساليوان،    

يـابي اسـتفاده     ايـن فراينـد جهـت      ز ا ،)1966( الگوي وضعيت هويـت مارسـيا        براساس
كـوك،  ي و ـ؛ برزونسك 1994ي و ني مير،     ـ؛ برزونسك 1989،1992برزونسكي،  (كنند  مي

؛ 1992ونسـكي،   برز(اتـتحقيق ـ). 1993؛ اسـتريمتر،    2000؛ اسكوارتز و ديگران،   2000
 ـ ـنشـان داده اسـت ك ـ     ) 2000؛ برزونسكي و كوك،   1992برزونسكي و ساليوان،   ن ـه اي

 وانـد هايشان وابستهكليسا و همسالان خود براي انتخاببه خانواده،  زيادي تا حد راد  ـاف
گروههـا مرجـع   در برخـي مـوارد   و جوي تأييد و تصـديق ديگـران هسـتند     ودر جست 

ايـن افـراد در برابـر اطلاعـات و       . كنندارزش مي  به صراحت بي   انتخابهاي مستقل فرد را   
طور بـالقوه بـراي سـاختار هويـت آنهـا تهديدكننـده باشـند،               تجاربي كه ممكن است به    

خودحفـاظتي در   . پردازنـد برخي موارد به تحريف اطلاعـات مـي       كنند و در  مقاومت مي 
گـردد شـناختي مـي   ريـف هـاي قـالبي و تح      باعث افزايش پاسـخ    ، بالقوه هايبرابر تهديد 

جـوي  واين افراد بـه جسـت  ). 1999؛ برزونسكي و آدامز،   1992برزونسكي و ساليوان،    (
 يـك منبـع معتبـر تأييـد شـود         ة اين اطلاعات به وسـيل     كه مگر اين  ،پردازندنمياطلاعات

سبك هويت هنجاري هويت خود را بيشتر روي        افراد با . )1992برزونسكي و ساليوان،  (
برزونسـكي و آدامـز،      (كننـد تعريف مي ) اممذهبم، كشورم، غرور ملي   (ي  اسنادهاي جمع 

د و  نشـو  از بيـرون كنتـرل مـي       ،نـد دارآنها اهداف شغلي و آموزشـي مشخصـي         ) 1999
طـور منفـي بـا       بـه  ،سـبك  ايـن  زاستفاده ا ). 2000برزونسكي و كوك،  (ناپذيرند  انعطاف

 ـ  ارزش ها و ق، احساسات، ايده  يراي علا ب(گشودگي  ،درونگرايي خصـوص اگـر بـا      هها ب
هـاي افسـردگي و     رنجوري و واكنش  ، روان )ها و عقايد قبلي او در تعارض باشند       ارزش

جـوي  و باثبات، عزت نفس بالا و جست      ةشناسي، توافق، خودپندار  طور مثبت با وظيفه   به
؛ برزونسـكي و سـاليوان،     1992،1997برزونسـكي،   (حمايت اجتماعي همبسـته اسـت     

افرادي كه بيشتر از سبك     ).2001،؛ برزونسكي و نورمي   1997و ديگران،   ؛ نورمي   1992

1. conforming
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هاي با سبك فرزنـدپروري اسـتبدادي رشـد         كنند در خانواده  هويت هنجاري استفاده مي   
مـورد  كنند كه در آن كنترل دقيق رفتاري، فرمانبرداري، همنوايي و منبع كنترل بيروني       مي

ن در مقايسـه بـا زنـان بيشـتر بـه اجتنـاب              مـردا ).b1998برزونسـكي،   (باشد  ميتوجه  
پردازند، احساس خودكارآمدي اجتماعي كمتري دارند و كمتـر از زنـان در             مياجتماعي
).1999برزونسكي و ديگران، (د ـتنـاعي هسـمايت و تأييد اجتمـجوي حوجست

 در  اجتنـابي / نوجوانان با سـبك هويـت سـردرگمي       :اجتنابي/سبك هويت سردرگمي  
از پـرداختن بـه     دارنـد    و تـا حـد ممكـن سـعي           دارند زيادي  تعلل و درنگ    موارد ةهم

مـدت باشـد     اگـر ايـن تعلـل طـولاني        ؛نـد كناجتناب  گيري  موضوعات هويت و تصميم   
برزونسـكي،  (شـود   هاي رفتاري در آنها مـي     تقاضاهاي موقعيتي و محيطي باعث واكنش     

 و  هـاي مـوقتي    واكنش ،راداين اف در). 1994؛ برزونسكي و ني مير،      1992،  1990،  1989
برزونسـكي و ديگـران،   (شـود همنوايي كلامي بيشتر از تصميمات بلندمدت مشاهده مي      

 آنهـا اطمينـان كمـي بـه     ،گيـري در موقعيتهاي تصـميم ).1997؛ نورمي و ديگران،     1999
گيري احساس ترس و اضطراب دارند       معمولاً قبل از تصميم    ،شناختي خود دارند  توانايي

تراشـي  ، بهانـه آوردن، دليـل     گيري نامناسب مانند اجتناب كـردن     ردهاي تصميم و از راهب  
عنـوان وضـعيت    بندي شده بـه   افراد طبقه ). 1996برزونسكي و فراري،    (كنند  استفاده مي 

بيشتر از اين سبك هويتي     ) 1996(هويت سردرگمي طبق الگوي وضعيت هويت مارسيا        
؛ برزونسـكي و 1994برزونسكي و ني ميـر،     ؛  1989،1992برزونسكي،  (كنند  استفاده مي 

).1993؛ استريمتر، 2000؛ اسكوارتز و ديگران، 2000كوك، 
ةاجتنـابي بـا شـيو   / كه استفاده از سـبك هويـت سـردرگمي   نشان داده   تحقيقات  

گيـري نامناسـب، خودآگـاهي      مدار، خودمعلوليتي و راهبردهاي تصـميم     اي هيجان مقابله
هـاي  ، راهبردهاي ضعيف اسنادي و شناختي، واكـنش       دهي توسط ديگري  محدود، جهت 
؛ 1989،1992،1997برزونسـكي،   (كننده و كنترل بيروني مـرتبط اسـت       اضطراب ناتوان 

ســبك هويــت افــراد بــا ). 2001، ؛ برزونســكي و نــورمي1997برزونســكي و نــورمي، 
روشن هسـتند و از سـطوح   فاقد اهداف تحصيلي و شغلي ثابت و       ،اجتنابي/ سردرگمي

ــتنداري   ــيلي، خويش ــاي تحص ــايين مهارته ــد  وپ ــيلي برخوردارن ــاري تحص  خودمخت
؛ 2000، كـوك ؛ برزونسـكي و  1999؛ برزونسكي و ديگران،  a1998،1992برزونسكي،  (

در وضـعيت خطرپـذيري بـالايي از مشـكلات تحصــيلي و     ). 1997نـورمي و ديگـران،   
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برزونسكي و ديگـران،    ( دارند  آنها معمولاً انتظار شكست و ناكامي      ،سازگاري قرار دارند  
هـاي حمايـت     نظـام  حفـظ  در ورود به دانشگاه به دليل ضـعف در برقـراري و              .)1999

ي و  ـمشكلات اجتماع ـ با  اعتماد به ديگران    پذيري و  صميميت، انعطاف  نبوداجتماعي و   
؛ برزونسـكي و فـراري،      a1998،1992برزونسـكي،  (شوندرو مي هروبادي  ـتحصيلي زي 

راد هويت خودشان را در اصطلاحات اجتمـاعي       فاين ا ). 1997 و ديگران،    ؛ نورمي 1996
استفاده از ايـن  ). 1999برزونسكي و آدامز،    (كنند   تعريف مي  ... و  محبوبيتم چون شهرتم، 

مصـرف  ،  رنجـوري بـالا   هاي افسـردگي و روان    واكنشنفس پايين، سبك هويت با عزت   
طـور  مخدر و دارو در سنين پايين به      پيش از موعد مشروبات الكلي و سوء مصرف مواد          

 و با درونگرايي، نياز براي شناخت، توافق، گشودگي و           همبستگي نشان داده است    مثبت
؛ برزونسـكي و   1992،  1990برزونسـكي، (طـور منفـي همبسـته اسـت       شناسي بـه  وظيفه

هـايي بـا سـبك      اين افـراد معمـولاً در خـانواده       ). 1998؛ وايت و ديگران،     1996فراري،  
كه در آن والدين كنترل كمي بـر فرزنـدان خـود            يابندزادگذار پرورش مي  آپروري  ندفرز

 زندگي در اجتماع    ي ضمن اينكه آنها را از لحاظ شناختي و اجتماعي نيز آماده برا            ،دارند
).b1998برزونسكي، (كنندنمي

قـد  او معت . كند كه تحول هويت زنان و مردان متفاوت است        اشاره مي ) 1968(اريكسون  
بينـي و زنـان بـه ازدواج و         است كه اصولاً تمايـل مـردان بـه سـوي شـغل و تعهـدات جهـان                 

 اريكسون را تأييد كردند، بـراي مثـال         ة گفت 1970 و   1960تحقيقات سالهاي   . فرزندپروري است 
گيري هويـت    براي شكل  1ق پيوندجويي يق شغلي بيشتر در ارتباط با هويت مردان و علا         يعلا

. تـر شـده اسـت     ق شـغلي زنـان قـوي      ي ـدر دهة گذشته علا   ). 2،1994لاويه(زنان است 
).3،1991آرچر(تهاي جنسي به شباهت جنسي برگردانده شده استوبنابراين تفا

 بـه ايـن نتيجـه     ايدر مطالعـات جداگانـه    ) 1989(و اسـتريتمتر  ) 1984(4آبراهام
ان مردشـان   بالاتري روي مقياس هويت موفق نسـبت بـه همقطـار          ةرسيدند كه زنان نمر   

هاي مشـابهي را گـزارش   يافته) 1983 (5، ميد)1984(گرويتوانت و آدامز    . كنندكسب مي 

1. Affiliative 2. lavioe, J
3. Archer, S.L 4. Abraham, K.G
5. Meed, V.H
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با يك نمونه با سن بالاتر گزارش كردنـد كـه           ) 1986(1جيويدر مقابل باركر و ف    . كردند
2جـونز .گيرنـد سي و سردرگمي مي   ر بالاتري روي مقياس دير    ةطور يكساني نمر  زنان به 

. گيرنـد  بالاتري روي مقيـاس زودرسـي مـي        ةد كه زنان ميانسال نمر    گزارش كر )1986(
 ـةدر يك مطالع ) 1982 (3آدامز و فيچ    تصـادفي نوجـوان بـه    ة طولي رشد هويت، با نمون

آبراهـام  . گيـري هويـت وجـود نـدارد    اين نتيجه رسيدند كـه تفـاوت جنسـي در شـكل       
ــران  )1983( ــز و ديگـ ــز  )1985(، آدامـ ــين و آدامـ ــي، كلان)1985(، بنـ ، )1984 (4سـ

ن نتيجـه رسـيدند كـه تفـاوت جنسـي در      ي ـدر مطالعـات خـود بـه ا   ) 1993(اسـتريتمتر 
).1998به نقل از آدامز،(گيري هويت وجود ندارد شكل

براي زنـان و    ده  كرمطرح  اريكسون  كه  يبرخي از محققان معتقدند ترتيب مراحل     
.  است 5 بر صميميت  يك نظر اين است كه براي مردان هويت مقدم        . مردان متفاوت است  

 بـه نقـل   6،1966دوان و ادلسون(در حالي كه براي زنان صميميت مقدم بر هويت است   
اي اسـت كـه ارتباطـات و پيونـدهاي          اين تفكر همسـان بـا عقيـده       ). 7،1992از سانتراك 

 را بـراي  10پيشـرفت  و 9داند در حالي كـه خـود پيـروي   را براي زنان مهمتر مي8عاطفي
).1990گليگان و ديگران، (ددانمردان مهمتر مي
 زيرا  ،تر باشد جوي هويت ممكن است براي زنان نسبت به مردان پيچيده         وجست

زنان ممكن است در كسب هويت خود در ابعاد بيشتري نسبت بـه مـردان تـلاش كننـد          
دختران قبل از آنكه به ثبات هويت فردي برسند، بايد نيازهاي ارتباطي           ). 1989مارسيا،(

در چنـين  .  ازدواج را حـل نماينـد  ةرضا كنند و مشكلات آينده از جملـه مسـأل     را ا  خود
شرايطي دختران بيشتر وقت خود را به تفكر در مورد مشخصات و نيازهاي شغلي آينده               

 به نقل از حسـيني،     1987نيومن،(انديشندطور مستقل مي  د و كمتر به   نانرگذميو همسر   
 بنـابراين ممكـن     ،اي زنان افزايش يافتـه اسـت      حق انتخاب بر  در جهان امروزي  ). 1375

به ويژه براي زناني كه اميـد موفقيـت كامـل           . است كه گاهي گيج و دچار تعارض شوند       
).1989مارسيا، (هاي شغلي و خانوادگي دارنددر نقش

1. Barker, M. & fegeu, D.L 2. M. Jones, R
3. Fitch, S.A 4. Clancay, S.M
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7. Santarack, N 8. emotinal bonds
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گيرد كـه تفاوتهـاي جنسـي در        پس از تحقيقات مختلف نتيجه مي     ) 1992(آرچر  
كند كه جريـان تشـكيل       دارد تا قانون، وي خاطرنشان مي      نوع هويت بيشتر حالت استثنا    

تـر  تر و دردنـاك   محيطي مشكل هويت در دختران ممكن است به علت عوامل بيروني و         
هـاي خـانواده     ارجحيت ة در زمين  ،اي كه پيوسته وجود دارد    تفاوت عمده . از پسران باشد  

 بـرعكس دختـران در      ،ينندبپسران تقريباً ارتباطي بين خانواده و شغل نمي       . استو شغل   
) 1992(آرچـر . ندهسـت  شـغل و خـانواده       ةتلاش و كشمكش براي حل مسائل در زمين       

هايي كه به زنان كمك نمايد      وجود آوردن ساخت  هكند كه شكست اجتماع در ب     اشاره مي 
نـان  زاي را در پيشـرفت      تضادها كنار بيايند، مـانع غيرعادلانـه      با اين انتخابهاي دوگانه و    

).1376اكبرزاده،(آوردميد وجوبه
داري هاي سـنتي خانـه    مند به كار در خارج از خانه و نقش        هزنان جواني كه علاق   

داري را پــس از رســيدن بــه اهــداف آموزشــي و  ممكــن اســت ازدواج و بچــه،هســتند
).1995كيمبل و واينر،(شان محول كنندشغلي

فـردي   استحكام روابط بين    بين رشد و هويت و     ةرابط) 1985( و همكاران    1گتزل
 مسـتقيم   ةفردي رابط ـ را بررسي كردند و نتيجه گرفتند كه رشد هويت با دوام روابط بين            

 ممكـن اسـت در زنـدگي خـود مجـرد       ،مرداني كه هويت رشد يافته نداشته باشند      . دارد
).1380احمدي و رضواني (بمانند

تأكيـد بـر هويـت    به بررسي هويت در دختران نوجـوان بـا   ) 1374(فيض درگاه  
 نتـايج نشـان داد كـه دختـران نوجـوان سـال سـوم                ،شغلي در اواخر نوجواني پرداخت    
اي صلاحيت  هاي حرفه ند و براي كسب مسؤوليت    داريدبيرستان هويت شغلي سردرگم   

علوم انساني، علوم تجربي و رياضي     ( تحصيلي   ةبين سه رشت  . و آمادگي شغلي را ندارند    
هويـت شـغلي موفـق، ديـررس،        . اي وجـود نداشـت    بطـه با هويت شـغلي را    )فيزيكـ  

 تحصيلي شايع است و عملكرد در هويت موفق در          ةزودرس و سردرگم در هر سه رشت      
.حد بالا يا متوسط با رضايت شخصي همراه است

در بررسي هويت با تأكيد بر هويت شغلي دانشـجويان پزشـكي           ) 1376(حسيني
كي كرمانشاه بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه بـين              و فني مهندسي دانشگاه رازي و علوم پزش       

1. Getzel, J
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امـا بـين    . هويت فردي و شغلي افراد در هر چهار وضعيت هويـت ارتبـاط وجـود دارد               
.هاي هويتي تفاوت معناداري وجود ندارددختران و پسران در رسيدن به وضعيت

در بررسي تحول هويت شغلي از نوجـواني تـا جـواني بـه             ) 1376(مقدمراستگو
.هاي هويتي دست نيافتار بين دختران و پسران در رسيدن به وضعيتتفاوت معناد

 وضعيت هويت و سبكهاي مقابله بـا        ةدر بررسي رابط  ) 1377(حسيني طباطبايي 
بحران در نوجوانان شهر مشهد تفـاوت معنـادار بـين دختـران و پسـران در رسـيدن بـه             

.وضعيتهاي هويتي مشاهده نكرد
آمـوزان دوم    بين مفهوم خـود بـا هويـت دانـش          ةبطدر بررسي را  ) 1378(ايرانفر

راهنمايي و سوم دبيرستان به اين نتيجه رسيد كه بين دختـران و پسـران در رسـيدن بـه                    
.وضعيتهاي هويتي تفاوت معنادار وجود ندارد

اي  وضعيت هويت و اضـطراب و رابطـه        ةدر بررسي رابط  ) 1378(شيخ روحاني 
 كـه  نشـان داد نتـايج  .  پرداخـت ،تحصـيلي دارد ةكه وضعيت هويت با جنس، سن و پاي       

.دست نيامده تحصيلي بةهاي هويت، سن، جنس و پايهمبستگي معنادار بين وضعيت
هاي هويت شغلي و    هاي جنسي و وضعيت    نقش ةدر بررسي رابط  ) 1380(عبدي

هاي هويـت شـغلي   تفاوتهاي جنسي و وضعيت   در  .  ترس از موفقيت پرداخت    هجنسي ب 
.اري پيدا نشد معنادةرابط

هـاي هويـت بـا جنسـيت در دانشـجويان           در بررسي وضـعيت   ) 1380(شكرايي
هاي مختلف هويت در بين دختران      دانشگاههاي تهران، تفاوت معناداري را بين وضعيت      

.و پسران دانشجو مشاهده نكرد
در بررسي تأثير آموزش گروهـي بـه روش واقعيـت           ) 1380(احمدي و رضواني  

ن هويت دانشجويان به اين نتيجه رسـيدند كـه اثـر آمـوزش بـر بحـران                  درماني بر بحرا  
.هويت دانشجويان دختر و پسر تفاوت معناداري ندارد

دهي و پذيرفتن هويت، كار مشكلي است، تكليفي سرشار از اضـطراب كـه             شكل

كنـد، بايـد    هـاي متفـاوتي كـه تجربـه مـي         بينـي هـا و جهـان    نوجوان، با توجه بـه نقـش      

خـارج  » من «اشخاصي كه از اين مرحله با حس نيرومند       .  آنها را تعيين كند    ترينمتناسب

آنهـايي كـه   . شوند با بزرگسالي به قاطعيت و اطمينان مجهز ميروياروييشوند، براي   مي

خورند، كساني هسـتند كـه بحـران هويـت را           در دستيابي به هويت منسجم شكست مي      
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آنهـا  . دهنـد  نشـان مـي    ، ناميـده اسـت    اند و آنچه اريكسون سردرگمي نقش     تجربه كرده 

آنها . رونددانند كه چه كسي و چه چيزي هستند، به كجا تعلق دارند و يا به كجا مي                نمي

ممكن است خود را از صحنه زندگي عادي، تحصيلي، شغلي و ازدواج عقب بكشند يـا                

).1375شولتز و شولتز، (جوي هويت منفي به جرم يا مواد مخدر باشند ودر جست

مسـؤولان فـرداي    ) خصوص دانشجويان به(از آنجا كه نوجوانان و جوانان امروز        

ند و همچنين دستيابي به هويت موفـق و حـل بحـران هويـت بـه شـيوة        هستهر جامعه   

كند، لذا پژوهش در    آميز و مثبت به استوار شدن شخصيت و رشد فرد كمك مي           موفقيت

ي برخوردار است، به خصـوص در    يايابي در جامعه از اهميت بسز      هويت و هويت   ةزمين

60) 1375( ايران كه با توجه بـه آخـرين سرشـماري عمـومي نفـوس و مسـكن         ةجامع

 از  درصـد 22كـه   ن قرار دارند بـه اضـافه اي       25تر از    از افراد كشور در سنين پايين      درصد

اين سـنين تقريبـاً  ). 1376مركز آمار ايران، ( قرار دارند   24 تا   11جمعيت ايران در سنين     

 و از مقـاطع حسـاس       اسـت  اريكسـون    ةمطابق با سنين بحران و تحكيم هويت در نظري        

بـه همـين دليـل      ). 2000، به نقل از شـولتز،       1982آرچر،  (آيد  زندگي فرد به حساب مي    

 علمـي ايـن دوره و شـناخت ويژگيهـاي هـويتي دانشـجويان ايرانـي از اهميـت            ةمطالع

.بسياري برخوردار است

دانشـگاههاي  )مقطـع كارشناسـي  (هويـت دانشـجويان     سبكهاي  ةمقايس:پژوهشهدف  

.بومي و غيربومي بودن و  تحصيليةدولتي شهر تهران براساس جنسيت، رشت

هاي پژوهشفرضيه

هاي هويت تفـاوت معنـاداري      بين نمرات دانشجويان دختر و پسر در استفاده از سبك         ـ  1

.وجود ندارد

 در استفاده از سبكهاي هويـت        تحصيلي تلف مخ هايبين نمرات دانشجويان در رشته    ـ  2

.تفاوت معناداري وجود ندارد

در اسـتفاده از سـبكهاي هويـت تفـاوت          بـومي و غيربـومي      بين نمرات دانشـجويان     ـ  3

.معناداري وجود ندارد
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روش پژوهش
زير نظر  ( دانشجويان مقطع كارشناسي دانشگاههاي دولتي       ة پژوهش را كلي    آماري ةجامع

1380 ـ  81كـه در سـال   ) نفـر 67239(شهر تهـران  )وريايقات و فن تحق،وزارت علوم
چنـد  اي خوشـه گيري  نمونهبانمونة آماري .دهند تشكيل مي،اندمشغول به تحصيل بوده

از بين دانشجويان مقطع كارشناسي دانشگاههاي دولتي شـهر تهـران           تصادفي  1ايمرحله
.انتخاب گرديد

 ـابتدا دانشجويان براساس تقسـيم     دي كلـي سـازمان سـنجش در چهـار گـروه            بن
سـپس از  . قـرار گرفتنـد  ) علوم انساني، هنر، علوم پايه، فني و مهندسـي        (آموزشي اصلي   

صـنعتي  هاي تهران، الزهرا و تربيـت معلـم،         بين دانشگاههاي دولتي شهر تهران دانشگاه     
دانشكده، گروه آموزشي و پـس  سپس  وصنعتاميركبير، صنعتي شريف، صنعتي علم و     

 مراحل انتخاب به صـورت      ةلازم به ذكر است كه در كلي      (. ز آن يك كلاس انتخاب شد     ا
 سبك هويـت را تكميـل       ةب خواسته شد تا پرسشنام    خو از دانشجويان منت   ) تصادفي بود 

803اي و استفاده از فرمـول كـوكران در مجمـوع            گيري چند مرحله  با روش نمونه  . كنند
شجويان مقطع كارشناسـي دانشـگاههاي دولتـي        دان ةدانشجوي مقطع كارشناسي از جامع    

 و 92/20ميانگين سـني ايـن دانشـجويان    . عنوان گروه نمونه انتخاب شدندشهر تهران به  
 دختـر،  448پسر و 360تعداد. بود33 و 18ها به ترتيب   حداقل و حداكثر سن آزمودني    

نفـر فنـي و     287علـوم پايـه و       نفـر    102 نفـر هنـر،    31 نفر در گروه علوم انساني،       382
.بودندشهرستاني نفر 460تهراني و نفر 343مهندسي، و 

ISIG)6( سـبك هويـت  ةاز پرسشـنام ها در ايـن مطالعـه،  آوري دادهبراي جمع

كاغذي است كـه سـه    ـ   مدادة سبك هويت، يك پرسشنامةپرسشنام. استفاده شده است
. كنداجتنابي همچنين تعهد را بررسي مي     / يسبك هويت اطلاعاتي، هنجاري و سردرگم     

كه آزمـودني بـا خوانـدن هـر         )  اصلي ةدر نسخ ( خبري است    ة جمل 40پرسشنامه داراي   
اي ميزان موافقت يـا مخالفـت خـود را بـه هـر              سؤال براساس مقياس ليكرت پنج درجه     

 مخالفـت كامـل، عـدد پـنج     ةدهنددر اين پيوستار عدد يك نشان.كندسؤال مشخص مي
آقاجاني (باشدمي) مطمئن نيستم ( حد وسط    گوياي موافقت كامل و عدد سه       دهندةشانن

).1383و همكاران،

1. Multi stage
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: ترجمه شده به قرار زير استةپرسشنامه در نسخكليد
2 ، 5 ، 25 ، 26 ، 30 ، 32 ، 33 ، 35 ، 37 ، 39:               سبك هويت اطلاعاتي
4 ، 19 ، 23 ، 24 ، 28  ، 31  ، 34 ، 40:                سبك هويت هنجاري

8 ، 13 ، 17  ،27 ، 29 ، 36 ، 38:       اجتنابي/ سبك هويت سردرگمي
1 ، 3 ، 7 ، 9* ، 10 ، 11* ، 12 ، 14* ، 15 ، 20* ، 22:                           تعهد

طـور  بـا سـتاره مشـخص شـده اسـت بـه           هايي كـه    گذاري پرسشنامه شماره  براي نمره (
).شودگذاري ميمعكوس نمره

 (DISI-O) هويـت شـغلي ديـلاس        ةمنظور بررسي روايي همزمان از پرسشـنام      به
 بـر اسـاس     1981 ايـن پرسشـنامه را ديـلاس و جـرنيگن در سـال               .ه اسـت  استفاده شد 

.  كردنـد  تدوين) 1966( مارسيا   ةهاي هويتي چهارگان  معيارهاي اكتشاف و تعهد وضعيت    
 سـؤال در    35اين پرسشنامه مدادكاغذي است و چهارمين ويرايش اين پرسشنامه شـامل            

. گيـرد  عبارتي است كه حضور يا عدم حضور اكتشاف يا تعهد را اندازه مي     5ة مجموع 7
4بـارت    ع 7 يك وضعيت هويت است در صورتي كـه فـردي از             ةدهندهر عبارت نشان  

زودرسـي، ديررسـي و     سـردرگمي، (عبارت يا بيشتر را در يك وضعيت هويتي خـاص           
ايـن پرسشـنامه را     . شـود انتخاب نمايـد در آن وضـعيت هـويتي جـاي داده مـي             ) موفق

د و پـس از بررسـي       كر از انگليسي به فارسي ترجمه       1374درگاه در سال    بار فيض ليناو
 راستگو مقدم پرسشنامه را مورد تجديد نظـر  1377 در  .سنجي به كار برد   ويژگيهاي روان 

ديلاس و جـرنيگن بـراي   . پرسشنامه به صورت فردي و گروهي قابل اجراست. قرار داد 
دند، نتـايج   كراستفاده  ) 1964(ساختاري مارسيا    نيمه ةبررسي روايي پرسشنامه از مصاحب    

مارسـيا وجـود     نيمـه سـاختار      ة درصد مطابقت بين پرسشنامه با مصاحب      90نشان داد كه    
رادر ايـران ايـن پرسشـنامه        .  گزارش شـده اسـت     92/0 تا   64/0ضريب پايايي از    . دارد
 و ميـانگين    انـد بردهكاردرگاه، راستگو مقدم، حسيني، حسيني طباطبايي و عبدي به        فيض

).1380عبدي،( گزارش شده است70/0پايايي آن بيش از 
 (DISI-O) شـغلي ديـلاس       هويـت  ةپرسشـنام از  براي بررسـي روايـي همزمـان        

براساس مباني نظـري بايـد افـراد بـا وضـعيت هويـت موفـق و                 ). N=59 (شداستفاده  
ديررسي از سبك هويت اطلاعاتي، افراد با وضعيت هويـت زودرسـي از سـبك هويـت      

اجتنابي بيشتر  / هنجاري و افراد با وضعيت هويت سردرگمي از سبك هويت سردرگمي          
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 سـبك هويـت و      ةهاي پرسشنام اريانس يكطرفه بين مقياس   سپس تحليل و  . استفاده كنند 
نتـايج نشـان داد كـه افـراد بـا وضـعيت           .  وضعيت هويت ديلاس محاسبه شد     ةپرسشنام

، F) 01/0) (3 ،55= (98/9هويت موفق و ديررسي بيشـتر از سـبك هويـت اطلاعـاتي      
) 3 ، 55= (27/17افراد با وضعيت هويـت زودرسـي بيشـتر از سـبك هويـت هنجـاري                 

)01/0 (F                 و افراد با وضعيت هويـت سـردرگمي بيشـتر از سـبك هويـت سـردرگمي  /
 مقيـاس  ةضمن اينكـه ميـانگين نمـر   . كنند مي استفادهF) 05/0) (3 ، 55= (78/3اجتنابي

تعهد در افراد با وضعيت هويت موفـق و زودرس بـالاتر از افـراد بـا وضـعيت هويـت                     
.F) 05/0) (3 ،55= (85/2ديررس و سردرگم بود 

 همسـاني  ةالف ـ محاسـب  : براي برآورد پايايي پرسشنامه از دو روش استفاده شد
. روش بازآزماييـ، ب )آلفاي كرنباخ(دروني 

. نباخ بـراي هـر عامـل محاسـبه شـد       وها ضريب آلفاي كر   آوري داده پس از جمع  
كمترين ضريب را   شودكه مشاهده مي  همچنان.  آمده است  1نتايج در ستون اول جدول    

.اجتنابي و بالاترين ضريب را تعهد دارد/ ك هويت سردرگميسب
 ســبك هويــت در پــژوهش حاضــر ة پايــايي پرسشــنامةوش ديگــر بــراي محاســبر

 نفري از دانشجويان كارشناسـي بـا        68 بدين منظور پرسشنامه روي يك گروه        .بازآزمايي بود 
 آمـده   1م جـدول    ضـرايب همبسـتگي پيرسـون در سـتون دو         .  سه هفته دو بار اجرا شد      ةفاصل

.است؛ كمترين همبستگي مربوط به تعهد و بالاترين همبستگي مربوط به سبك هنجاري بود

 سبك هويتة پرسشنام)باز آزمايي( پايايية نتايج مربوط به محاسبـ1جدول 

ضرايب آلفا برمقوله
 نفر803روي 

آزمونضرايب همبستگي بين پيش
 نفر68آزمون روي و پس

73/0ي اطلاعاتسبك **68/0 **

70/0 هنجاريسبك **71/0 **

69/0اجتنابي/  سردرگميسبك **59/0 **

76/0تعهد **52/0 **
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تـوان   پايايي و به دست آمدن نتايج بـالا مـي  ةبا دو روش انجام شده براي محاسب      

 سبك هويت براي دانشجويان مقطع كارشناسي دانشـگاههاي دولتـي           ةگفت كه پرسشنام  

.اراي پايايي مناسب استشهر تهران د

نتايج

 بين ميانگين نمرات دانشجويان دختر و پسر در استفاده از سـبكهاي هويـت             : اول ةفرضي

.تفاوت معناداري وجود ندارد

2در جـدول  .  مستقل استفاده شدهاي براي نمونهtز آزمون  ابراي آزمون فرضيه،    

سـبك هويـت اطلاعـاتي      ها مشخص شد كه فقـط در        با بررسي آزمون همگني واريانس    

هـاي سـبك هويـت اطلاعـاتي از          ميـانگين  ةلذا براي مقايس  . ها ناهمگن هستند  واريانس

).1971، 1واينر(دستور ساترويت استفاده شده است 

 انجام شده، تفاوت معناداري را در استفاده از سـبك هويـت اطلاعـاتي،               tآزمون  

.  دانشـجو نشـان داده اسـت       اجتنابي و تعهـد در بـين دخترهـا و پسـرهاي           / سردرگمي

ميانگين دخترها در استفاده از سـبك هويـت اطلاعـاتي در مقايسـه بـا پسـرها بـالاتر و                

اجتنـابي در مقايسـه بـا دخترهـا         / ميانگين پسرها در استفاده از سبك هويت سردرگمي       

همچنين ميانگين تعهد دخترها در اين پژوهش در مقايسه بـا ميـانگين تعهـد               . بالاتر بود 

. بالاتر بودپسرها

هاي هاي مختلف در استفاده از سبك      بين ميانگين نمرات دانشجويان در رشته      :ومدةفرضي

.هويت تفاوت معناداري وجود ندارد

3نتـايج در جـدول      . براي آزمون فرضيه، از تحليل واريانس يكطرفه استفاده شد        

.ه شده استئارا

1. Weiner, B.J
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ي تحصيليها آمار توصيفي مربوط به رشتهـ3جدول

انحراف معيار هاميانگين تعداد گروه

85/4 36/39 383 علوم انساني

57/6 38/37 31 هنر

77/4 17/39 102 علوم پايه

74/4 37/38 287 فني و مهندسي

سبك اطلاعاتي

18/5 00/26 383 علوم انساني

64/4 00/22 31 هنر

21/5 88/23 102 علوم پايه

68/4 26/24 287 فني و مهندسي

سبك هنجاري

79/4 21/18 383 علوم انساني

80/5 13/18 31 هنر

96/4 34/17 102 علوم پايه

05/5 68/17 287 فني و مهندسي

اجتنابي/ سبك سردرگمي

99/4 96/39 383 علوم انساني

81/5 77/40 31 هنر

61/5 67/40 102 علوم پايه

30/5 47/39 287 سيفني و مهند

تعهد



شناسيرواندانش و پژوهش در �154

)4جاي جدول (



�155... دانشجويان دانشگاههاي دولتي شهر هويتيها سبكةمقايس

پس از انجام تحليل واريانس يكطرفه مشخص شد كه تفـاوت معنـادار فقـط در                
. هـاي تحصـيلي مختلـف وجـود دارد    سبكهاي هويت اطلاعاتي و هنجـاري بـين رشـته      

هاي تحصيلي با هم تفاوت دارنـد،       بنابراين براي مشخص كردن اينكه كدام يك از رشته        
. استآمده5كه نتايج آن در جدول  استفاده شداز آزمون تعقيبي شفه

هاي تحصيلي نتايج آزمون تعقيبي شفه براي رشتهـ5جدول 

سطح معناداري هاتفاوت ميانگين گروهها گروه

19/0 98/1 هنر

99/0 18/0 علوم پايه

05/0> 98/0 فني و مهندسي

علوم انساني

36/0 79/1- علوم پايه

76/0 99/0 فني و مهندسي
هنر

57/0 80/0 فني و مهندسي علوم پايه

سبك اطلاعاتي

01/0> 00/4 هنر

01/0> 11/2 علوم پايه

01/0> 7/1 فني و مهندسي

علوم انساني

34/0 88/1- علوم پايه

12/0 26/2- فني و مهندسي
هنر

93/0 38/0- فني و مهندسي علوم پايه

سبك هنجاري

دهد كه در سبك هويت اطلاعاتي، تفاوت دانشجويان گروه         شان مي آزمون شفه ن  
در .  تفاوتهـا معنـادار نيسـت   ةآموزشي فني و مهندسي با علوم انساني معنادار است و بقي 

سبك هويت هنجاري تنها تفاوت دانشجويان گروه آموزشي علوم انساني بـا سـه گـروه                
.ديگر معنادار است

در اسـتفاده از سـبكهاي هويـت       بـومي و غيربـومي      بين نمرات دانشجويان  : سوم ةفرضي
.تفاوت معناداري وجود ندارد
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بـا بررسـي    . هاي مستقل اسـتفاده شـد      براي نمونه  tاز آزمون   آزمون فرضيه   براي  
اجتنـابي،  / ها مشخص شد كه فقط در سبك هويـت سـردرگمي          يانسرآزمون همگني وا  

/ سـردرگمي هـاي سـبك هويـت        ميـانگين  ةي مقايس ـ لذا برا . ها ناهمگن هستند  واريانس
).1971واينر، ( از دستور ساترويت استفاده شده استاجتنابي

 انجام شده، تفاوت معناداري را در استفاده از سـبك هويـت اطلاعـاتي،               tآزمون  
ميـانگين دانشـجويان    . هنجاري در بين دانشجويان بـومي و غيربـومي نشـان داده اسـت             

ه از سبك هويت اطلاعـاتي و هنجـاري در مقايسـه بـا دانشـجويان      شهرستاني در استفاد  
.غيربومي بالاتر بود

گيريبحث و نتيجه
نتـايج نشـان   . هاي مسـتقل اسـتفاده شـد    براي نمونهt اول، از آزمون     ةبراي آزمون فرضي  

دهد كه ميانگين دخترها در استفاده از سبك هويت اطلاعـاتي در مقايسـه بـا پسـرها                مي
اجتنـابي در مقايسـه بـا       / يانگين پسرها در استفاده از سبك هويت سـردرگمي        بالاتر و م  

همچنين ميانگين تعهد دخترها در اين پژوهش در مقايسه با ميـانگين            . دخترها بالاتر بود  
.تعهد پسرها بالاتر بود

اين نتايج بدان معني است كه دخترها در مقايسـه بـا پسـرها بـراي حـل مسـائل               
موضوعات هويـت، بيشـتر از سـبك هويـت اطلاعـاتي اسـتفاده              شخصي و پرداختن به     

و برزونسـكي و ديگـران      ) 1989،1990(هـاي برزونسـكي     اين يافتـه بـا يافتـه      .كنندمي
صـورت معنـاداري     زنان بـه   در سبك اطلاعاتي  كه) 2000(برزونسكي و كوك    ،)1999(

كي علـت ايـن   برزونس. هماهنگ است،كنندكسب مينسبت به مردان نمرات بالاتري را 
و معتقـد   كند  ها و گروههاي اجتماعي مطرح مي     تفاوت را مشاركت بيشتر زنان در شبكه      

است كه عضويت در گروههاي اجتماعي موجب افزايش رفتـار هدفمنـد و خودجـوش               
 از آنجـا كـه      .شود كه با رفتارهايي با استفاده از سبك هويت اطلاعاتي همسويي دارد           مي

كنند، بيشتر در وضعيت هويتي موفـق و        لاعاتي استفاده مي  افرادي كه از سبك هويت اط     
 بيشـتر در    ،كننـد اجتنـابي اسـتفاده مـي     / دي كه از سبك هويت سردرگمي     اديررس و افر  

گيرند؛ بنابراين به مطالعاتي كه به وضعيت هويـت و          وضعيت هويتي سردرگمي قرار مي    
يج پـژوهش حاضـر، بـا      نتـا . شـود ارتباط آن با جنسيت پرداخته شده است نيز اشاره مي         
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كه در مطالعـات جداگانـه بـه ايـن نتيجـه           ) 1989(و استريتمر   ) 1984(مطالعات آبراهام   
 بـالاتـري روي مقـياس هـويـت مـوفــق نسـبت بــه همقطـاران           ةرسيدند كه زنان نمر   
كـه  ) 1983(، مـيــد  )1984(طـور گرويتوانـت و آدامـز        كنند و همين  مردشان كسب مي  

. هماهنگ است،ـهـي را گـزارش كردنـدهاي مشابيـافـتـه
تفـاوت  ) 1998(و وايت و ديگران ) 1994،  1993(در مطالعات ديگر برزونسكي     

 ـ           ولـي در   . دسـت نياوردنـد   همعناداري بين دخترها و پسرها در استفاده از سبك هويت ب
 با سن بالاتر گـزارش كردنـد كـه   ايكه نمونه) 1986(مـقابل با مطالعات باركر و فرجيو 

گيرنـد؛  هـاي ديررسـي و سـردرگمي مـي     بالاتري روي مقياسةطور يكساني نمر  زنان به 
گيرنـد؛   بالاتري روي مقياس زودرسي مـي ةگزارش كرد زنان ميانسال نمر ) 1986(جونز

 طولي رشد هويـت بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه       ةكه در يك مطالع ) 1982(آدامز و فيچ    
، آدامــز و ديگران    )1983(آبــراهام  . داردگيري هويت وجود ن   تفاوت جنسي در شكـل   

ـــن و آدامـــــز)1985( ـــسي )1985(، بـنـي كــه ) 1993(مــــر ت، اسـتري)1984(، كـلان
.ناهماهنگ است) 1998به نقل از آدامز، (گيري هويت نيافتند تفاوت جنسي در شـكل

 را بين   تفاوت معناداري ) 1377( ايراني، حسيني  ةدر مطالعات انجام شده با جامع     
حسـيني  ) 1376(راستگو مقدم   . دخترها و پسرها و وضعيت هويت شغلي مشاهده نكرد        

و شـكرايي   ) 1379(، عبـدي    )1378(، شيخ روحـاني   )1378(، ايرانفر )1377(طباطبايي  
.ناهماهنگ استكه با نتايج اين پژوهش به نتايج مشابهي رسيدند ) 1380(

اجتنـابي  /  از سبك هويت سـردرگمي     از آنجايي كه پسران در اين پژوهش بيشتر       
 مهارتهـاي زنـدگي؛     ة در زمين  يهاي كه براي آنها آموزش    گرددپيشنهاد مي كنند  استفاده مي 
گيـري  فردي، مقابله با استرس و تصميم     ، مهارت روابط بين   برقراري روابط مؤثر  همچون  

ا  در سـطح دانشـگاهه     يگذاشته شود و همچنين مراكـز مشـاوره و راهنمـايي دانشـجوي            
.تر و پوياتر گرددفعال

وم، از تحليل واريـانس يكطرفـه اسـتفاده شـد كـه تفـاوت               دةبراي آزمون فرضي  

هاي تحصيلي مختلـف مشـاهده       فقط در سبك هويت اطلاعاتي و هنجاري بين رشته         معنادار

كه در سبك هويـت  دو گروهها نشان داد   به دو ةكار رفته براي مقايس   هاي تعقيبي به  آزمون.شد

. عاتي تفاوت دانشجويان گروه آموزشي فني و مهندسي با علـوم انسـاني معنـادار اسـت                اطلا

از دانشـجويان   ميانگين نمرات سبك هويت اطلاعـاتي در دانشـجويان علـوم انسـاني بـالاتر              
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در سبك هويت هنجـاري تنهـا      .  تفاوتها معنادار نيست   ة فني و مهندسي است و بقي      ةرشت

ميـانگين . وم انساني با سه گروه ديگر معنادار اسـت تفاوت دانشجويان گروه آموزشي عل  

.نمرات سبك هويت هنجاري در دانشجويان علوم انساني بالاتر از سه گروه ديگر است

علـوم  ( تحصيلي ةبين سه رشت ) 1374(درگاه  فيضهاي  نتايج اين پژوهش با يافته    

اي را  ابطـه بـا هويـت شـغلي ر      در دبيرسـتان    ) ــ فيزيـك   انساني، علوم تجربي و رياضي    

ةهاي شغلي موفق، ديررس، زودرس و سردرگم در هر سـه رشـت            هويت. دست نياورد هب

 تحصيلي دانشـجويان    ةبين وضعيت هويت و رشت    ) 1376(حسيني  . تحصيلي شايع است  

به ايـن نتيجـه رسـيد كـه هويـت           ) 1377(حسيني طباطبايي   . ارتباط معناداري پيدا نكرد   

، كه با نتايج اين     شودها بيشتر ديده مي   ه ديگر رشته  موفق در دانشجويان پزشكي نسبت ب     

.ناهماهنگ است. بررسي

دانشـجويان  هاي علوم انساني در مقايسه بـا      دانشجويان رشته يكي از دلايل اينكه     

اند به نوع رشـته و      نمرات بالاتري در سبك هويت اطلاعاتي كسب كرده       فني و مهندسي    

فـردي بيشـتري را در مقايسـه بـا          ي روابط بين  دروس علوم انسان  . گرددميدروس آنها بر  

در ) تفكر و كـار انفـرادي تأكيـد بيشـتر دارد          بر  دروس فني و مهندسي     (فني و مهندسي    

گيرد و بالطبع مشاركت اجتمـاعي و عضـويت در گروههـاي اجتمـاعي را نيـز در                  برمي

وابط مـؤثر   فردي و برقراري ر   كه اين موارد باعث بالا رفتن مهارت روابط بين        گيرد  ميبر

بنـابراين  . رفـتن نمـرات سـبك اطلاعـاتي اسـت       گردد كه از عوامل تأثيرگذار در بالا      مي

ي روابط مؤثر و ابراز وجود و تشكيل       ر، برقرا فرديآموزش مهارتهاي زندگي؛ روابط بين    

. آنها مفيد باشدممكن است برايگروههاي همياري 

 مسـتقل اسـتفاده شـد، نتـايج         هـاي  بـراي نمونـه    t از آزمون    ومسةبراي آزمون فرضي  

كه تفاوت معناداري در استفاده از سبك هويت اطلاعاتي و هنجـاري            دهدنشان مي 6جدول

 در اسـتفاده از     بين دانشجويان بومي و غيربومي وجود دارد و ميانگين دانشجويان شهرستاني          

.سبك هويت اطلاعاتي و هنجاري در مقايسه با دانشجويان تهراني بالاتر بود

تر كه جوامع ساده  ) 1968(اريكسون  دست آمده در اين پژوهش با اعتقاد        تايج به ن

هـاي آينـده    تري را بـراي گـرفتن نقـش       از لحاظ تنوع نقش براي نوجوانان شرايط آسان       

.استهماهنگ ،سازدفراهم مي
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ــورمي  ــين  ) 2002(برزونســكي و ن ــت در ب ــبك هوي ــتفاده از س ــاوتي در اس تف

. آمريكا، فنلاند و جمهوري چك پيدا نكردندةدانشجويان ايالات متحد

 باشد كه دانشجوياني كـه از شهرسـتانهاي مختلـف    ممكن است ايندليل اين امر  

تر از دانشجويان   آيند، شايد در بدو ورود خود را ضعيف        تحصيل به تهران مي    ةبراي ادام 

چـه خيـالي و چـه    (برند تا اين كمبود كار مي لذا تلاش بيشتري را به ،اني تصور كنند  هرت

پردازند و قبـل از     جوي فعال اطلاعات مي   وبراي همين به جست   . را جبران كنند  ) واقعي

آوري اطلاعات دارند تا مبادا اشـتباه كننـد و          گيري تاحد امكان سعي در جمع     هر تصميم 

توانند به اطلاعـات خـود   نمي اين دانشجويان در مواردي كه.مشكلي براي آنها پيش آيد 

كنند و بـه انتظـارات و دسـتورات گروههـاي         د، به نوعي با اجتماع همنوايي مي      تكيه كنن 

ممكـن اسـت  دهنـد و ايـن    گوش مي،مرجع كه معمولاً دوستان و استادهاي آنها هستند       

. سبك هنجاري آنها باشدةعلتي براي بالا رفتن نمر

 كارشناسـي  ةشايان ذكر است از آنجا كه اين پـژوهش بـه روش مقطعـي در دور           

 بنابراين تكـرار پـژوهش      ،سازدرو ارزيابي روابط علّي را ممكن نمي      نجام پذيرفته از اين   ا

جملـه متغيرهـاي    هاي طولي و در نظر گرفتن سـاير متغيرهـا از          حاضر به كمك بررسي   

و ارتبـاط   هاي خارج از كشور مورد بررسي قرار گرفتـه اسـت          شخصيتي كه در پژوهش   

 متغيرهـاي   ، مـؤثر و مناسـب باشـد       ن اسـت  ممك ـهـاي هـويتي دارد    نزديكي بـا سـبك    

گيـري   بيشتري را نشان دهد و از آنجا كـه تفاوتهـاي فرهنگـي در شـكل                ةكنندبينيپيش
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.گرددپژوهش در ساير مقاطع تحصيلي و با گروهها و نقاط مختلف توصيه مي

گيـري، حـل     مهـارت تصـميم     مراكز مشاوره و آموزش مهارتهاي زندگي؛      ةعتوس

 فردي، تفكـر خـلاق، تفكـر انتقـادي، مقابلـه بـا               مؤثر، روابط بين   ةي رابط رمسأله، برقرا 

هاي آمـوزش  ي دوره برگزارهمچنينهيجانات، مقابله با استرس، خود آگاهي، همدلي و      

.گردددر دانشگاه توصيه ميان پيش از ازدواج با توجه به مقطع سني دانشجوي
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