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Abstract 

The present study aimed to investigate the relationship between attachment styles and social exclusion 

among university students, considering the mediating role of emotion regulation difficulties. A 

descriptive, correlational research design utilizing structural equation modeling (SEM) was adopted. 

The target population included students from the Faculty of Psychology and Educational Sciences at the 

University of Isfahan, who were enrolled during the 2023–2024 academic year. Using random sampling, 

250 students were selected and completed the Difficulties in Emotion Regulation Scale (Gratz & 

Roemer, 2004), the Social Exclusion Questionnaire (Hoof & Vromen, 2011), and the Adult Attachment 

Style Questionnaire (Collins & Read, 1990). Data were analyzed using AMOS statistical software. The 

results showed that secure attachment (β = -0.304, p < 0.001) and avoidant attachment (β = -0.154, p = 

0.016) were significant negative predictors of social exclusion, while anxious attachment was not a 

significant predictor (β = -0.064, p = 0.318). Furthermore, difficulties in emotion regulation significantly 

mediated the relationship between attachment styles and social exclusion (p < 0.05). These findings 

highlight the significant roles of attachment styles and emotion regulation difficulties in individuals’ 

experiences of social exclusion. Accordingly, interventions focusing on emotion regulation training may 

serve as effective strategies to mitigate the negative consequences of insecure attachment styles, prevent 

experiences of social exclusion, and promote adaptive functioning following social exclusion. 

Keywords: Social Exclusion, Difficulties in Emotion Regulation, Attachment Styles, university 

students 
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Extended Abstract  

Introduction 

Social connections are fundamental to psychological well-being, and perceived social rejection—a 

subjective sense of being excluded, ignored, or undervalued—has been consistently associated with 

various negative emotional outcomes such as depression, anxiety, and diminished self-esteem. 

Attachment theory provides a valuable framework for understanding how early relational experiences 

shape emotional and social functioning over the lifespan. 

The adult attachment theory suggests that the initial interactions with caregivers form internal 

working models that influence expectations, emotion regulation, and behaviors in adult relationships. 

Individuals with secure attachment tend to trust others, regulate emotions adaptively, and maintain 

balanced social functioning. Conversely, those with anxious attachment often display fear of 

abandonment and hypersensitivity to rejection, whereas individuals with avoidant attachment suppress 

attachment needs and maintain emotional distance—both of which may affect how they perceive and 

respond to social rejection. 

Emotion regulation, defined as the ability to modulate emotional states and expressions, plays a 

central role in adapting to social challenges. Difficulties in emotion regulation—such as limited 

emotional awareness, poor impulse control, and limited access to adaptive strategies—may exacerbate 

the negative effects of insecure attachment on social functioning. Prior research suggests that emotion 

regulation difficulties can mediate the relationship between attachment styles and various psychosocial 

outcomes, particularly in the context of social rejection. 

Notwithstanding the theoretical foundation, empirical studies examining emotion regulation 

difficulties as a mediator between adult attachment and perceived social rejection remain limited. 

University students constitute a particularly relevant population for this investigation, given the 

interpersonal transitions and emotional challenges characteristic of emerging adulthood. Hence, the 

current research aimed to verify a mediation model in which difficulties in emotion regulation are argued 

to mediate the relationship between adult attachment styles (secure, anxious, and avoidant) and 

perceived social rejection. 

 

Method 

This study employed a descriptive-correlational design using path analysis to test the hypothesized 

mediation model. The population comprised undergraduate students enrolled in the Faculty of 

Psychology and Educational Sciences at Khorrasgan University, Isfahan, during the first semester of the 

2023–2024 academic year. Using simple random sampling, 250 students voluntarily participated in the 

study. 
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Data were collected using the following instruments: 

1. Adult Attachment Scale (Collins & Read, 1990) – assessing secure, anxious, and avoidant 

attachment styles; 

2. Perceived Social Rejection Scale (Hof & Vermunt, 2011) – measuring subjective experiences 

of exclusion and rejection; 

3. Difficulties in Emotion Regulation Scale (Gratz & Roemer, 2004) – evaluating multiple 

aspects of emotion regulation deficits. 

Participants completed the questionnaires anonymously after providing informed consent. Statistical 

analyses were conducted using AMOS software. Structural equation modeling (SEM) was used to assess 

both direct and indirect pathways. Model fit was evaluated using standard indices (CFI, TLI, RMSEA, 

χ²/df). The significance of indirect effects was tested using the bootstrap method with 5,000 resamples. 

 

Results and Discussion 

Results demonstrated that secure attachment was negatively associated with perceived social rejection 

(β = -0.304, p < 0.001), indicating that individuals with higher secure attachment experience less 

perceived rejection. Avoidant attachment also showed a significant negative direct relationship (β = -

0.154, p = 0.016), while anxious attachment did not have a significant direct effect (β = -0.064, p = 

0.318). 

Emotion regulation difficulties significantly mediated the relationship between different attachment 

styles and perceived social rejection. More specifically, secure and avoidant attachment styles were 

associated with fewer emotion regulation difficulties, which in turn predicted lower perceived rejection. 

On the other hand, anxious attachment predicted greater emotion regulation difficulties, indirectly 

leading to higher perceived rejection. Bootstrapping confirmed the significance of these indirect effects. 

These findings highlight the pivotal role of emotion regulation as a mechanism through which 

attachment styles shape social experiences. Secure attachment appears to directly buffer individuals 

against rejection and indirectly enhance resilience through better emotional control. Avoidant 

attachment reduces perceived rejection mainly through emotion regulation processes, likely reflecting 

emotional distancing as a coping strategy. In contrast, anxious attachment increases vulnerability to 

rejection primarily via emotion dysregulation. 

The results broaden the understanding of previous studies by pointing out different ways through 

which attachment influences social functioning. They underscore that interventions aimed at 

strengthening emotion regulation skills—such as mindfulness-based or acceptance-focused 

approaches—may reduce the negative psychosocial effects of insecure attachment and make university 

students more socially adaptable. 
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Conclusion 

The present study provides empirical support for the mediating role of emotion regulation difficulties in 

the relationship between adult attachment styles and perceived social rejection. Secure attachment 

directly and indirectly reduces perceived rejection, whereas avoidant and anxious attachment influence 

rejection perception primarily through emotion regulation difficulties. 

These findings reinforce the necessity of including the emotion regulation in clinical and educational 

interventions targeting young adults. Enhancing emotional awareness, flexibility, and coping skills may 

serve as a protective factor against the interpersonal consequences of insecure attachment. Future 

longitudinal studies should explore causal relationships and examine other potential mediators such as 

self-esteem, social competence, and resilience to discover more about the attachment–rejection 

dynamic. 
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 چکیده

های دلبستگی با طرد اجتماعی در دانشجویان بر اساس نقش میانجی دشواری تنظیم پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه میان سبک

اساس الگوی معادلات ساختاری بود. جامعه آماری مورد هیجان صورت گرفت. روش پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی بر 

اند، مشغول به تحصیل بوده 3041-3041تربیتی دانشگاه آزاد اصفهان که در سال مطالعه را دانشجویان دانشکده روانشناسی و علوم

شدند که به مقیاس دشواری در تنظیم نفر به عنوان نمونه انتخاب  154گیری تصادفی تعداد تشکیل داده است. با استفاده از روش نمونه

 و بزرگسال )کولینز دلبستگی سبک ( و پرسشنامه1433پرسشنامه طرد اجتماعی )هـوف و ورومـن،  (1440هیجان )گرتز و روئمر، 

 ار گرفت.مورد تجزیه و تحلیل قر  AMOSافزار آماری ها با استفاده از نرمآوری اطلاعات، دادهپاسخ دادند. بعد از جمع( 3994رید،

 (β = -0.304, p < 0.001). کندبینی میطور منفی و معناداری طرد اجتماعی را پیشنتایج پژوهش نشان داد که دلبستگی ایمن به

در مقابل، دلبستگی اضطرابی  (β = -0.154, p = 0.016). همچنین، دلبستگی اجتنابی نیز رابطه منفی و معناداری با طرد اجتماعی داشت

نقش میانجی معناداری  نیز این، دشواری در تنظیم هیجانرب علاوه (β = -0.064, p = 0.318). داری بر طرد اجتماعی نداشتتأثیر معنا

توان گفت دشواری تنظیم هیجان و بر اساس این نتایج می(p < 0.05). های دلبستگی و طرد اجتماعی ایفا کرددر رابطه بین سبک

به عنوان ان تورا میآموزش تنظیم هیجان باشد، بنابراین ی طرد اجتماعی در افراد میجربههای دلبستگی عوامل موثری در تسبک

تسهیل  ی طرد اجتماعی و همچنیندر جهت پیشگیری از تجربههای دلبستگی ناایمن ای مؤثر در کاهش پیامدهای منفی سبکمداخله

 ی طرد اجتماعی در نظر گرفت.سازگاری فرد پس از تجربه

 های دلبستگی، دانشجویانطرد اجتماعی، تنظیم هیجان، سبکواژگان کلیدی: 
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 مقدمه

های کلیدی در ساختار آینده جوامع، به دلایل متعددی از اهمیت بالایی عنوان یکی از جمعیتجامعه دانشجویی، به

برنده توسعه در ابعاد گوناگون اجتماعی، اقتصادی دانشجویان نیروی متخصص و عامل پیشدر واقع برخوردار است. 

شوند و توجه به سلامت روان و بهزیستی آنان تأثیری مستقیم بر مسیر پیشرفت جوامع دارد. و فرهنگی محسوب می

گیری از شامل فاصلهای است مملو از تحولات اساسی در زندگی فردی که دوران دانشجویی مرحلهدر عین حال 

شود. این تغییرات، گیری هویتی مستقل میمحیط خانوادگی، مواجهه با فشارهای تحصیلی و اجتماعی، و شکل

ال محیط دانشگاهی در عین حبنابراین سازد. پذیرتر میهایی مانند طرد اجتماعی آسیبدانشجویان را در برابر آسیب

جربه هایی چون تساز بروز چالشتواند زمینهآورد، میاجتماعی فراهم می که فضایی مناسب برای یادگیری و تعاملات

ای است که طی آن اجتماعی پدیده دطر  (Liao, X., Xine, L., & Ni, 2025).د نیز باش2یا ادراک طرد اجتماعی 

 شود، ارضاذاشته میو ارتباط زمانی که فرد توسط یک گروه یا دیگران کنار گ 1پذیرینیازهای بنیادین انسان به تعلق

اند که طرد اجتماعی بر متعدد نشان داده مطالعات (Du & Xia, 2008; Yan Zou et al, 2022) .ماندمیباقی  نشده

رد تأثیرگذار است. در ف (Vrijhof et al, 2016)ی و رفتار (Park, 2017) هیجانی ، (Wyer, 2008)ی های شناختجنبه

پیامدهای منفی فراوانی همچون احساس تنهایی، افسردگی، اضطراب، کاهش تواند دانشجویان، این پدیده می

ین ا (Teixeira, M. O., & Laranjeira, 2025). د نفس، مشکلات رفتاری و افت تحصیلی به همراه داشته باشاعتمادبه

انشگاه شجو در محیط دکند، بلکه کیفیت تعاملات اجتماعی و مشارکت دانتنها سلامت روان فرد را تهدید میپیامدها نه

 .دهدرا نیز تحت تأثیر قرار می

سازی نواحی مغزی مشترک با درد جسمانی مانند قشر سینگولیت پژوهی، طرد اجتماعی با فعالاز منظر عصب

 تواند احساساتی نظیر غم، خشم و اضطراب را برانگیزد. در این میان، تنظیم هیجانهمراه است و می 0و اینسولا3قدامی

کند. ینقش کلیدی در تعدیل تجربه طرد ایفا مت، های عصبی مختلف اسایندی پیچیده و متکی بر همکاری شبکهکه فر

عنوان ساختاری کلیدی در این روند، با همکاری نواحی سینگولیت قدامی و اینسولا، نقش مهارکننده به2پیشانیقشر پیش

د تواناین حال، قرارگیری مداوم در معرض تجارب طرد می . باکندایفا میهای اجتماعی تهدیدکننده در برابر محرک

تری در تنظیم هیجان دارند، مهار نورونی بر در افرادی که توانایی پایین .کارکرد تنظیمی این ساختار را مختل کند

های سازی سینگولیت قدامی و اینسولا در پاسخ به نشانهیابد؛ در نتیجه فعالنواحی پردازش درد اجتماعی کاهش می

ری شناختی شود. این افراد ممکن است در بازنگطرد افزایش یافته و موجب تجربه درد اجتماعی شدیدتر می

ا رهای اجتماعی و درک دیدگاه دیگران دچار مشکل شوند که این امر احتمال تفسیر سوگیرانه تعاملات خنثی موقعیت

گیری دهد. این چرخه منفی، به تثبیت باورهای منفی درباره خود و دیگران و در نهایت کنارهعنوان طرد افزایش میبه

های شدید یا ناسازگارانه رفتاری را در تواند واکنشنی در تنظیم هیجانی میاجتماعی منجر خواهد شد. همچنین، ناتوا

                                                           
1 Social exclusion 

2 Belonging 

3 Dorsal Anterior Cingulate Cortex 

4 Insula 

5 Prefrontal cortex 
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 & ,.Warren, A., Nyavor, Y)د دهپی داشته باشد که احتمال طرد مجدد را در تعاملات اجتماعی آینده افزایش می

Beguelin., 2025). 

نین و های عصبی مانند سروتودهندهنتقالدر سطح نوروشیمیایی نیز، دشواری در تنظیم هیجان با تغییر در تعادل ا

 و کنندنوروترنسمیترها نقش مهمی در پردازش اجتماعی، انگیزش و تجربه پاداش ایفا میت. این دوپامین مرتبط اس

بردن از تعاملات مثبت را کاهش های منفی اجتماعی را افزایش و ظرفیت لذت، حساسیت به نشانهآنهااختلال در 

، تنظیم هیجان از سه مسیر اثرگذار است: کاهش مهار نورونی نواحی مرتبط با درد اجتماعی، اختلال دهد. بنابراینمی

 توانند آستانه تحمل فردهای نوروشیمیایی؛ و این فرایندها مینظمی در سامانهاجتماعی، و بی-در پردازش شناختی

 (Riemann et al., 2025). د شدت کاهش دهنهای اجتماعی را بهنسبت به محرک

های اجتماعی شود. برای های نامتناسب در موقعیتتواند سبب بروز واکنشتنظیم هیجان ناکارآمد همچنین می

مثال، دانشجویی که در تنظیم خشم یا اضطراب مشکل دارد، ممکن است در مواجهه با انتقاد جزئی واکنشی تند و 

ه ، چراکشودیگران و در نهایت افزایش تجربه طرد میگیری دخصمانه نشان دهد. چنین رفتارهایی منجر به کناره

، بینی یا آزاردهنده دارندهای هیجانی غیرقابل پیشدهند که افراد تمایل دارند از کسانی که واکنشها نشان میپژوهش

ارهای ترف از تواند منجر به تفسیر منفیمچنین، تنظیم هیجان ضعیف می. ه (Dickerson & Quas, 2024) فاصله بگیرند

 ,Barazandeh). د گیری و طرد اجتماعی ایجاد کنای از کنارهخنثی یا حتی دوستانه دیگران شود و به این ترتیب چرخه

Samavatian, & Abedi, 1397; Liao, X., Xine, L., & Ni, 2025)  توان همانند یک تنظیم هیجان را میدر واقع

کند. این توانایی، های اجتماعی و هیجانی محافظت میبرابر آسیب در نظر گرفت که از فرد در 2سیستم ایمنی روانی

لبستگی پیوندی عاطفی است که افراد از د  (Saladino et al., 2024).فرد قرار دارد 1های دلبستگیتحت تأثیر سبک

 ,Bowlby) ها داردگر در روابط بعدی آنکنند و همین سبک دلبستگی نقش هدایتکودکی با مراقبان خود برقرار می

2000; Bosmans et al., 2020). دشونتقسیم می 0و اجتنابی 3های دلبستگی به سه نوع ایمن، اضطرابیبکس 

.(DiTommaso et al., 2003)  فراد دارای دلبستگی ایمن، دیدگاه مثبتی نسبت به خود و دیگران دارند، در ارتباطات ا

ما افراد ا (Koehn et al., 2018; Saladino et al., 2024). د شونمی راحتی وارد روابط صمیمانهخود متعهد هستند و به

ران برای ترسند و وابستگی بالایی به دیگبا دلبستگی اضطرابی، دچار نگرانی افراطی در روابط هستند، از طرد شدن می

د دارای سبک دلبستگی ر مقابل، افراد (Marganska et al., 2013; Struck et al., 2020). د حفظ ثبات هیجانی دارن

دارند که این  2کنند و تأکید زیادی بر خودمختاریاند، نیاز به صمیمیت را انکار میطور ظاهری مستقلاجتنابی به

ها نشان ژوهشپ(Ward et al., 2020; Wearden et al., 2008). د تواند به تضعیف روابط صمیمانه بینجامموضوع می

 با عدم توانایی در تنظیم هیجان هنگام تجربه احساسات منفی همراه است و این افراداند که دلبستگی اضطرابی داده

ابی با دلبستگی اجتن دارایافراد در حالی که های تکانشی نشان دهند. ممکن است واکنش دارای این سبک دلبستگی

                                                           
1 Psychological immune system 

2 Attachment 

3 Anxious attachment style 

4 Avoidant attachment style 

5 Self-determination 
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 u, Zhai, & Chen, 2016; .(Liکنندهای هیجانی خود را پنهان میطور غیرواقعی واکنشهیجانات خود، به 2سرکوب

Read et al., 2018)  کنند طور مؤثرتری از راهبردهای تنظیم هیجان استفاده میایمن به دارای دلبستگی ر مقابل، افرادد

 (Brenning & Braet, 2013; Li et al., 2016). کنندتر عمل میو هنگام مواجهه با احساسات منفی، سازگارانه

تواند بر ادراک افراد از حمایت اجتماعی و تعاملاتشان اثرگذار باشد و موجب کاهش میدشواری در تنظیم هیجان 

مچنین، این افراد ممکن است به راهبردهای ه(Chang et al., 2020; Kitahara et al., 2020). د شو آنها هیجانی ظرفیت

اهش ها را ککیفیت روابط اجتماعی آن ای مانند انزوا، اجتناب یا پرخاشگری متوسل شوند کهای ناسازگارانهمقابله

(، 1422) 1های مختلفی از جمله دوال و همکارانپژوهش . (Verrastro et al., 2024; Malkoç et al., 2019)دهدمی

متغیرهایی همچون افسردگی، ( به بررسی رابطه طرد اجتماعی با 1411)0( و یان و همکاران 1420)3ما و همکاران 

اند که هوش هیجانی شان دادهن  (Brozowski et al., 2022)اند. همچنین،هیجان را بررسی کردهنفس و تنظیم عزت

در طور مشابه به (Yaffe & Carney., 2025). د های دلبستگی و احساس تنهایی دارنقش میانجی در رابطه سبک

های ههای فرزندپروری و تجربین سبکای روی نوجوانان دریافتند که دشواری در تنظیم هیجان، میانجی رابطه بمطالعه

گرفته، رابطه میان با وجود تحقیقات صورت .گرایی ناشی از ترس از طردهیجانی و ادراکی آنان است، از جمله کمال

طور مشخص در جامعه دانشجویی کمتر مورد های دلبستگی، دشواری در تنظیم هیجان و ادراک طرد اجتماعی بهسبک

 ساز تجاربهای اجتماعی و در عین حال زمینه. از آنجا که دانشگاه محیطی سرشار از فرصتتوجه قرار گرفته است

 .تری از رفتارهای اجتماعی آنان را آشکار کندتواند ابعاد عمیقجدید است، بررسی این الگوها در دانشجویان می

رد با عملکد، اجتماعی قرار دار توجهی تحت تأثیر تجربه طردطور قابلکه به در مجموع، سلامت روان دانشجویان

تحصیلی، رضایت از زندگی و میزان سازگاری آنان با محیط دانشگاه در ارتباطی تنگاتنگ قرار دارد. از این رو، مطالعه 

د، از های دلبستگی و ادراک طرعنوان میانجی در رابطه بین سبکپدیده طرد اجتماعی و بررسی نقش تنظیم هیجان به

تواند بینشی تازه در جهت بهبود سازگاری دانشجویان در پی تجربه طرد اجتماعی وردار است و میاهمیتی ویژه برخ

 .فراهم آورد

 

  روش شناسی

ین ا آماری جامعه. است ساختاری معادلات الگوی اساس بر همبستگی نوع از توصیفی پژوهش پژوهش حاضر، یک

 تحصیلی الس اول نیمسال در که اصفهان دانشگاه آزاد تربیتی علوم و روانشناسی دانشکده دانشجویان یکلیه را پژوهش

به طرح پژوهش، از  جهت تعیین حجم نمونه، باتوجهاست.  داده اند، تشکیلتحصیل بوده به مشغول 2043-2041

باشد، استفاده شد می  M8 + 50 ≤ N العات همبستگی که به صورتطدر م 7فرمول پیشنهادی تاباخنیک و فیدل

(Tabachnick & Fidell, 2019) گیری تصادفی پرسشنامه میان اعضای نمونه به شیوه نمونه 344. بر این اساس تعداد

 پرسشنامه قابل تجزیه و تحلیل بود. در 124ها، تعداد عدد از پرسشنامه 24توزیع گردید که به دلیل مخدوش بودن 

                                                           
1 Suppression mechanism 

2 Dewall et al 

3 Ma et al 

4 Yang et al 
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 از شدنپشیمان سوالات، درصد 24 از بیش به یگویپاسخ عدم شامل پژوهش از خروج هایملاک حاضر پژوهش

 و روانشناسی دانشکده در که بود صورت این به پژوهش اجرای روند. بود آن از انصراف یا و پژوهش، در شرکت

 هاپرسشنامه به شخصی تمایل با و شدند انتخاب تصادفی صورت به دانشجویان اصفهان، دانشگاه آزاد تربیتی علوم

 اطلاعات سپس. شدند تنظیم مجموعه یک در هاداده و آوریجمع شده تکمیل هایپرسشنامه سپس. دادند پاسخ

 گرفت. قرار تحلیل و تجزیه مورد AMOS افزار نرم از استفاده با شده استخراج

 

 ابزار پژوهش

 : 8و رید زینولی كگپرسشنامه دلبست

ط ت پرسشنامه توسالاکند. سوگیری میرا اندازه و سه خرده مقیاس ایمن، اضطرابی و اجتنابیسوال  21این پرسشنامه 

 نمره= نمره صفر، تاحدودی مخالفم  = مخالفم ملاای از نوع لیکرت شامل کادرجه 2گذاری روی یک مقیاس متلاع

. این شودگذاری مینمره 0نمره  م =موافق کاملا ، و3نمره  م =تاحدودی موافق، 1نمره  م = و نه موافق منه مخالف، 2

 خرده مقیاس عبارتند از:سه 

شوند، به این صورت که آیا کنند و به آنها متکی میها به دیگران اعتماد می: میزانی که آزمودنی1(Dوابستگی ) -2

 کند.گیری میاندازه اند،درموقع لزوم قابل دسترسی

 کند.گیری می: میزان آسایش در رابطه با صمیمیت و نزدیکی هیجانی را اندازه3(Cنزدیک بودن ) -1

 سنجد.: ترس از داشتن نزدیکی در روابط را می0(Aاضطراب ) -3

یک بعد دو قطبی  (C) نزدیک بودن مقیاس خرده دارد. مطابقتبا دلبستگی اضطرابی  (A) مقیاس اضطراب خرده

در تطابق با  (C) بنابراین نزدیک بودن ؛دهدهای ایمن و اجتنابی را در مقابل هم قرار میً توصیفاست که اساسا

توان تقریباً عکس دلبستگی اجتنابی قرار داد )فنی را می (D) مقیاس وابستگی. همچنین خرده باشددلبستگی ایمن می

و اضطراب در فاصله  ،های نزدیک بودن، وابستگیمقیاس خرده( نشان دادند که 2994(. کولینز و رید )2314ونوللر، 

دار ماندند و در مورد قابلیت اعتماد مقیاس دلبستگی بزرگسال، کولینز و رید ماه پای 1ماه و حتی در طول  1زمانی 

و برای دلبستگی ، 14/4، برای دلبستگی اجتنابی 11/4 مقیاس دلبستگی ایمن خردهمیزان آلفای کرونباخ را برای 

که به صورت تصادفی آموز دختر و پسر دانش 242. در ایران نیز این پرسشنامه بر روی گزارش دادند  13/4اضطرابی 

بوند، در شهر تهران اجرا گردید و نتایج حاصل از دوبار اجرای آن با فاصله زمانی یک ماه از یکدیگر انتخاب شده

معنادار و دارای اعتبار است. در این پژوهش نیز پایایی ابزار به روش آلفای  79/4بیانگر آن بود که این آزمون در سطح 

به  12/4و برای دلبستگی اضطرابی ، 74/4، برای دلبستگی اجتنابی 70/4 دلبستگی ایمنمقیاس  خردهبرای کرونباخ 

  دست آمد.
 

                                                           
1 Revised Adult Attachment Scale (RAAS) 

2 Dependance 

3 Closeness 

4 Anxiety 
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 ( 2188) پرسشنامه طرد اجتماعی هوف و رومن

ای و در قالب سوالات بسته پاسخ با مقیاس لیکرت گیری آن فاصلهگویه است و سطح اندازه 10این پرسشنامه دارای 

بعد مشارکت اجتماعی، یکپارچگی هنجاری،  0در این پرسشنامه، طرد اجتماعی توسط  .ای طراحی شده استدرجه 2

دسترسی به حقوق اجتماعی و محرومیت مادی مورد سنجش قرار گرفته است. میزان اعتبار این مقیاس را هوف و 

  (2390زاده )ی و موسیگزارش کرده اند. در پژوهشی دیگر قربانعل 792/4رومن با استفاده از آلفای کرونباخ برابر با 

، 92/4، دسترسی به حقوق اجتماعی  93/4، یکپارچگی هنجاری  12/4اجتماعی  مشارکتآلفای کرونباخ را برای ابعاد 

ن است. در ایروایی این پرسشنامه معنادار بوده و مورد تایید قرار گرفته  گزارش  کرده اند و 11/4محرومیت اجتماعی 

 به دست آمد. 70/4ه روش آلفای کرونباخ پژوهش نیز پایایی ابزار ب

 

  8پرسشنامه دشواری تنظیم هیجان گرتز و روئمر 

 یای است که سطوح نقص و نارسایی تنظیم هیجانی فرد را در اندازهگویه 30یک ابزار   هیجان دشواری تنظیم مقیاس

کند: عدم پذیرش گیری میزیر اندازه )تقریبا همیشه(، در شش زمینه به شرح 2)تقریبا هرگز( تا  2ای از جهدر پنج

، دستیابی 2، دشواری کنترل تکانه0کارگیری رفتارهای هدفمند، دشواری در به3هیجانی ، فقدان آگاهی1های هیجانیپاسخ

مقیاس آزمون، نمره کل  خرده. از مجموع نمره شش 7یهیجان شفافیت فقدان و ،0محدود به راهبردهای تنظیم هیجان

ی ها و کل مقیاس، نشانه دشوارمقیاس خردهشود. نمره بیشتر در هر یک از ری تنظیم هیجان محاسبه میفرد برای دشوا

و  ههای خارجی تایید شدهای بالینی و غیربالینی در پژوهشبیشتر در تنظیم هیجان است. همسانی درونی در نمونه

؛ اندرسون، ریلی، جورل، 1440ئمر، گزارش شده است )گرتز و رو 10/4ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

مورد ایران نیز در  ،همسانی درونیهای روانسنجی این پژوهش مشتمل بر ویژگی(. 1420اسچامبرگ و اندرسون، 

های حاصل از عزیزی، میرزایی بر اساس داده (.2393؛ بشارت و بزازیان، 2310)بشارت،  اندبررسی و تایید قرار گرفته

در این پژوهش نیز پایایی ابزار به روش آلفای  .برآورد شد  91/4میزان آلفای کرونباخ این پرسشنامه  (2311)و شمس 

 1فیتنظیم خلق من دارای همبستگی معناداری با مقیاسبه دست آمد. قابل ذکر است که این پرسشنامه  19/4کرونباخ 

 (. 1440، هایز و همکاراندارد ) 9و پرسشنامه پذیرش و عمل

 

 

 

                                                           
1 Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) 

2 Non-acceptance of emotional responses 

3 Lack of emotion awareness 

4 Difficulties engaging in goal-directed behaviors 

5 Impulse control difficulties 

6 Limited access to emotion regulation strategies 

7 Lack of emotional clarity 

8 The Negative Mood Regulation Scale (NMR) 

9 Acceptance and Action Questionnaire (AAQ) 
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 هاتهیاف

 های جمعیت شناختیتوصیف ویژگی

درصد(   0/00نفر ) 200درصد آنها مرد بودند. از میان آنها  0/00کنندگان زن و درصد شرکت 0/22در پژوهش حاضر 

درصد( در گروه سنی  0/1نفر ) 12سال،  31تا  13درصد( در گروه سنی  1/29نفر ) 01سال،  11تا  23در گروه سنی 

سال  01تا  23درصد( در گروه سنی  0/2نفر ) 0سال و  21تا  03درصد( در گروه سنی  0/0نفر ) 22سال،  01تا  33

 قرار دارند.

 . ماتریس ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش8جدول 

 دلبستگی اضطرابی یدلبستگی اجتناب دلبستگی ایمن دشواری تنظیم هیجان طرد اجتماعی متغیر مورد سنجش

     2 طرد اجتماعی

    2 -371/4** دشواری تنظیم هیجان

   2 -313/4** 119/4** دلبستگی ایمن

  2 310/4** -101/4** 143/4** دلبستگی اجتنابی

 2 -140/4** -379/4** 097/4** 400/4 دلبستگی اضطرابی
 11/1معناداری در سطح **          

 توان نتیجه گرفت:می 2های جدول  طبق یافته

که طبق پرسشنامه طرد اجتماعی هوف و ورومن هرچه نمره فرد در طرد اجتماعی بالاتر باشد، میزان با توجه به این 

طرد شدگی وی کمتر خواهد بود، طرد اجتماعی رابطه مثبت و معنادار با دشواری تنظیم هیجان دارد. در واقع، با 

بد و بالعکس. همچنین، طرد اجتماعی یاافزایش دشواری تنظیم هیجان، طرد اجتماعی به طور معناداری افزایش می

رابطه منفی و معنادار با دلبستگی ایمن و دلبستگی اجتنابی دارد. به عبارتی، با افزایش دلبستگی ایمن، طرد اجتماعی به 

یابد و بالعکس. همچنین، با افزایش دلبستگی اجتنابی، طرد اجتماعی به طور معناداری کاهش طور معناداری کاهش می

علاوه، رابطه معناداری بین طرد اجتماعی و دلبستگی اضطرابی وجود ندارد. و دشواری تنظیم و بالعکس. بهیابد می

هیجان رابطه منفی و معنادار با دلبستگی ایمن و اجتنابی دارد. در واقع، با افزایش دلبستگی ایمن، دشواری تنظیم هیجان 

افزایش دلبستگی اجتنابی، دشواری تنظیم هیجان به طور  یابد و بالعکس. همچنین، بابه طور معناداری کاهش می

یابد و بالعکس. از طرفی، دشواری تنظیم هیجان رابطه مثبت و معنادار با دلبستگی اضطرابی دارد. معناداری کاهش می

دل اصلی کس. میابد و بالعبه عبارتی، با افزایش دلبستگی اضطرابی، دشواری تنظیم هیجان به طور معناداری افزایش می

 اند.گزارش شده 0و  2های به تصویر کشیده شده است و نتایج این مدل پژوهش در جدول 2پژوهش در شکل 
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  . مدل اصلی پژوهش تاثیر دلسبتگی ایمن، اجتنابی و اضطرابی بر طرد اجتماعی با اثر میانجی دشواری تنظیم هیجان8شکل 

 

 ایمن، اجتنابی و اضطرابی بر طرد اجتماعی با اثر میانجی دشواری تنظیم هیجانتاثیر دلسبتگی  تحلیل مسیرنتایج .  2جدول  

 مسیر اثر
ضریب 

 استاندارد

خطای 

 استاندارد

آماره 

 آزمون

سطح 

 معناداری

 *** 111/1 877/1 311/1 طرد اجتماعی دلبستگی ایمن  مستقیم

 186/1* 117/2 221/1 811/1 طرد اجتماعی دلبستگی اجتنابی مستقیم

 381/1 111/1 112/1 161/1 طرد اجتماعی  دلبستگی اضطرابی مستقیم

 116/1 -111/8 163/1 -822/1 دشواری تنظیم هیجان دلبستگی ایمن  مستقیم

 121/1 -237/2 112/1 -821/1 دشواری تنظیم هیجان دلبستگی اجتنابی مستقیم

 *** 171/7 116/1 137/1 دشواری تنظیم هیجان  دلبستگی اضطرابی  مستقیم

 *** -717/1 176/1 -311/1 طرد اجتماعی دشواری تنظیم هیجان  مستقیم

 *** 123/1 111/1 217/1 طرد اجتماعی دلبستگی ایمن  مستقیم

 111/1 727/8 162/1 811/1 طرد اجتماعی دلبستگی اجتنابی مستقیم

 *** 113/3 166/1 231/1 طرد اجتماعی  دلبستگی اضطرابی مستقیم

 116/1 111/2 123/1 116/1 طرد اجتماعی دلبستگی ایمن  غیرمستقیم

 181/1 227/2 122/1 111/1 طرد اجتماعی دلبستگی اجتنابی غیرمستقیم
 

 

 توان نتیجه گرفت:، می 1های جدولبراساس یافته

  است.  442/4با سطح معناداری کمتر از  340/4تاثیر دلبستگی ایمن بر طرد اجتماعی دارای ضریب مسیر

 توان نتیجه گرفت دلبستگی ایمن تاثیر منفی و معنادار بر طرد اجتماعی دارد.بنابراین می

  420/4با سطح معناداری  220/4تاثیر دلبستگی اجتنابی بر طرد اجتماعی دارای ضریب مسیر (42/4>P )

 ارد.طرد اجتماعی د توان نتیجه گرفت دلبستگی اجتنابی تاثیر منفی و معنادار براست. بنابراین می

  است. بنابراین  321/4با سطح معناداری  400/4تاثیر دلبستگی اضظرابی بر طرد اجتماعی دارای ضریب مسیر
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 توان نتیجه گرفت دلبستگی اضظرابی تاثیر معنادار بر طرد اجتماعی ندارد.می

معنادار دارد و در صورتی که دلبستگی ایمن هم بر دشواری تنظیم هیجان و هم بر طرد اجتماعی تاثیر منفی و 

دشواری تنظیم هیجان به عنوان میانجی حضور داشته باشد، دلبستگی ایمن اثری منفی و معناداری بر روی طرد اجتماعی 

توان گفت: دشواری تنظیم هیجان در رابطه بین دلبستگی ایمن و طرد اجتماعی، نقش خواهد داشت. بنابراین می

تگی اجتنابی بر دشواری تنظیم هیجان تاثیر منفی و معنادار داشته ولی بر طرد اجتماعی دلبس گری جزئی دارد.میانجی

اثر معناداری ندارد و در صورتی که دشواری تنظیم هیجان به عنوان میانجی حضور داشته باشد، دلبستگی اجتنابی اثری 

بین  یشواری تنظیم هیجان در رابطهتوان گفت: دمنفی و معناداری بر روی طرد اجتماعی خواهد داشت. بنابراین می

گری کامل دارد. دلبستگی اضطرابی بر دشواری تنظیم هیجان تاثیر مثبت اجتماعی، نقش میانجی دلبستگی ایمن و طرد

و معنادار داشته  و  بر طرد اجتماعی به طور غیر مستقیم تاثیر مثبت و معنادار دارد و در صورتی که دشواری تنظیم 

ن میانجی حضور نداشته باشد،   دلبستگی اضطرابی تاثیر معناداری بر روی طرد اجتماعی ندارد، لذا هیجان به عنوا

ایت مدل، برای بررسی کفدشواری تنظیم هیجان نقش میانجی در رابطه بین دلبستگی اضطرابی و طرد اجتماعی ندارد. 

دو به درجه آزادی بررسی شد. نتایج نسبت کای و  CFI ،TLI ،GFI ،RMSEA های استاندارد برازش مانندشاخص

ها برخوردار ها در محدوده قابل قبول قرار دارند و مدل پژوهش از برازش مناسبی با دادهنشان داد که همه شاخص

 ، مدل اصلی پژوهش با ضرایب مسیر آن قابل مشاهده است.1در شکل  .است

 
 یربا ضرایب مس اجتماعی با اثر میانجی دشواری تنظیم هیجان. تاثیر دلسبتگی ایمن، اجتنابی و اضطرابی بر طرد 2شکل 

 گیریبحث و نتیجه

عنوان میانجی در رابطه بین دلبستگی ایمن و دهد که مشکلات در تنظیم هیجان بههای این پژوهش نشان مییافته

(، بروسکی و همکاران 1411) کند. این نتیجه با مطالعات یانزو و همکارانمتغیرهای مرتبط با طرد اجتماعی نقش ایفا می

راستا است. افرادی که از سبک دلبستگی ایمن ( هم1412( و یافه و کارنی )1410(، ودراسترو و همکاران )1411)

های دهد تا در موقعیتها اجازه میبرخوردارند، معمولاً در تنظیم هیجانات خود توانمندترند و این مهارت به آن

افراد  کند.ته باشند. چنین مهارتی در کاهش احساس طرد اجتماعی نقش مهمی ایفا میاجتماعی عملکرد مؤثرتری داش

طور سازگارانه ابراز کنند و از دیگران حمایت طلب کنند؛ با دلبستگی ایمن معمولاً قادرند هیجانات خود را به
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اند نشان داده د. شواهد تجربی نیزتوانند نقش محافظتی در برابر اثرات منفی طرد اجتماعی داشته باشنهایی که میویژگی

د شوتری منجر میفردی سالمهای هیجانی سازگارانه همراه است که به روابط بینکه دلبستگی ایمن با پاسخ

(Mikulincer & Shaver, 2016). 

ا تمایل هاند. آندر مقابل، افرادی با سبک دلبستگی اجتنابی غالباً در ابراز و تنظیم هیجانات خود دچار دشواری

ساس تواند به افزایش احگیری کنند که این امر میهای اجتماعی کنارهدارند احساساتشان را سرکوب کرده یا از موقعیت

های این مطالعه حاکی از آن است که ناتوانی در تنظیم هیجان در افراد با دلبستگی اجتنابی، طرد اجتماعی بینجامد. یافته

شود و در نتیجه، ادراک ناتوانی در مدیریت هیجانات به انزوای اجتماعی منجر میکند: یک چرخه معیوب ایجاد می

ابی دهند افراد با سبک دلبستگی اجتنکند. این نتیجه با مطالعاتی همسوست که نشان میطرد اجتماعی را تقویت می

نهایت، افزایش انزوای  درستی تفسیر نکنند و این امر موجب سوءتفاهم و درهای اجتماعی را بهممکن است نشانه

 .(Fraley & Shaver, 2000گردد )اجتماعی می

شجویان ی دانشده در نمونهی دوم پژوهش بیانگر آن است که بین دلبستگی اجتنابی و طرد اجتماعی ادراکیافته

راستا است. ( هم1411)های یانزو و همکاران ای که با یافتهای مستقیم و معنادار وجود دارد؛ نتیجهمورد مطالعه، رابطه

یگران و اعتمادی به دهای ذاتی دلبستگی اجتنابی باشد. این افراد به دلیل بیاین رابطه ممکن است ناشی از ویژگی

رد طور ناخودآگاه منجر به طگرایش به حفظ فاصله عاطفی و استقلال، ممکن است رفتارهایی از خود نشان دهند که به

دادن های گروهی و نشانگریزی در فعالیتد؛ از جمله امتناع از درخواست کمک، مشارکتشوگیری دیگران مییا کناره

تواند به افزایش ادراک نین تجربیاتی می. چ (Warren, Nyavor, & Beguelin., 2025)سردی در تعاملات اجتماعی

 .ای منفی منجر شودگیری چرخهطرد اجتماعی و شکل

ائز شده نیز حی بین دلبستگی اجتنابی و طرد اجتماعی ادراکن در رابطهنقش میانجی دشواری در تنظیم هیجا

های تنظیم صورت مستقیم بلکه از طریق تضعیف مهارتتنها بهاهمیت است. این بدان معناست که دلبستگی اجتنابی نه

ط ویژه رواباجتماعی و بههای هیجان، بر ادراک طرد اجتماعی اثرگذار است. افراد اجتنابی غالباً در مواجهه با موقعیت

، ممکن پذیریها به دلیل ترس از وابستگی یا آسیباند. آننیازمند صمیمیت، در تنظیم هیجانات منفی دچار مشکل

است هیجانات خود را سرکوب کرده و از راهبردهای تنظیم هیجان ناسازگارانه استفاده کنند. این ناکارآمدی هیجانی 

عنوان به(. Barazandeh et al., 1402های اجتماعی شود )های نامتناسب در موقعیتشتواند منجر به بروز واکنمی

های نیازمند حمایت ممکن است دچار اضطراب شود و برای کاهش آن، رفتارهای مثال، فرد اجتنابی در موقعیت

یجه، یگران دریافت کند و در نتتواند بازخورد منفی از دگیرانه از خود نشان دهد. چنین رفتارهایی میطردکننده یا کناره

ی تفسیر رویدادهای علاوه بر این، دشواری در تنظیم هیجان ممکن است بر نحوه .ی طرد اجتماعی را تشدید کندتجربه

اجتماعی نیز تأثیر بگذارد. افراد با دلبستگی اجتنابی و تنظیم هیجانی ضعیف، ممکن است رفتارهای خنثی یا مبهم 

واند بر شدت تهای اجتماعی نیز میعلاقگی تفسیر کنند. این سوگیری در پردازش نشانهرد یا بیصورت طدیگران را به

ریق صورت مستقیم و هم از طتوان استدلال کرد که دلبستگی اجتنابی، هم بهدر نتیجه می .ادراک طرد اجتماعی بیفزاید

له و سازد. این افراد به دلیل تمایل به حفظ فاصپذیرتر میمشکلات تنظیم هیجان، فرد را در برابر طرد اجتماعی آسیب



 818/   های دلبستگی با طرد اجتماعی ادراک شده در دانشجویان: نقش میانجی دشواری تنظیم هیجانی سبکرابطه 

 

همچنین ناتوانی در مدیریت هیجانات منفی، ممکن است هم رفتارهایی از خود بروز دهند که منجر به طرد شود و هم 

ی ح بالااند که افراد با سطوها نیز نشان دادهرفتار دیگران را نادرست تفسیر کرده و خود را طردشده تلقی کنند. پژوهش

ش ها افزایدلبستگی اجتنابی در تنظیم هیجانات خود دچار اختلال بوده و این امر احساس انزوای اجتماعی را در آن

 .دهدمی

مستقیم  یی مورد بررسی، دلبستگی اضطرابی رابطههای پژوهش حاضر نشان داد که در نمونهاز سوی دیگر، یافته

با این حال، با ورود متغیر میانجی دشواری در تنظیم هیجان، این رابطه شده نداشت. معناداری با طرد اجتماعی ادراک

 توان در چارچوب تمایز میان دلبستگی اضطرابی و اضطرابصورت غیرمستقیم و معنادار برقرار شد. این یافته را میبه

ه اساساً بر اضطرابی کهای اجتماعی تبیین کرد. دلبستگی اجتماعی و نیز نقش بنیادین تنظیم هیجان در ادراک نشانه

 ,Bowlby, 1969; Mikulincer & Shaver)د های درونی درباره صمیمیت و ترس از رها شدن تمرکز دارنگرانی

شود. دانشجویانی با این سبک دلبستگی ، لزوماً به ادراک مستمر طرد اجتماعی در تعاملات روزمره منجر نمی(2016

سبتاً پایداری با دیگران برقرار کرده و طرد اجتماعی بالایی را گزارش های خود، روابط نرغم ترسممکن است علی

تواند پیوند بین اضطراب اجتماعی ا این حال، دشواری در تنظیم هیجان میب (Liao, X., Xine, L., & Ni, 2025). د نکنن

ید اعی نیز بر این امر تأکرفتاری اضطراب اجتم-های شناختیکه نظریهشده را توضیح دهد؛ چنانو طرد اجتماعی ادراک

از ارزیابی منفی و اجتناب از  ترس (Clark & Wells, 1991; Rapee & Heimberg, 1997; Zegrean, 2025) .دارند

دهد های اجتماعی، فرد را در معرض کاهش تعاملات و افزایش تجربیات منفی اجتماعی قرار میموقعیت

(Barazandeh et al., 1397 .)های اجتماعی ب اجتماعی نیز معمولاً در تنظیم هیجانات ناشی از ترسافراد با اضطرا

ی های طرد تلقعنوان نشانهاند. این ناکارآمدی ممکن است منجر به رفتارهایی شود که از سوی دیگران بهدچار مشکل

ظیم دشواری در تنهای کوتاه یا رفتارهای غیرکلامی منفی. بنابراین، شوند؛ مانند اجتناب از تماس چشمی، پاسخمی

عنوان ناتوانی در شناسایی، درک، دشواری در تنظیم هیجان، که به .کندهیجان در این زمینه نقش میانجی مهمی ایفا می

، (Gratz & Roemer, 2004; Turner & Chapman, 2025)د شوهای هیجانی تعریف میپذیرش و تعدیل پاسخ

ن، هم دلبستگی اضطرابی و هم اضطراب اجتماعی، ادراک طرد اجتماعی تواند مکانیزمی کلیدی باشد که از طریق آمی

ویژه در دلبستگی اضطرابی، ناتوانی در مدیریت هیجانات منفی ناشی از ابهام در روابط اجتماعی دهند. بهرا افزایش می

ر تنظیم نی این اختلال دعنوان تهدید یا نشانه طرد شود، حتی در نبود شواهد عیها بهتواند منجر به تفسیر موقعیتمی

شود و هم فرایند پردازش شناختی اطلاعات اجتماعی را مخدوش هیجان، هم باعث بروز رفتارهای طردبرانگیز می

 .کندمی

(، Wengxin & Lingyin, 2024های شناختی پردازش اطلاعات اجتماعی مانند مدل داج و کریک )بر اساس مدل

ی طرد دارد. افرادی که در تنظیم هیجان ای در تجربهکنندهجتماعی نقش تعیینهای ای تفسیر افراد از نشانهشیوه

 .های منفی نشان دهند و رفتارهای دیگران را طردآمیز تفسیر کننداند، ممکن است توجه بیشتری به نشانهناتوان

های بین سبکهای این پژوهش بر اهمیت نقش میانجی دشواری در تنظیم هیجان در رابطه در مجموع، یافته

عنوان دلبستگی و اضطراب اجتماعی با ادراک طرد اجتماعی تأکید دارد. دلبستگی ایمن با تقویت تنظیم هیجان، به
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ها، های دلبستگی اجتنابی و اضطرابی با تضعیف این مهارتکه سبککند، در حالیسپری در برابر طرد اجتماعی عمل می

 شناختی مؤثریتوانند مبنای مداخلات روانها میدهند. این پویاییقرار می های طرد اجتماعیفرد را در معرض تجربه

گونه که هر با این حال، همان ت.های تنظیم هیجان و ارتقای امنیت دلبستگی اسباشند که هدفشان تقویت مهارت

 هاجمله محدودیتی حاضر نیز از این قاعده مستثنا نیست. از هایی همراه است، مطالعهپژوهش علمی با محدودیت

توان به عدم بررسی تأثیر عوامل فرهنگی، اقتصادی و جنسیت اشاره کرد. همچنین با توجه به اینکه این پژوهش می

ها اصفهان اجرا شده است، باید در تعمیم یافتهآزاد  شناسی و علوم تربیتی دانشگاهتنها در بین دانشجویان دانشکده روان

-شود متغیرهایی چون جنسیت، پایگاه اقتصادیخورد کرد. در مطالعات آتی، پیشنهاد میبه سایر جوامع با احتیاط بر

هایی مشابه در سایر مناطق تری مدنظر قرار گیرد و همچنین پژوهشطور گستردههای فرهنگی بهاجتماعی و تفاوت

 .بهتر درک گردد های دلبستگی و تنظیم هیجانکشور اجرا شود تا نقش متغیرهای فرهنگی در تعامل با سبک

 

 تشکر و قدردانی
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