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 چکیده

در چهاار دهاه    درک روند تاریخی دانش معلمان ،هدف این مطالعه
مقاات  و کتاپ وهوهشاگران داناش      گذشته است. برای این کاار 

 لیا فرا تحلمیلادی از طریق  2818تا  08ی ها دههمعلمان در طی 
ی ها کتاباست. برای این منظور مقات  و  قرارگرفته مطالعه مورد

هشاگر  در دسترس و شاخص دانش معلمان مربوط باه سایزده وهو  
اساناد   عناوان  باه برتر حوزه دانش معلمان در طی چهار دهه اخیار  

و الگوهای دانش معلمی  ها مدل. اند قرارگرفتهشاخص مورد تحلیل 
ی و برحساپ زماان ماورد    بناد  میتقسا زمان در چهار دهه  برحسپ

. روند تااریخی داناش معلماان نشاان     اند قرارگرفتهتحلیل اسنادی 
باه سامت داناش     08مان در دهاه  که مطالعا  دانش معل دهد یم

به سمت داناش راروری معلماان و در     08عملی معلمان، در دهه 
 یها سالبه سمت تولید دانش توسط خود معلمان و در  2888دهه 
ی هاا  مادل ی دانش معلمان باه سامت   ها مدلبه بعد(  2888) ریاخ

ی معلماان تیییار   ها وهوهشترکیبی دانش عملی، دانش رروری و 
ی در داناش معلماان باه    موردبررسا مفااهیم   نیتر مهمکرده است. 

معلم  ،شیکار اندیا  نگر ژرفمعلم  از: اند عبار ترتیپ سیر تاریخی 
 معلم متخصص. و یا حرفهمعلم  روایتگر، معلم وهوهنده،

معلام   داناش راروری معلماان،    دانش معلمان، کلیدی: های هواژ
 معلم وهوهنده. معلم روایتگر، ،نگر ژرف

 

 

 

 

 

 

Chronology of Teachers Knowledge 

Evolution during 4 Early Decades 

 
Nasrin Nosrati, Mostafa Ghaderi, Faezeh Nateghi 
1 PhD in curriculum development, Arak Azad University, 

Arak, Iran. 
2 Associat Professor, Allameh Tabataba'i University, 

Tehran, Iran. 
3 Associat Professor, Arak Azad University, Arak, Iran. 

 
Abstract 

This research investigates the chronology of 

teacher’s knowledge during last 4 decades. In 

this regard, the related through meta-analysis 

articles and researchers teachers knowledge 

textbooks during 1980-2010 have been studied. 

Chronological procedure of teacher knowledge 

show the teachers knowledge studies have been 

encountered great change toward teacher 

practical knowledge, teachers essential 

knowledge and knowledge production during 

80
th
, 90

th
 and 2000 decades, respectively. The 

most important concepts examined on teacher’s 

knowledge chronologically include: deliberate 

teacher, Narrator teacher, researcher teacher, 

skillful teacher and expert teacher. 

Keywords: Teacher knowledge; Deliberate Teacher, 

Narrator Teacher, Researcher Teacher. 
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 مقدمه

کوه ن    دارد را دانش بخصوص خوود  ای حرفه و هر شغل

افورادی کوه بوه     یبرا .سازد میمتمایز  دیگر از مشاغلرا 

توافق چندانی درباره  نموزش اشتغال دارند و سیامر تدر

بوود    و معلو  محتوای دانش لازم برای تدریس  پیکره و

 و نودارد  نقوش یوت تکننویا را    معل  دیگر ندارد. وجود

 را لکوه او بینند ب نمییت معل   در مقام را او فراگیرا  نیز

 در فرزانووه اندیشوومند و روشوونرکر مقووام یووت بووازیگر در

 از پشووتینانی لازم را کووه حمایوو  و توودریس نموووزش و

 فراگیورا  نیوز   و بیننود  موی  ،نورد میبه عمل  رانشیفراگ

بورای   هیو پا دانوش  معلو  از  ایو ن کوه  دهنود  یمتشخیص 

 نیوا از  گور ید یعنوارت  به ،اس  نموزش برخوردار تدریس و

فعالیو    لازم که طوی ن  بایود   های مهارتیت مجموعه 

 ,Fernandez) ؟هن  برخوردار دهد ارائهرا  اش نموزشی

مطالعه روندهای تاریخی دانوش معلموا  نشوا      (.2014

تخصصوی  دانوش محتووایی   داشوتا   نکهیا باکه  دهد یم

 و وظیروه ( و... ، جغرافیوا یشناسو  نو  یز شویمی، ) مانند

ایا  اما ،رساند میبه اثنات  منئولی  اصلی معل  بود  را

بورای   یخاصو  های مهارت زیرا ،سکه اس  روی یتفقط 

ضوروری   یوت اصول لازم و   عنووا   بوه  ربواز ید نموزش از

کوه   کند می تأکید( Montero, 2001. )شود میمحنوب 

ن  چیزی نهاده اس  که یت معلو    از فراتر پا رانموزش 

مشخص بوه   های فعالی یت مجموعه  و دهد مینموزش 

 را نامشوخص  های فعالی یت مجموعه  لحاظ اجتماعی و

یوت مکوا  خوالی     درکه توسط معلو    ردیگ یبرم در نیز

 ةنو یدرزمکه یت معل   هایی فعالی  مانند شود میانجام 

 هوایی  فعالی  ها ایا و دهد میارزیابی انجام  و یزیر برنامه

 معلموا  و تحلیول دانوش    ارائوه  مورد در که باید نتنده

 .(Fernandez, 2014) بگیرند قرار توجه مورد

 بوه بررسوی ایوا موورد     هوا  پوووهش ایا  رفته ه  یرو

بوه چوه    اخیور  یهوا  دهوه  که دانش معلو  در  پردازند می

 یاسوام  تریا رایج اس . گرفته قرار یبررس مورد ای شیوه

 Personal) کارکنا شامل دانش  ایا مورد در کاررفته به

Knowledge) (Connelly & Clandini, 1985،)   دانوش

 & Brown) (Situated Knowledege) ایگزیجوووا

Collins,1989،)  یا حرفووهدانووش (Knowledge of 

Profeddional)،   صونعتی  و یدانوش فنو (knowledge 

Technical and industrial )(Shimahara, 1998،) 

 ،(action- oriented knowledge) عمول محوور   دانوش 

(Carter, 1990)، ضوومنی دانووش (tacit knowledge )

(Eraut, 1994) س ا. (Bacat, 2005 )که  کند یم تأکید

 دانووش محتوووایی(عنوووا  )میووا  دانووش دربوواره یووت  

(content knoledege) دربووواره نمووووزش و و دانوووش 

 یوووادگیری ن  عنووووا  )دانوووش محتووووای نموزشوووی( 

(pedagogical content knoledegeتراوت ) داری  معنی

مطالعووات  ازننجاکووه (.Fernandez, 2014) دارد وجووود

 لیو فورا تحل مجرا و بودو    صورت بهدانش معلما  اغلب 

لذا در ایا پووهش سعی بر ن  اسو  کوه    ،اند شده  انجام

تاریخ معلما  طی چهوار دهوه    یها پووهشروند تاریخی 

چووه شووکلی دارنوود و بووه چووه سوومتی گوورایش     اخیوور

 لیو فورا تحل . بورای ایوا کوار بوا اسوتراده از      اند داکردهیپ

مربوط به دانش معلما  و نیز روش تحلیل اسناد  مقالات

اسو . در   گرفتوه  قورار  مطالعه موردتغییرا  روند مذکور 

مدل تغییورات   صورت بهپایا ، روند ایا تغییرات تاریخی 

پوووهش   سواالات . شوود  یمو  ارائهتاریخی دانش معلما  

 عنارت بودند از:

چوه   تواکنو  از نغواز   دانش معلموا   ةمطالعروند . 1

 تغییراتی را طی چهار دهه اخیر سپری کرده اس ؟

 تحولات تاریخی گرتما  دانش معلموا   ایتر مه . 2

 طی چهار دهه اخیر چه بوده اس ؟

پووهشگرا  دانش معلما  تابع کدام مدل تاریخی . 3

 هنتند؟
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 روش پژوهش

روش پووهش حاضر روش تاریخی اس  و از رویکرد فورا  

 یهوا  پوووهش نتایج  یساز کپارچهیبرای تحلیل و تحلیل 

از در روش تواریخی  اسو .   شوده  استراده دانش معلما 

معتنور   اسوناد تواریخی   ةسه مرحلوه اسوتراده شود: تهیو    

 ةچهوار دهوه دربوار    یهوا  کتواب مقالات و  یوجو جن )

اسوناد بور اسوام زموا  و      یبنود  طنقوه دانش معلما (، 

 ةاطلاعات. سپس همو  یبند عنوا مضمو  و کدگذاری و 

اطلاعات بوا روش فراتحلیول بررسوی شودند کوه شوامل       

ارتناط بویا اسوناد    و مضامیا تاریخی، ها دگاهید ةمقاین

مقالات و . شد یمپردازی مراهی  تاریخی  تاریخی و کلی 

دانش معلموا  در   ةپووهشگر برتر حوز سیزده یها کتاب

مورد تحلیول   شاخص اسناد عنوا  بهاخیر  ةطی چهار ده

 برحنوب ی دانش معلموی  او الگوه ها مدل. اند گرفته قرار

موورد  زیور   صوورت  بوه و  یبند  یتقنزما  در چهار دهه 

 :اند گرفته قرار یتحلیل اسناد

      انتخاب پووهشگرا  برتور دانوش معلموا  کوه در

 ایا مطالعه افراد زیر انتخاب شدند: النواز، شووا ،  

، گوووروزما، (Shulman)و کلانووودینی،  یکوووانل

درشمیر، پارک، رولیت، هولمز و کارلنا، موریا 

 .فرناندز و زاستوک

  صوورت  بوه ی معلم دانش انتخاب نثار پووهشگرا 

 در دسترم.

  دانوش معلموا     یهوا  مودل و  هوا  پوووهش تحلیل

 مجزا. صورت به

 دانش معلموا   یها مدلو  ها پووهش یبند طنقه 

 موضوع و تاریخ. برحنب

 تحووولات  صووورت بووه هووا لیووتحل یسوواز کپارچووهی

 تاریخی دانش معلما 

 مطالعوات   بورای سویر رونود تواریخی     مودلی  ةئارا

 مربوط به دانش معلما .

 پیشینه تحقیق

 Teachersمعلمان ) يعمل ای دانش فنيگفتمان . 8

practical knowledge) 18: دهه 

النواز   بتووا   (Joseph Scwabشواب )شاید بعد از ژوزف 

(Elbaz)     .را پووهشگر پیشتاز دانش معلموا  تلقوی کورد

 النواز  النواز روی معلموی بوه نوام سوارا:      ةدوسالمطالعات 

(1983,1991 ،Elbaz   جزو نخنتیا پووهشوگرانی بوود )

که دانش یت معل  دبیرستانی بوه نوام سوارا را طوی دو     

سال مطالعوه کورد توا بوه دانوش عملوی وی پوی بنورد.         

(Elbaz, 1983 )دانوش عملوی   » :نود ینو یمو  بواره  ایدرا

دس  اولوی از سونت یوادگیری، علایوق، نیازهوا،       ةتجرب

نموووزا  و فهرسووتی از  و مشووکلات دانووش هووا یدشوووار

مدیری  کلام درم  یها مهارتنموزشی و  یها تیتکن

نشا  داد کوه دانوش    (Elbaz, 1983) الناز«. را نشا  داد

بوه   (teacher's practical knowledgeمعلموا  ) عملوی  

 :شود یمپنج حیطه تقنی  

 (Knowledge about itselfخود )دانش در مورد . 1

 (Environment) طیمحدانش در مورد . 2

 Knowledge) یدرسدانش مربوط به موضوعات . 3

about the academic subjects) 

 Knowledge) یدرسووو یزیووور برناموووهدانووش  . 4

curriculum planning) 

 Knowledge) سیتووودردانوووش نمووووزش یوووا . 5

Learning by teaching) 

الناز ایا دانش عملی بوه سوه روش در عمول     نظر از

 rules of) یعملو روش اول قواعود  » :شوود  یمو بازنمایی 

practice)  که  ندیگو یمخلاصه و روشا  طور بهاس  که

 «، چه گونوه انجوام شوود   یکار چهدر یت موقعی  عملی 

(Elbaz, 1983) . یعملو دومیا روش اصول (practical 

principles )  شوومول بیشووتری دارد ولووی  »اسوو  کووه

... در ن  مقاصد معلو    نشکارندن  کمتر  یها یبند شکل
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 (images) هنوتند  تصوورات سوومیا روش  «. نشکارترند

 صووورت بووهدبیرسووتا ،  ةکووه در مووورد سووارا، معلوو  دور

و برخوی اوقوات    یا توضیحات مختصر، توصویری  ها هیانیب

اساسوی   یهوا  جننوه که بیانگر  شوند یمدیده  یا استعاره

سوارا از خووودش، از تدرینوش، از موووقعیتش در کوولام   

، هنوتند  کند یمدرم و یا از موضوع درسی که تدریس 

مناسب یواری   یها  یموقعدانش او در  یده سازما و به 

 تشوخیص و  حاصول دانش عملوی یوا فنوی     ."رسانند یم

 معل  درسه   معل  اس  که به ای حرفهدانش  ییشناسا

نمووزش ارزش   دانش مربوط به ارتقای و راستای ساخ 

 در .کنود  موی یوت فعالیو  عقلوی     ن  را تندیل به وداده 

پنج  ییشناسا ارائه و به (Elbaz, 1983) دانش فنی مورد

 دانوش  محیط، دانش ،خود شخصپرداخ : دانش  مالره

 ارائه یوت برناموه نموزشوی    برنامه درسی و دانش محتوا،

 نموزشی. های روش و ها یاستراتو دانشو  جامع

(Wilson & Richard, Shulman, 1987)   در اداموه

برای دانش معلمویا   مالرهبه معرفی هر   کارهای الناز

 :پرداختند

 دانووش ،(content knowledge) ییمحتوووادانووش 

 ،(General Pedagogical knowledge) یعمومنموزش 

 ،(Curriculum knowledege) یدرسوودانووش برنامووه  

 هوای  ویوگوی  فراگیورا  و  دانش محتوای نموزشی، دانش

 Knowledge of Learners and theirهوووا ) ن 

characteristics)، یهووا و چووارچوبمحتویووات  دانووش 

و اهوداف   دانش ،(educational contexts) ینموزش

 دانووش ( وpurposes, aims, objecectivesهووا ) دهیووا

 .(educational philosephies) ینموزشووفلنووره 

 Model ofاقدام )به ارائه مدل استدلال، تعقل و  شولما

pedagogical reasoning and action) در سوووال 

دانوش   کوه  دهود  یمو ( پرداخ  ایا مدل نشوا   1981)

 توا  بهنود و توسعه بخشید. عملی معلمیا را چگونه می

بخش زیادی از نموزش از طریق  که کند یمبیا   شولما

 تیو  موتا،  تی شود. ارائه برخی اشکال )متا( شروع می

معلمویا   کوه  گریدیا مطالب و ابزارهای نموزشی  کتابچه

یا فراگیرا  تمایل زیادی برای درک ن  را دارند. به عل  

موواره  هایوا مودل    اش یمراتن سلنلهماهی  فرنیندی و 

ا برای نمووزش اسو    درباره محتو معل نیازمند استدلال 

 یکینوام یو دپویایی . که همواره در بازسازی مجدد اس 

شوود   سازی محتووا محقوق موی    ها از طریق غنی بود  ن 

یوت نتیجوه تعواملات     عنووا   بوه ایا فرایند  که یطور به

هوای   دهد و فعالیو  نموزشوی بوه دوره    اجتماعی رخ می

مشخصی اشواره دارد کوه الگووی نموزشوی را مشوخص      

سازد. ایا مدل در جنتجوی دانشی اس  کوه معلو     می

و هوا   روش ةهمچنویا دربوار   درباره موضوع اصلی دارد و

 در شود. یت موضوع خاص ارائه می در موردکه  ییها فا

 ازیو ن موورد  هوا  مهوارت  هوا و  دانوش مجموعه  یت هر گام

را ارائوه   یمراحلو هوا   مودل، شوولما گوام    ایدر اهن . 

منجوور ای یووت معلوو   حرفووه ةتوسووع بووه کووه دیوونما یموو

سوه    ارائه یت محتوای ویووه.  قیاز طره   ن  ،شوند می

 رییو تغ رفتوه  دسو   از یها  یپارادا یده پوشش شولما،

معل  اس  کوه بوه ابعواد     دانش باویوه  یو محتوا محتوا

 ةبوه شویو   محتووا  رییو تغاسو .   خورده گره اش ینموزش

 دانوش هما  چیزی اس  که شولما ن  را  یتوانمندساز

 .(Fernandez, 2014) داند یممحتوای نموزشی 
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 (Shulman, 1986 and Fernandez, 2014) (MPRA). مدل استدلال و عمل آموزش 8شکل 

 

 دانش معلمان 18دهه هاي  مدل. 8-2

 ,Shulman)مدل مبنااي داناش تادری     . 8-2-8

1986) 
(Shulman & Sykes, 1986)  دانوش   اصوول ، منوانی و

برای تدریس را به ایا صورت تعریف کردند. منانی درک 

ها و عملکردهوا کوه    ی خصوص ،ها ارزشو  ابزار ها، مهارت

منجور  ایا منانی در کنار ه  به ایجواد توانوایی تودریس    

دانوش بورای    ها مدلی به نوام، مودل منوانی    ن  .شوند یم

 Model of the Knowledege base of) سیتوودر

teachingاز  یبنود  دستهارائه دادند که شامل هش   ( را

 :اس دانش تدریس 

 General liberal) نووورالیلدانوووش نمووووزش . 1

education) (  شوامل مهووارت )هوای پایووه   نزادی عموومی

 برای درک مطالب ریاضی، نوشتا و استدلال.

در ( Content knowledege)دانوووش محتووووا   .2

 .ردیگ یمصورت  در ن هایی که تدریس  حوزه

-contentخوواص )دانووش نموووزش یووت محتوووای  .3

specific pedegoical knowledge). 

دانووش عمووومی فعالیوو  و عملکوورد و اصووول       .4

 General knowledge of) وپوووورورش نموووووزش

pedagogical principles and practice). 

 curriculum) یدرسوووریوووزی  دانوووش برناموووه .5

knowledge). 

های  های دانش نموزا  و تراوت دانش درک تراوت .6

 understanding of student diversityهوا )  فوردی ن  

and individual differences). 

 Performance) یعملکووردهووای  دانووش مهووارت. 1

Skins.) 

 یتخصصوودانووش اصووول و منووانی فهوو  و درک    .8

(Foundations of professional understanding) 

شناسوی، عوامول    تاریخ، سیاس ، فلنوره، روا   ة)درزمین

 ای(. و اخلاق حرفه یفرهنگ خردهفرهنگی، 
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سوه نووع دانوش     (Shulman, 1986)از سال شولما 

محتوا برای معلما  را ضروری دانن  و اعولام کورد کوه    

ها  مختلری اس  که معل  باید ن  یها جننهمحتوا دارای 

قورار دهود: دانوش محتووا، دانوش محتووای        نظور  مدرا 

 .(Fernandez, 2014)نموزشی و دانش برنامه درسی 

 

اولیاه   دانش محتواي آموزشي در دیادگاه . 8-2-2

 شولمن

( Shulman, 1986شووولما ) یهووا گرتووهبووا توجووه بووه 

 که دانش محتوا شامل ایا موارد اس : شود یممشخص 

، دانش مدارک ها دهیا، ها هینظرها و  ، تئوری یمراهدانش 

هوای توسووعه ایوا دانووش.    هووا و روش و شوواهد، فعالیو   

، شووامل اهووداف وپوورورش نموووزشکووه دانووش  درحووالی

هوای تودریس و یوادگیری یعنوی دانوش       نموزشی، روش

در کولام،   مورداسوتراده هوای   هوا و فوا   مربوط به روش

هوای   و استراتوی موردنظرماهی  و خصوصیات مخاطب 

گرو    توا  یمکل  در ارزیابی دانش، دانش نموزا  اس .

 یهووا روشنموزشووی شووامل دانووش اهووداف و  کووه دانووش

 یوة نظر، یاجتمواع  یوه شوناختی،  نموزشی بوده و بوه نظر 

 درمهوا در کولام    ن  یریکوارگ  بهو چگونگی  یریادگی

 .(Fernandez, 2014) باشد یممربوط 

 از( انوووواعی Shulman, 1986سوووپس شوووولما ) 

افوزایش درک دانوش    های دانش معل  بورای  بندی دسته

دانوش عموومی کوه هور      نوع 1ارائه داد، او به  نموزا  را

 کنود کوه   اشواره موی   داشوته باشود  را  هوا  معلمی باید ن 

 اند از: عنارت

دانوش   .3دانش نمووزش عموومی    .2دانش محتوا . 1

دانوش   .5 دانش محتوای نموزشوی  .4ریزی درسی  برنامه

دانش متو  . 6ها  های ن  فراگیرا  و خصوصی  در مورد

نموزشی و اصوول   یها و روشها  دانش هدف .1نموزشی 

 ها. فلنری و تاریخی ن 

که دانوش   کند یمعنوا   (Shulman, 1986) شولما

محتوووای نموزشووی عنووارت اسوو  از ترکیووب خوواص و   

به  ( کهPedegogicalنموزش )فا محتوا و  فرد منحصربه

ای و  شکل خاصی به حوزه تخصصی معل  و درک حرفوه 

 (.2014، فرناندزشغلی او ارتناط دارد )

 

 38گفتمان دانش معلمان: دهه . 2

 (Grossman,1990) پیشنهادی توسط شوولما را   دانش

روی ارزش دانوش محتووایی    درمجمووع دننال نمود کوه  

محتوایی  دانش برای توسعه برنامه نموزشی متمرکزاس .

معلمیا  که گذارد یمتوسط معلمیا روی ایا مطلب اثر 

ایا نموزش ازچه  یو برادهند  چه مطالنی را نموزش می

برنامه نموزشوی توا    ا یمتصد کنند؟ ای استراده می شیوه

چگونوه اقودام بوه     ایو معلمو چه انودازه فعوال هنوتند    

هوا از   ن  نماینود؟  برنامه نموزشی می ةگیری دربار تصمی 

توانند توجوه بیشوتری    می ها و ارزشطریق اعمال علایق 

 و کمترشوند  فراگیرا  می در شتریببه ننچه سنب توجه 

ویواتی  اهمی  قائل شد  یا اجتنواب از ن  دسوته از محت  

که چندا  پربار نینتند و توجه یا عدم توجه به انتخواب  

 مووردنظر توانند دانش رشته  نموزشی ویوه می برنامهیت 

 خودشا  را ارتقا بنخشند.

 ,Youtnam & Bourco)مویلادی   90در ادامه دهه 

 پرداختنود.  مالروه سوه   ةو ارائو شناسوایی   به زین( 1997

 دانوش  محتووا،  دانوش  عمومی، نموزش همگانی و دانش

پونج   ةارائو  ( بوه Calderhead,1996) محتوای نموزشوی. 

 ،(Personal knowledge) یشخصدانش  پرداخ : مالره

 Knowledge about the) یاصول دانش پیرامو  موضوع 

main theme)   ، برناموه   دانوش  ، دانوش دربواره فراگیورا

 Knowledge Curriculum and) یو نموزشوودرسووی 

Instruction) ینموزشووو هوووای اسوووتراتویدانوووش  و 

(Knowledge of instructional strategies).   گوروزما

(Grossman,1990طرح )    را تحو  پیشونهادی شوولما 

 دانوش  محتووایی،  دانوش  بیا  نموود.  مالره عنوا  چهار

 محتووای نموزشوی،   دانوش  ،عموومی  و نموزش همگوانی 

 محتوا. دانش
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 .(Grossman,1990. مدل مبناي دانش معلمان )2شکل 

 

 
 

 دانش درباره محتواي علمي:

 درساین کلاس  یرانفراگاین 

 .(Carlsen,1999) های دانش معل  حوزه ای ،از محتواپایه معل   . مدل دانش3شکل 

 

 

 معلماندانش  38هاي دهه  مدل .2-8

 نمودن مند سازمانو مدل مبناي دانش معلم . 2-2

 دانااااش محتااااواي آموزشااااي گااااروزمن 

(Grossman,1990) 
منانی اصلی و مننای دانش فراگیرا  که  در نغازگروزما 

و سواخ    منود  نظوام بوود را   شنهادشدهیپتوسط شولما 

به نوام دانوش    یدر مدلنموزش را  دانش محتوایی مرهوم

تعواملی/   مالروه  چهار گروزما، نظر به معلمیا جای داد.

را که مننوای دانوش بورای نمووزش      ارتناطی وجود دارد

و از: دانوش نمووزش کلوی     انود  عنوارت  دهند و می شکل

 و دانوش ، دانش موضوع، دانش محتوای نموزشی یعموم

 محتوا.

محتوای نموزشوی یوت موقعیو      دانش مدل، ایدر ا

عنووا  عامول    بوه  و دهود  یم خود اختصاصبنیادی را به 

گرفتوه   در نظرویوه محتوا  ینموزش  دانشتحول  و تغییر

 ةمدل دربردارنود  ایدر اها  مالره ایاز ا تی هر شود. می

 دانوش  پایه دانش اس  کوه در ایوا میوا ،    ینواح گرید

در اسو  کوه بوا دیگور منوانی       یدانش محتوای نموزشی،

دانووش درک فراگیوورا ، دانووش  و شوواملاسوو   ارتنوواط

هووای نموزشووی اسوو     اسووتراتوی و دانووشنموووزش 

(Fernandez, 2014). 
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 يهاا  حوزه ای ،از محتواپایه معلم  مدل دانش .2-5

 (Carlsen,1999کارلسن ) دانش معلم

ارائه یت طورح پیشونهادی    به (Carlsen,1999ا )نکارل

بور  گروزما برای منانی دانوش معلمویا    از مدلمتراوت 

و محتوا به دو صوورت کلوی    و دانشنواحی دانش  اسام

پرداخ . دانش محتوای نموزشی کل شوامل:   یاختصاص

اسوو ،  و موودارم، جامعووه اسووتا  ملوو ، ةدانووش دربووار

که دانش مربوط به محتوای نموزشی خاص روی  درحالی

 باشوند که باید تحو  نمووزش    یرانیو فراگکلام درم 

نموده   از دانوش مدل سطح دیگری  ایدر امتمرکزاس . 

 نمووزش کول،   دانوش  اسو :  اس  که شامل ایوا مووارد  

مربوط به موضوع اصلی شامل ساختارهای نحووی   دانش

 محتوای نموزش. و دانش

 گووووروزما از موووودلایووووا موووودل متروووواوت   

(Grossman,1990)  روی محتووا و   تأکید خاطراس  به

دانوش.   مختلوف مربوط به سطوح  فردش منحصربه ةرابط

و تور   روابط میا  محتوای نموزشی گنترده ةارائ علاوه، به

فردی نه  صورت به را یو فراگویوه کلام درم  یمحتوا

دار دیگری که برگرفتوه از گوروزما    کلاسی. تراوت معنی

مراتنی  سلنله در سطحاس  شامل اهداف نموزش علوم 

کارلنوا را   در مودل یکنا  اس  که محتوای نموزشوی  

 .(Fernandez, 2014)نماید  منعکس می

 

هاي دانش محتواي آموزش باراي   مدل مؤلفه .2-4

 ,Barko ي& Magnusson, Krajcik)علوم تدری  

1999). 

مدل گروزما که مدل مننای دانوش معلو  نوام     قیاز طر

 گووور ارائوووهپیشووونهادی  یهوووا طووورحاز  یاریبنووو دارد،

بنیووادی در موودل گووروزما، یعنووی همووا  دانووش  دانووش

 ،مگنوسوا ، مودل  بواره  ایدرا ؛ کهمحتوایی نموزش اس 

 ,Magnusson, Krajcik & Barkoکو )و بوار  تیو کراج

شوود کوه روی اجوزاا دانوش      ارائه و بررسوی موی   (1999

 .دارند تأکیدمحتوایی نموزش برای نموزش علوم 

اصل طرح پیشنهادی گروزما را دننوال   در ایا مدل،

ای برای دانوش   مالره عنوا  بهکند و دانش ارزیابی را  می

 ایو در ا عولاوه  بوه  کند. محتوایی نموزش به ن  اضافه می

ها برای نموزش علوم جوایگزیا   گیری مدل، مرهوم جه 

 در مودل  کوه مرهوم اهداف برای محتوای نموزشی اس  

راهنماهوا توسوط خوود     ایو ا اسو .  شوده   ارائهگروزما 

 دقو   ،نود یفرا شامل: کهاس   شده  دادهپووهشگر شرح 

 ،کشوف  بنیوادی،   یو فعال مرهوومی،  راتییتغ دانشگاهی،

، پرسشگری و راهنمایی پرسشگری بر پروژهمنتنی  علوم

 .(Fernandez, 2014اس  )

 ,Magnussonبوارکو )  و تیو گراج مودل مگنوسوا،  

Krajcik & Barko, 1999)،    هوایش،   بوا داشوتا ویوگوی

انتقادها بوه   ایاز اگرفته اس  که برخی  قرار انتقاد مورد

اصووطلاح  ازجملووه رفتووه اشوواره دارد، کووار  عنوواویا بووه

کوه بوا معوانی     "و نمووزش گیری به عل  تدریس  جه "

نظور   طنوق  بور  اسو .  شوده  اثر گزارش ایدر امتراوتی 

 در نغواز که  پووهشگرا  ایا ابهام ریشه در عناوینی دارد

 درباره اهوداف نمووزش علووم در    و باورهادانش  عنوا  به

 شوود کوه معلو  را در    معینی از نموزش تعریف می حسط

 نظور  نمووزش در  نود یدر فراکننده  شرک  عنوا  بهجایی 

ای دیگر در دیدگاه یا درک کلوی از   مرحله و درگیرد  می

توانود   که می گیرد می نموزش علوم، نقش معل  را نادیده

 .(Fernandez, 2014کند )حذف  ن  را
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 .(Magnusson,Krajcik,Barko, 1999) علومهای دانش محتوای نموزش برای تدریس  . مدل مالره4شکل 

 

هااي مرباوب باه داناش      بنادي  مدل دساته . 2-3

-Morineآن ) يهااا بخااش محتااوایي آمااوزش و

Dershimer & Kent, 1999.) 

کوه   مودلی پرداختنود   ارائوه کنو  بوه    موریا درشمیر و

به  با توجه، "تدریس دانش فا نموزش یا"جایگاه مکانی 

شولما دانش معلمیا که توسط  یارهایو معاصول  ةکلی

(Shulman, 1986شناسایی )    و ارائوه شده بوود مشوخص 

 شود و روی سه ویوگی متمرکزاس . می

محتوای نموزشی شامل  دانش ایا پووهشگرا ، برای

 شش دانش اس :

نموزشووی بووا ارتنوواط  و اهوودافدانووش مقاصوود  الووف:

 ینموزش دانش فرایندهای ارزیابی ب: بادانشمنتقی  ن  

 دانووش ه: محتوووایی دانووش د: برنامووه درسووی دانووشج: 

 یریو فراگو: دانش فراگیرا   محتویات ویوه

کول را   ینموزشو  دانوش متراوت  یها جننه (5) شکل

پووهشوی دربواره نمووزش     قیو از طردهود کوه    نشا  می

سه حوزه اصلی که به  ةشده اس . مطالعات دربار گزارش

 کولام درم،   یریو مدکل  ینموزش دانشدهی  سازما 

در  و گرتموا  ، روابوط  هوا  یاسوتراتو های نموزشی و  مدل

 یندهایو فرابرای رسید  به اهداف  تلاش درم، کلام

و  فورد  منحصربههای  فراگیرا  با ویوگی یاز سونموزشی 

پردازد، ریشه در الگوی نموزشی دارد کوه مایود    ویوه می

اس . روابط میا  دانش نموزش کل  (1) در شکلروابط 

فوردی اسو  بوه     ینموزشو  و دانوش که حاصل پوووهش  

 پوردازد.  تجربه فردی می ایو تمرپرورش باورهای فردی 

 دانوش رابطه میوا    ارتقا بخشیا بازخورد،  بازتاب ندیفرا

ای کوه ادراکوات    گونوه  اس  به یو همگانفردی  ینموزش 

 و شکلیابد  ارتقا می و تجارببرخاسته از باورهای فردی 

از  و اصوول گیرد مدرک نموزش  هدفمندتری به خود می

شوده    شرح داده که ردیگ یمهایی صورت  پووهش قیطر

 نموزشوی   دانوش ایا فرایند  جینتا اند. بندی شده و مرهوم

 و اقداماتبرای تصمیمات  ییراهنمامحتوا محوراس  که 

 و اصوولی معیارهوا   (6) شود. شوکل  معلمیا محنوب می

شوود   اس  که به دانش محتوای نموزش ننن  داده موی 

(Fernandez, 2014). 
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 (.Morine-Dershimer & Kent, 1999)نموزش های مربوط به دانش محتوایی  بندی دسته .5شکل 

 

 
 (.Morine-Dershimer & Kent, 1999آموزشي )  دانش ةدهند تشکیل يها مؤلفه و ها بخش. مجموعه 2شکل 

 

 
 .(Park & Oliver, 2008) علوم  یو تدرگانه توسعه دانش محتواي آموزش براي آموزش  . مدل شش7شکل 
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 38فني یا عملي معلمان: دهه  گفتمان دانش. 5

آماوزش   يدانش محتوایة توسع گانه ششمدل . 5-8

 (Park & Oliver, 2008) علوم  یو تدربراي آموزش 

کووه  (Park & Oliver, 2008) رواولیوو پووارک و کووار در

به  مالرهت ی ،س اهمکارانش  مگنوسا و از مدلبرگرفته 

 عنوا  بهاس  که  شده ( اضافهEfficacy) "یرگذاریتأث"نام 

 گرفتوه  در نظور های دانش محتوایی نموزش  مالره یکی از

مدل به نام مدل نموزش دانوش محتووایی    ایا شده اس . 

ایا مدل سطح  در معروف هن . (گانه نموزش )مدل شش

 فوردی،  اتیو خصوصو  هوا  یوگو یو ،کارایی معل ، صلاحی 

چنویا تشوخیص اهمیو     هم و یا بازتواب  بازخورد  یاهم

دانش محتوایی  درمه   واحدهایی عنوا  بهنقش فراگیرا  

در  تأثیرگوذاری درجوه   مالره .شوند مینموزش نشا  داده 

  چیزی سوق ن گذاری اشتراکسم   را به معل  مدل، ایا

 بوه نظور   مواثرتر  و کارنمودتر  درم در کلامکه  دهد می

 .(Fernandez, 2014رسد ) یم
 

 یيمحتواشده براي دانش  دهي سازمانمدل . 5-2

(Rolinick, 2008) 

محتووایی   ( دانوش Rolinick, 2008همکارانش ) و تیرول

بورای نمووزش    پایه  چهار دانش از ینیرا ترکبرای نموزش 

 دانوش  اند از: دانش محتووایی،  عنارت که گیرند می نظر در

 یطو  نموزش محتووا.  و دانشکل  نموزشی دانشفراگیرا ، 

 کوه  دندیرسو ها به ایا نتیجوه   ن  درم. مشاهدات کلام

منوانی   سواز  نوه یو زمها خود مننب  دستیابی به ایا زمینه

الوف:   انود از:  نموزشی اس  کوه عنوارت   دیگر یا محصولات

نمایش محتوا، ب: رویکردهای نموزشوی ویووه بورای یوت     

ایا مدل حاصول   ارزیابی نموزشی برنامهاهمی   محتوا ج:

معلمویا نفریقوای    یاز سوو تجربی یت بررسوی   یها داده

در جنوبی اس  که هدفش تحلیول وز  دانوش محتووایی    

 .(Fernandez, 20 14)دانش محتوایی نموزش اس   خلال

 

افزودن یا  دانش معلم علوم، از مدل یک الگو. 5-5

و  منزگرو از مدل ، برگرفتهدانش معلمینبه  مباني

 ,Abellمگنوسان ) آموزشاي   مدل دانش محتواي

2008) 

 ,Abell) نبول  پووهش پیرامو  نموزش علووم،  در کتاب

برگرفتوه   داد کوه ارائه  را معل  از دانشیت مدل  (2008

 و موودل ازمگوورو موودل کوواربردی اسوو :  دو موودل از

 &  Magnusson, Krajcik) کوبار و تیکراج ،مگنوسا

Barko, 1999). دو هور  ةدربردارنود ایوا مودل    رو یوا ازا 

در محتوای نمووزش   و دانشمنانی دانش معلمیا  مالره

 .(Fernandez, 20 14هن  )یت مدل یکنا   درو 
 

 
 (.Rolinick, 2008) یيمحتوادهي شده براي دانش  . مدل سازمان1شکل 
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 فعلي دانش معلمان يها مدل. 4

سرشاماري داناش محتاوایي آماوزش     مدل . 4-8

 Holmes) یيمحتااوادانااش  از ماادلبرگرفتااه 

&Stokes, Summit, 2013 )( وGess-Newdome & 

Karlsen, 2013) 

کنرراننوی   ةنتیج اس  و دانش معلما  مدل  اینخر ایا

ایوا کنرورانس    در .برگزار شود ( 2012سال )از اس  که 

 ةدربوار  پووهشگرا  با یکدیگر ملاقات نموده و از سی نرر

 هووا ن  و هوودف کردنووددانووش محتوووای نموووزش بحوو  

 موورد  تعریروی جوامع در   ةارائو  ةرسید  به توافق دربوار 

سووی چنودیا گوروه     از بود کوه دانش محتوایی نموزش 

 و درنموده  قنوول  قابول یت مودل   صورت به شد کهمطرح 

 محتووای نموزشوی   دانوش  ،اسومی مدل در .رائه گردیدا

اصلی اسو    ةو حوز مالرهپنج  شامل برای حرفه معلمی

فوا   دانوش  ب: ارزیوابی،  دانوش  الوف:  از: انود  عنوارت که 

و:  دانوش فراگیورا   د:  محتووا،  دانوش  ج: نموزش محتوا،

 درسی. دانش برنامه نموزشی یا

یوت عنووا     ای حرفوه  دانوش  یروبر ایا پنج دانش 

 هنتند. ن  ریتأثنیا تح  چهم و هنتند اثرگذار خاص

 دانوش  .همودیگر دارنود  بر  ای دوجاننه تأثیراتعنارتی  به

 محتووا،  و ارائهشامل دانش راهکارهای نموزشی  ای حرفه

 ذهنی اسو .  و عاداتعلمی  یها ایتمر فراگیرا ، دانش

 کند یم عنور هایی صافی ا یاز مویوه  ای حرفهدانش  ایا

 و هووا شیگوورا ،محتوووا معلوو ، ایهووشووامل باور کووه

دانوش   صوافی،  ایبعودازا  نموزش اسو .  های گیری جه 

اعمال تغییورات   از و پس شود می همراه رییتغ با ای حرفه

دانش محتوایی  لازم طی انجام تمرینات کلام درم در

از ایا دانوش   سپس .شود میگنجانیده  کارکنا نموزش 

 عنوور  را یو فراگ کننوده  تقویو   و عوامول  هوا  صافی ا یم

 و دانوش  دهود  موی  قورار  نظور  مد باورهایشا  را ،کند می

اقودام بوه    و سوپس  گیرد میبر را در شا یو رفتارهاقنلی 

 .کند می را یفراگپیامدهای  از طریقارزیابی 

 

 

 
 (.Abell, 2008معلم علوم، ) از دانش. یک مدل 3شکل 
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 (.Holmes &Stokes, Summit, 2013) دانش محتوایي از مدل. مدل سرشماري دانش محتوایي آموزش برگرفته 88 شکل

 

 گیري نتیجهبحث و 

کوه مطالعوات    دهد یمروند تاریخی دانش معلما  نشا  

به سم  دانش عملی معلما ،  80دانش معلما  در دهه 

به سم  دانش ضوروری معلموا  و در دهوه     90در دهه 

سم  تولید دانش توسط خود معلموا  تغییور    به 2000

نیوز   بوه بعود(   2000) ریو اخ یهوا  سوال  در کرده اسو . 

ترکینوی کوه    یها مدلدانش معلما  به سم   یها مدل

معلما  را در  یها پووهشری و دانش عملی، دانش ضرو

 موورد مرواهی    ایتور  مهو  حرکو  کورده اسو .     ردیبرگ

در دانووش معلمووا  بووه ترتیووب سوویر توواریخی   یبررسوو

یا کاراندیش، معلو  روایتگور،    نگر ژرف: معل  از اند عنارت

در  .معلو  پووهنووده  ،و معلو  متخصوص   یا حرفوه معلو   

 تأکیود تلریقی دانش معلما  بوا   یها مدلاخیر  یها سال

 کوه در نموودار   انود  گرفته شکلچند دهه اخیر  تجارببر 

 از ن  نمده اس . یا نمونه( 11)

؟)دانش دیو دان یمو در مورد تدریس اثوربخش چوه   . 1

 معل  خوب( ٔ  دربارهرسمی یا دانش نظری 

 ؟)دانش عملی(دانند یممعلما  چه چیزهایی . 2

دانش ضروری برای تودریس کودام اسو ؟)دانش    . 3

 تدریس(ضروری 

چه کنی باید دانش مربوط بوه تودریس را تولیود    . 4

 )معل  چونا  پووهشگر( کند؟

  پی نیند را از  ساالاتاول باید ایا  ساالدر مورد

خود بپرسی  کوه: در موورد معلموا  موفوق چوه      

 شود   سواخته دانشی داری ؟ و چه چیوزی باعو    

  چووه؟ و معلمووا  خوووب شووود یموومعلوو  خوووب 

؟ برخی از پووهشگرا  به دهند یمانجام  ییکارها

توا   انود  دادهدر تحقیقات خود پاسوخ   ها ساالایا 

را به  ها ن برای تدریس را پیدا کنند و  هیپا دانش

معلما  بیاموزند و از ایوا طریوق موجوب بهنوود     

 تدریس شوند.

  دوم برخووی از پووهشووگرا   سوواالدر پاسووخ بووه

چوه دانشوی    درگذشتهبدانند معلما   خواهند یم

دانشوی را   خواهند ینم. ایا پووهشگرا  اند داشته

 ,Clandinin)برای کاربرد معلما  تولیود کننود.   

 طوور  بوه معلموا   : »ندینو یم باره ای( درا1986:9

تودریس   ةدربوار که تجربیواتی   کنند یمعام بیا  

دانوش انودکی دارنود کوه از ایوا       هوا  ن دارند اما 

 توا چگونوه بهوره بنرنود. چنویا غرلتوی       ها تجربه

کوه موا    افتود  یمو بوه ایوا دلیول اترواق      یا اندازه
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دانش عملی خودما   ةدرباراندیشید   یها روش

و بخشی دیگور ایوا غرلو  بوه ایوا        یدان ینمرا 

که در بازشناسی دانوش نشونا    دهد یمدلیل روی 

در پاسوخ  «.  یخوور  یمو عملی شکنو    صورت به

تقنووی   دوشوواخهدوم پووهشووگرا  بووه   سوواال

نخنو  کارهوای فرموا النواز و      ةشواخ . شووند  یم

دوم به کارهای مربوط  ةشاخکانلی و کلاندینی و 

 دونالوود شوووا  و اخیوورا   ةشوومندانیاندبووه عموول 

 ( وHugh Munby, Tom Russell) یکارهووا

برخی دیگر از پووهشگرا  نمریکوایی و کانوادایی   

دیگر مربوط اس  که روی دانش عملوی معلموا    

 .اند دادهمطالعاتی را انجام 

  سواال بوه   هنوتند   تولاش گروه سوم محققا  در 

چه دانشوی بورای تودریس ضوروری     » یعنیسوم 

بوه   تووا   یمو پاسخ دهند و در ایا میا  « اس ؟

 ,Shulman, 1984, 1986a) ةگنوترد کارهوای  

1987b, 1989a, 1992b)   اشاره کرد. در کارهوای

وسویع دانوش    یهوا  یبنود  طنقهشولما به ،  هیاول

توودریس و در کارهووای بعوودی او بووه  ازیوون مووورد

 «دانووش محتوووایی و پووداگوژیکی» یبنوود طنقووه

(content and pedagogical knowledge) 

ماننووود . بعووودها طرفووودارا  او  پوووردازد یمووو

(Grossman,1990)( ،Shulman & Wilson, 

 ةتوسوووووووووع (Nelson, 1992) ( و1989

 «دانوش محتووای پوداگوژیت   » یهوا  یبنود  طنقه

(pedagogical content knowledge)  را ادامووه

چشوومگیر در کارهووای شووولما و   ةنکتوودادنوود. 

جوزو   ها ن همکارا  وی ایا اس  که نیا کارهای 

 کارهای نظری اس  یا عملی یا ترکینی اس .

شولما با گروه النواز ایوا اسو      گروه کارتراوت 

 یریو گ جهو  شولما بیشوتر دارای   گروه کارکه 

ور دارد کووه هنجوواری اسوو  و ریشووه در ایووا بووا

چه چیزی بدانند و قادر به انجوام  « باید»معلما  

و  هوا  طنقهباشند و بر ایا اسام چه  ییکارها چه

از دانش برای دستیابی به ایا سوطح از   ییها نوع

اس . از طرفی الناز رویکورد   ازین موردشاینتگی 

توصوویری دارد و امیوودوار اسوو  بدانوود معلمووا    

کووارنموزی، تجربووه و اندیشووید  چووه   ةجوویدرنت

معلو  چوه    که ایانه  فهمند یمو  دانند یمچیزی 

النتوه  باشد )چیزی باید بداند تا موفق یا اثربخش 

خود دارای ابعاد هنجارینی اسو :   ةنوب بهکار الناز 

روشا شود که چگونه معلما   خواهد یماینکه او 

معلموی دیوده    ةحرفتوسط افراد خارج از « باید»

 شوند(.

( برجنوته سواختا   1990تا دهوه  دهه )طی سه 

عموول یووا اقوودام معلوو  در کوولام درم یکووی از  

اموا  ؛ وظایف اصلی پووهشگرا  قلمرو تدریس بود

بود کوه نیوا ننایود     گرفته شکلایا باور نیز  نا یتقر

عمل کلام درم در هما  سوطح عمول کولام    

یا باید بوه اطلاعوات تنودیل شوود. از      ددرم بمان

طرفووی در نظوور گوورفتا دانووش عملووی معلمووا   

دانوش نیوز هو  مشوکلاتی بوا ادعاهوای        عنوا  به

پیشینی طرفدارا  پرکتیکال داش  و ه  اعتنوار  

 . پواملا گوروزما  رف  یم ساالدانش معلمی زیر 

(Grossman,1990)  کنود  یمبه ایا مشکل اشاره 

مطالعات مربوط بوه دانوش عملوی    » :ندینو یمو 

شخصی قصد نودارد بویش از ایوا عمول کولام      

 «سوازد  تور  برجنتهمعلما   انداز چش درم را از 

بنابرایا در کارهوای دیگور گوروزما و    ؛ (14ص )

بویش از برجنوته    یرسوان  اطلاعشولما نگاهی و 

 کنوود یمووکوورد  عموول کلاسووی اهمیوو  پیوودا  

( Formal knowledge) یرسمدانش  که یطور به

ننن  به دانش  یتر بزرگنقش  ها ن در کارهای 

 یخودکارهوواو شوواید از  کنوود یمووعملووی پیوودا 

. النته ایوا بوه معنوای ن     رود یمپرکتیکال فراتر 

نزمایشی  یها پووهشنین  که شولما به نتایج 

. بورای  دهد یمو همننتگی توجه بیشتری نشا  

 یهوا  پوووهش نتایج : »دیگو یم باره ایدرامثال او 
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 ارزشومنداند مربوط به تدریس اثربخش تا زموانی  

 ةیو پا  دانوش مننعوی بورای تعریوف     ییتنهوا  بهکه 

 (knowledge base of teaching) سیتووودر

توجه زیاد  رغ  یعل. (Shulman, 1986) «نناشند

، در «دانوش رسومی تودریس   »شولما ننن  به 

عمیقوی از میول بوه دانوش      یها رگهکارهای وی 

 عملی نیز وجود دارد.

 چهارم پووهشگرا  دانش معلما  روی ایا  ةدست

چوه کنوی دانوش موا را     »که  کنند یمکار  ساال

 یافراد «.؟کند یممعلما  و تدریس تولید  ةدربار

 :Marilyn Cochran-Smith, 1990)ماننوود 

پووهشووگرا  معلمووا  در نقووش  ةنووی( درزم1993

(teachers as researchers کوارکرده )  هوا  ن . انود 

معلو  پووهنوده را پویش کشویدند و ن  را      ةبرنام

و هدفمنوودی کووه  دار نظووامپووووهش »صووورت  بوه 

کردنود  تعریوف  « شوود  یمو توسط معلما  انجوام  

 هوا  ن (. 5، ص 1993اسمی  و لیتول،   -کوکرا )

پرسوش  » :نوند ینو یمو در مورد دانوش معلموا    

بورای   یا هیو پامطرح ایا نین  که به چه دانوش  

تدریس نیاز داری  بلکه پرسش ایا اس  که چوه  

اس  و چه کنی باید  ازین مورد یا هیپانوع دانش 

 یدهو  شوکل ن  را ایجاد کند و نقش معلموا  در  

 نظور  از(. 88، ص 1983) «ایا دانوش چینو ؟  

 ةکننوود مصوورفمعلمووا  دیگوور ننایوود   هووا ن 

دیگورا  باشوند و خوود دسو  بوه       یهوا  پووهش

 زنند:عملی ب یها پووهش

برخلاف مودل فنوی تخصوص گورا کوه در ن  معلو        

دانش دیگورا  اسو ،    ةکنند مصرف یریگ چش  صورت به

پووهشگر در پی ایا اندیشه اس  که یوت  -جننش معل 

نقش مشارکتی در خلق و کاربرد دانوش   یا حرفهشخص 

 یهووا روشدر قلموورو کوواری دارد. ایووا جنوونش درگیوور 

را  هوا  هینظرتدریس اس  که در ن  معل   ةدربارداننتا 

برای ترنیر، درک و سرانجام انتقال به زندگی اجتمواعی  

 .دهد یممدارم پیوند 

چنویا تنیویا نموود کوه الگوهوای       توا  یمدر پایا  

تودریس بوه    یهوا  یدگیو چیپدانش معلما  با توجوه بوه   

تدریس توسط معلما  معطوف شوده   یها پووهش ةمقول

گونواگونی   یهوا  فیط هرچندمعلما   یها پووهشاس . 

 قنوول، حوویا و بعوود از توودریس تووا خووود  ینگوور ژرفاز 

گیورد ولوی    برموی  عملوی را در  یها پووهشنگری و  ژرف

ه  در شرایط خاصی مانند استقلال  ها پووهشخود ایا 

 افتند. باز برنامه درسی اتراق می یها نظاممعل  و 
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