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ABSTRACT 
Introduction: Geomorphic hazards have continuously occurred throughout history in various regions of the Earth. 

Since humans have been unable to prevent many of these hazards to date, the best solution is to avoid them. Many 

human settlements are located in areas at risk of geomorphic hazards, posing a potential threat to them. By 

identifying high-risk and safe residential areas, it is possible to achieve the necessary preparedness to deal with 

hazards and also select safe residential areas in site selection and development plans. 

Research Aim: The objective of this research is to identify safe residential zones in Gilan Province using spatial 

analysis. 

Methodology: The research method is mixed (quantitative and qualitative), and a combination of library and field 

methods has been used to collect data and information. Data and information analysis was performed using fuzzy 

logic and ANP techniques. 

Studied Areas: The geographical scope of this research is Gilan Province. 

Results :The findings showed that earthquakes, floods, landslides, erosion, subsidence, and liquefaction are the most 

important natural hazards in the study area, respectively. In terms of the spatial distribution of safe residential points, 

based on the output of the fuzzy model in GIS software, 51.5% of the area of Gilan Province is covered by unsafe and 

relatively unsafe areas in terms of geomorphic hazards. On the other hand, safe and relatively safe zones cover 23.4% 

of the area of Gilan Province, and 25.1% of the area of the province is covered by zones with moderate safety. 

Conclusion: In areas of the province with high risk, i.e. the southern regions (including the counties of Roodbar, 

Siahkal, Roodsar, Amlash and Langarud) and the northwestern parts of the province (Astara and northern Talysh), it 

is proposed to establish a regional crisis management base in order to minimize casualties and costs due to hazards. 

This is because the scope of geomorphic hazards is not subject to county boundaries and covers a wide area. 

Therefore, dealing with these hazards requires integrated and inter-county decision-making and action. 
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    چکیده
از  یریقاادر باه ولاوگ   از آنجا که بشر تا به امروز اند. اتفاق افتاده نیمختلف کره زم یدر نواح خیبه طور مستمر و در طول تار ک،یمخاطرات ژئومورفمقدمه: 

باه ححاا     ریخطرپاذ  یهاا  تیا در موقع یانساان  یها از سکونتگاه یاریمخاطرات است. بس نیاز ا یراهکار، دور نیمخاطرات نبوده، بهتر نیاز ا یاریوقوع بس
به آماادگی ززم بارای    توانمی ،یسکونتپرخطر و امن  ینواح یی. با شناساشود یمحسوب م ی آنهاراباحقوه ب یدیاند که تهد قرار گرفته کیمخاطرات ژئومورف

 برگزید. را یامن سکونت ینواح های توسعه،ها و طرحیابی سکونتگاهمکان در نیز و دست یافتهبا مخاطرات رویارویی 

 است. ییفضا لیبه روش تحل لانیدر استان گ یامن سکونت های پهنه ییپژوهش، شناسا نیهدف ا: هدف

باه کاار    یدانیا و م ای از دو روش کتابخانه یبیداده و اطلاعات، ترک آوری ومع ی( بوده و برایفیو ک ی)کم یبیترک قیروش تحق ی تحقیق:شناس روش

 .است گرفته صورت ANP و یفاز منطقهای ها و اطلاعات با استفاده از  تکنیکتحلیل دادهبرده شده است. 

 باشد.یم ناستان گیلاپژوهش،  نیا ییایقلمرو وغرافقلمرو جغرافیایی پژوهش: 

به ترین مخاطرات طبیعی محدودة مطاحعه هستند. به ترتیب، مهم ییفرونشست و روانگرا ش،یحغزش، فرسا نیزم ل،یسحرزه زمین ندنشان داد هاافتهیها: یافته

را  لانیدرصد از مساحت استان گ 51.5به دست آمد،  GISافزار  در نرم یمدل فاز یآنچه از خروو یبر مبنا زین ینقاط امن سکونت ییفضا کنشححا  پرا
لان را یدرصد از سطح استان گ 4/23امن و نسبتاً امن،  یها پهنه گرید یدربرگرفته است. از سو کیسطوح ناامن و نسبتاً ناامن به ححا  مخاطرات ژئومورف

 .ردیگ یم متوسط دربر تیپهنه با امن زیدرصد از مساحت استان را ن 1/25و  شود یشامل م

های رودبار، سیاهکل، رودسر، املش و حنگرود( و شمال غربی استان  که خطرپذیری بازست، یعنی نواحی ونوبی )شامل شهرستاناز استان ر مناطقی د نتایج:

ای ایجاد  قهشود پایگاه مدیریت بحران منط های ناشی از مخاطرات، پیشنهاد می )آستارا و نواحی شماحی تاحش(، به منظور به حداقل رساندن تلفات و هزینه
شود. بنابراین، مقابله با این مخاطرات نیازمند  گردد. چرا که دامنه مخاطرات ژئومورفیک تابع مرزبندی شهرستانی نبوده و گستره وسیعی را شامل می

 گیری و اقدامات یکپارچه و بین شهرستانی است. تصمیم

ید ژهکل : وا لانیستان گامن، ا یهاپهنه ،ییفضا لیتحل ک،یمخاطرات ژئومورفها
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  مقدمه
 یعیشوند، به عنوان مخاطرات طب یم طیدهند و مووب وارد آمدن خسارت به انسان و مح یم یرو یکه به طور ناگهان یحوادث
)احمدی و  است زیو ذات آن چ عتیدانست که منشا آن طب یدادیشامل هر رو دیرا با یعیمخاطرات طبدر واقع شوند.  یشناخته م
 یم ییبر وا یاریبس یو وان یموارد خسارت ماح شتریخود، در بةمنتظر ریغ تیماه لیمخاطرات به دح نیا. (480: 1401همکاران، 
(. 183: 1397)روبی و همکاران،  ندیآ یمخاطرات به شمار م نیگرتر رانیو ءوز لیو س حرزهمینز ،یعیمخاطرات طب نیگذارند. در ب

گذشته از  و هزار نفر در وهان تحت تاثیر مخاطرات طبیعی قرار گرفتند 450 میلیارد و 4بیش از  ،2017تا  1998های طی سال در
 67هزار نفر نیز وان خود را از دست دادند. بیش از  330میلیارد دزر آمریکا خسارت اقتصادی، یک میلیون و  2900تحمیل بیش از 

و سیل است. ایران به ححا  احتمال رویداد  هحرزمیندرصد خسارات اقتصادی مربوط به دو مخاطره اصلی ز 45درصد کشته ها و 
 41از ، مخاطرات طبیعی وزء ده کشور مخاطره خیز وهان به شمار می رود؛ چنانکه براساس گزارش دفتر سازمان ملل متحد

د، در درصد ومعیت وهان را دار 1نوع آن در ایران رخ می دهد. با اینکه ایران  34مخاطره طبیعی شناخته شده در وهان، بیش از 
با ووود این، متاسفانه در ایران راهبرد مدونی برای . درصد تلفات ناشی از مخاطرات طبیعی را به خود اختصاص داده است 6حدود 

کاهش مخاطرات با رویکرد پیشگیری تعریف نشده است؛ در نتیجه آسیب پذیری وامعه و هزینه های روانی و مادی ناشی از 
 .(1: 1398)ودی و همکاران،  ، تلاش برای کاهش آثار مخاطرات ضرورت داردبنابراینست. مخاطرات طبیعی افزایش یافته ا

یابی اوحیه شهرها تحت تأثیر واحدهای ژئومورفیک )دشت، ولگه، کوه و...( و فرآیندهای ژئومورفیک که مکان گونههمانبه
و واحدهای گوناگون ژئومورفیکی خواهد شد. به همین ها نیز باعث برخورد آنها با عناصر سکونتگاهاست، قطعاً گسترش و توسعه 

اهد بود. زیرا های سکونتی، بدون تووه به وضعیت مورفوحوژیکی منطقه، عملاً موفقیت آمیز نخوریزی برای توسعه مکاندحیل، برنامه
: 1394کند )منانی، پرهزینه میعنوان عوامل منفی و خطرساز، مکان وغرافیایی را برای توسعه، مخاطره آمیز و  این عناصر گاهی به

 یمناطق شهر ی درامن سکونت یپهنه ها ییبه منظور شناسا کیمخاطرات ژئومورف ییفضا لیتحل(. هدف از پژوهش حاضر 2
 باشد.می لانیاستان گ

 بارز آنها، زمین و فعاحیت های شود که در اثر ناپایداری ناهمواری و مخاطرات زمینی گفته می دهامخاطرات ژئومورفیک به رخدا
اند که حدوث آن در بستر  نهادی پدیده های طبیعی نماید. به بیان دیگر مخاطرات ژئومورفیک رویدادهای منابع انسانی را تهدید می

طبقه بندی مخاطرات ژئومورفیک در وقوع این نوع مخاطرات، احتمال است.  آور فعاحیت های انسانی تهدیدآمیز و در مواردی فاوعه
زمانی مشخصی اتفاق بیافتد، ووود دارد  ةدیده ی خاص ژئومورفوحوژیکی که ممکن است در قلمرو معینی با بزرگی و دورناپایداری پ

 عبارتند از: 1طبقه بندی مخاطرات ژئومورفیک براساس طبقه بندی اسلای مارکر
 ؛مخاطرات ناشی از دینامیک درونی )زمین حرزه، وحکانیسم، نئوتکتونیک و...( -
 ؛ناشی از دینامیک بیرونی )ناپایداری های دامنه، فرسایش کناری رودخانه، فرسایش ساحلی و...( مخاطرات -
 (.12: 1396، افشارزاده) مخاطرات ناشی از تغییرات کاربری اراضی و تغییرات اقلیمی )بیابان زایی، وریان یخچاحی و...( -

تحلیل گیرد، ای کاهش مخاطرات ژئوموفوحوژیک انجام میریزی بریکی از اقداماتی که در راستای شناخت در وهت برنامه
بی عوامل های انسانی است. تحلیل فضایی نگرشی است که به چگونگی پراکندگی ها و ریشه یافضایی آسیب پذیری سکونتگاه

ر و تحول پدیده ها تواند از طریق بررسی نحوه تغییردازد. تحلیل فضایی میپهای مکانی میو تشابه هاگیری تفاوتموثر در شکل
(. واژه آسیب 1396های مووود به نظریه ودید منجر شود )شماعی و همکاران، نظریهها در چهارچوب دیدهبه کشف نظم مکانی پ

حرزه یا سیل اشاره دارد )نخعی و ودیعتی، به پتانسیل دروه تخریب، همراه با در نظر گرفتن خطری مشخص مانند زمین 2پذیری
یگر آسیب پذیری به عنوان احتمال بروز پیامدهای هر رویداد منفی و نامطلوب در وامعه ناظر بر خصوصیت ها و (. از سوی د1393

بیعی ویژگی های یک فرد یا یک وامعه از ححا  ضعف توانای های آنها برای پیش بینی، مقابله و مقاومت در مقابل مخاطرات ط
مختلف، آسیب پذیری هر سیستم ناشی از سه عامل: مواوهه با مخاطره، (.  با ووود تفاسیر 1396پور، است )شریفی و نوری

 (. 185: 1397روبی و همکاران، )حساسیت به آن مخاطره و ظرفیت سیستم برای مقابله، پذیرش یا بهبود اثرات آن است 

                                                 
1. Slay marker 

2. Vulnerability 
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وضوع از سه دیدگاه متمایز و حرزه بایستی ابتدا هدف و نتیجه مورد انتظار تعیین شود چرا که این مدر مورد ارزیابی خطر زمین
، احبته مرتبط به هم قابل بررسی است. در روش کار اول که مربوط به متخصصان زمین حرزه شناسی است بر روی امواج زمین حرزه

وده گسل های ها و پهنه بندی خطر وقوع زمین حرزه بر مبنای بررسی آماری سوابق زمین حرزه ها و چینه شناسی محدعملکرد گسل
های دیگر معموزً از نظر نگری با روشان است و هرگونه پیششود. این حیطه معموزً مورد تعصب حرزه شناسخته شده تأکید میشنا

آنها صحیح نخواهد بود. اما در روش کار دوم که مربوط به روش کار زمین شناسی و ژئومورفیک است بایستی ارزیابی خطر زمین 
های ارزیابی و باشد. این روش تقریباً با روش های زمین برای تشدید خطر زمین حرزه ع و پتانسیلحرزه ناظر بر پهنه بندی خطر وقو

ریزی شهری و منطقه ین و برنامهبندی خطر زمین حغزش مشابهت دارد. در روش سوم هم که مربوط به روش کار آمایش سرزم پهنه
خسارت و پهنه بندی اثرات آسیب پذیری ناشی از وقوع زمین حرزه بر باشد بایستی ارزیابی خطر زمین حرزه ناظر به ارزیابی ای می

رت اقتصادی نیز تأکید ها باشد در این روش بر روی ارزیابی خساها و سایر عملکردها و کاربریی سامانه های انسانی، شهرها، راهرو
به هر حال در هر سه روش هدف پهنه شود. مبنای عمل روش سوم نیز تا حدودی پهنه بندی توحید شده در روش دوم است. می

یابی و پیش نگری خطر وقوع زمین حرزه است. در یک اوت که هدف روش اول شناسایی، پیشبندی خطر زمین حرزه است با این تف
ه از تواند مورد تووه باشد. برای پهنه بندی خطر وقوع زمین حرزه در منطقه مورد مطاحعها به ترتیب میامع همه این روشمطاحعه و

 دو فاکتور حرزه خیزی و نزدیکی به گسل استفاده شده است.
توان گفت در خلال یا پس از یک بارندگی شدید، مقدار دبی رودخانه به سرعت افزایش ر ارتباط با خطر سیل خیزی نیز مید

گیرد. با بررسی دشت سیلابی  کند و دشت سیلابی و مناطق اطراف را دربر مییافته و در نتیجه، آب از بستر عادی خود سرریز می
های آتی منطقه را مشخص کرد. اصوز بزرگی ز تقریب احتمال وقوع و بزرگی سیلای ا های آن، شاید بتوان با دروهرفتقدیمی و آب

ها در طول زمان تابع شدت بارندگی، نفوذپذیری زمین و وضع توپوگرافی منطقه است )شهرکی و همکاران،  سیلها و تکرار آن
شود.  های بزرگی مشاهده میآمده، طغیان می. احبته امروزه به دحیل دخاحت های بی رویه در بسیاری نقاط که قبلاً سیل ن(1398

سیلابی رود که  توان به ساختمان سازی در دشت دهد. از آن ومله می فعاحیت بشر به چند صورت احتمال وقوع سیل را افزایش می
ای از دشت  شود، اشاره کرد. به این ترتیب محدوده باعث کاهش ظرفیت طبیعی رود می هایی از آن است ومستلزم اشغال بخش

 گردد. تر میرود، گسترده مان طغیان زیر آب میسیلابی که در ز
شود. حجم زیاد آب از یک طرف بر  ها و حذف گیاهان باعث کاهش مقدار آب نفوذی و افزایش آب سطحی میشهرسازی

ها ظرفیت بستر اصلی  آورد که با بروای گذاشتن آن از طرفی با افزایش فرسایش، رسوباتی به ووود می افزاید و برزگی طغیان می
های ناگهانی و فاوعه آمیز اغلب بر اثر تخریب سدها و بندها، یابد. موارد پیش معموزً تاثیر تدریجی دارند، وحی سیل رود کاهش می

 های پژوهش خاضر به شرح زیر است: مهمترین سوالبا تووه به مطاحب ارائه شده   شوند. ایجاد می
 شوند، کدام اند؟ یم یتلق لانیاستان گ یمناطق شهر یبرا یدیکه به عنوان تهد کیمخاطرات ژئومورف نیمهمتر -

 چقدر است؟ لانیاستان گ یکننده مناطق شهر دیتهد کیاز مخاطرات ژئومورف کیخطر هر  زانیم -
به کدام  یدگیرس تیدارد و اوحو یترنامناسب تیوضع کیاز ححا  مخاطرات ژئومورف لانین گاستا یاز مناطق شهر کی کدام -

 بازتر است؟ یمناطق شهر
بندی به عوامل متعددی از ومله هدف، ماهیت، روش شناسی و شود. مقیاس پهنههای متفاوتی انجام میی در مقیاسپهنه بند

تر تر و کاملتر، وزئییق: اطلاعات دقهای بزرگپر واضح است که در مقیاسی دارد. توان اقتصادی دستگاه اورا کننده بستگ
هایی که برای مناطق بزرگ خواهد بود. در عین حال پهنه بندیدر صد خطا در بیان احتمال وقوع خطر کمتر  بنابراینخواهند بود و 

ای استفاده می ای و ناحیهارد از ابعاد ملی، منطقهر این موتر انجام می شود از دقت کمتری برخوردار است، د در مقیاس های کوچک
های انجام شده برای پهنه بندی خطر زمین حغزش، سه رده یا سه نوع مقیاس را پیشنهاد نموده اند )مقیاس اغلب تقسیم بندیشود. 
. (1:100000تر از  ( و مقیاس کوچک )مقیاس کوچک1:500000تا  1:50000 ( مقیاس متوسط )مقیاس های1:25000 بزرگتر
های مطاحعاتی، ابعاد بندی، مدت زمان پهنه بندی، هزینهبه اهداف پهنه  ها، مقیاساین  گیری هر یک از به کار که گفته شد،چنان

منطقه مورد مطاحعه و منابع و اطلاعات مووود وقابل دسترسی بستگی دارد. بدیهی است پهنه بندی برای نواحی بزرگ یا در حد 
 طلبد.های اورایی مقیاس های بزرگ را میو پهنه بندی پروژه  دی در مقیاس های کوچک انجام گیرکشور ها ًبایست

شود، این نوع کلی و نه چندان دقیق استفاده می شود معموزً از اطلاعاتهای کوچک انجام میهایی که در مقیاسدر پهنه بندی
های ها بزرگ، هزینهدهند، در مقیاستی از خطر حغزش را ارائه میمقدماها در زمان نسبتاً کوتاهی، تصویری کلی و پهنه بندی
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ی نیز بسیار زیاد بنده بیشتری دارند  و مدت زمان پهنههای میدانی و کارهای آزمایشگاهی غلبکنیکمطاحعاتی معموزً بازست، ت
و  هواییوآبی هوایی، اطلاعات هاای و عکسفاده از تصاویر ماهوارههای مقیاس متوسط عموماً با استبندیاست. پهنه

ها از دقت نسبتاً قابل قبوحی بندیگیرد. این نوع پهنهصورت میبازدیدهای میدانی  ةوسیلهژئومرفوحوژیکی تکمیلی اطلاعات ب
دی در بنسایر شرایط و امکانات مووود پهنهپژوهش با تووه به اهداف طرح، مساحت منطقه مورد مطاحعه و  این . درهستندبرخوردار 

های هوایی و بازدید ای و عکس، تصاویر ماهوارههوایی و آبو با استفاده از داده های طبیعی و  1:100000مقیاس متوسط یعنی 
  گرفته است.های میدانی صورت 

 ژوهشروش پ
ه از آمار تحلیلی صورت گرفته است. در بخش توصیفی علاوه بر مطاحعات اسنادی و استفاد - این پژوهش در دو بخش توصیفی

مخاطرات بندی منظور پهنه اطلاعات مورد نیاز بههای اورایی مربوط مراوعه و مووود، وهت روزآمد نمودن اطلاعات، به دستگاه
های  کارگیری تکنیک بر بهعلاوه ها،. همچنین در مرحله تحلیل دادهآوری گردیده استدر محدوده موردمطاحعه، ومع کیژئومورف

ها و نظرات های اطلاعات وغرافیایی، برای دریافت دیدگاهتمهای فضایی با استفاده از سیس زی و تحلیلتلفیقی عملگرهای فا
 در محدوده موردمطاحعه از روش مصاحبه استفاده گردیده است. کیمخاطرات ژئومورفبندی نظران، وهت پهنهکارشناسان و صاحب

گرفته شده است. ان بهرهان گیلان از مصاحبه با متخصصین و کارشناسترین مخاطرات ژئومورفیک استبرای شناسایی و احصاء مهم
مصاحبه، به اشباع نظری در ارتباط با مهمترین مخاطرات ژئومورفیک استان گیلان دست یافتیم.  13برای این منظور، پس از انجام 

ة آخر، مورد ودیدی به نتایج به دست مصاحب 4مصاحبه دیگر انجام گرفت که از  4همچنین به منظور باز بردن ضریب اطمینان، 
مصاحبه است که در ادامه بیان  17پرسش نامه ابتدایی اضافه نگردید. بنابراین، این قسمت از تحقیق نتایج انجام  13آمده از 

آوری ای و میدانی است. به این صورت که به منظور ومع، ترکیبی از دو روش کتابخانهآوری داده و اطلاعاتروش ومع شود. می
اطلاعات مورد نیاز برای پاسخ به سؤال نخست )در ارتباط با شناسایی مخاطرات ژئومورفیک استان گیلان(، از هر دو روش 

گرفته شده است. برای پاسخ به سؤال دوم )میزان خطر هر یک از مخاطرات بهرهای و میدانی و ابزارهای مصاحبه کتابخانه
ابوده و نمونه ساختهنامة محققها، پرسشنامه کفایت نموده است. ابزار گردآوری دادهار پرسشژئومورفیک(، صرفاً روش میدانی و ابز
 نیسرزم شیو آما ستیز طیمح ،یهواشناس و آب ،یژئومورفوحوژهای نفر و شامل تخصص 17آماری متشکل از خبرگان به تعداد 

آوری ن گیلان به ححا  مخاطرات ژئومورفیک( نیز ومعبوده است. در ارتباط با سؤال سوم )وضعیت هر یک مناطق شهری استا
ها و نهادهایی همچون مرکز ها و اطلاعات،  با مراوعه به سازمانای صورت گرفته است. این دادههای مکانی به روش کتابخانهداده

 اند.آوری شدهآمار ایران، شهرداری های استان، استانداری گیلان، گرد
بندی بهره گرفته شده است. منطق فازی یک های پهنهو تهیه نقشه GISها از مدل فازی در نرم افزار برای تجزیه و تحلیل داده

توانند تمامی مقادیر بین (، می0( یا صفر )1منطق چند مقداری است، یعنی پارامترها و متغیرهای آن، علاوه بر اختیار اعداد یک )
موعه مروع به یک عضو زیر مجموعه خاص، به صورت قطعی نیست یعنی با این دو عدد را نیز اختیار کنند. تعلق هر عضو مج

 1توان گفت که عضو مورد نظر متعلق به این مجموعه هست یا نیست. این عدم قطعیت با نسبت دادن یک عدد بین قاطعیت نمی
مورد بحث متعلق به آن مجموعه  توان با قطعیت گفت که عضوگیرد. اگر این عدد، برابر صفر باشد میبه این عضو انجام می 0و 

به این ترتیب می توان . توان ادعا کرد که عضو مورد بحث متعلق به آن مجموعه استنبوده و همچنین اگر این عدد یک باشد می
 به هر عضو مجموعه بازنمایی کرد.  0و  1زیر مجموعه های یک مجموعه فازی را با نسبت دادن عددهای 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
دقیقه تاا   34دروه و  36حدودة وغرافیایی پژوهش، استان گیلان است. استان گیلان در شمال ایران و ونوب دریای خزر بین م
دقیقه طول شرقی از نصف احنهار گرینویچ واقاع شاده    34دروه و  50دقیقه تا  53دروه و  48دقیقه عرض شماحی و  27دروه و  38

 ( . 1است )شکل 
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 افیایی استان گیلان و نقاط شهری . موقعیت جغر1شکل 

نفر بوده  2530696برابر با  1395ومعیت استان در سرشماری سال . کیلومتر مربع است 14000مساحت این استان در حدود 
اند. همچنین بر در نقاط شهری و بقیه هم در نقاط روستایی ساکن بوده درصد( 5. 63)نزدیک به  126534که از این تعداد است 
آبادی دارای سکنه است )مرکز آمار ایران،  2567بخش و  43شهر،  52، استان گیلان دارای 1397تقسیمات کشوری سال اساس 
شبکه شامل پنج حوزه  نیداشته است، ا یدر استان نقش مؤثر تیو استقرار ومع تیفعاح جادیدر ا لانیگ یدروگرافیشبکه ه (.1398
 چابکسر است -شلمان  ةرود، آستانه ا حنگرود و حوزسفیدتا  خانیشاندرمن تا رشت، پس از یرضوانشهر، تازب انزح -آستارا  ریآبگ

استان گیلان به ححا  قرار گیری در قلمرو چین خوردگی های آحپی، وزء قلمروهای ناپایدار  .(113: 1391)پوررمضان و مهدوی، 
رحله تعادل قطعی نرسیده حرکات زمین ساخت به م شود و پوسته وامد در حوضة این سیستم، هنوز از نظرکره زمین محسوب می

 .تواند یکی از کانون های ناپایدار و آسیب پذیر به حساب آیداست و می

  و بحث هایافته

 ترین مخاطرات ژئومورفیک استان گیلانشناسایی مهم
، سیل، روانگرایی، فرونشست، زمین حغزش و فرسایش، به ة اصلی شاملزمین حرزهمخاطر 6 گرفته، صورت یها مصاحبه انجام با

فراوانی این مخاطرات به استناد نظر خبرگان،  (1)ترین مخاطرات ژئومورفیک استان گیلان شاسایی گردید.. در ودول عنوان مهم
 مشخص شده است.

 فراوانی آنها ترین مخاطرات ژئومورفیک استان گیلان و. مهم1جدول 
 نیفراوا نوع مخاطره

 17 زمین حرزه

 11 سیل

 4 روانگرایی

 4 فرونشست

 7 ای( زمین حغزش )حرکات دامنه

 5 فرسایش

 



 1403 بهار  ،226-213(، 66)پیاپی  1، شماره 19دوره ، های انسانیریزی سکونتگاهعات برنامهفصلنامه علمی مطال                                                   218  

 

 بندی مخاطرات ژئومورفیک استان گیلان پهنه

از قبیل شیب، پذیری  آسیبهای مؤثر در  ، زیهبندی ژئومورفیک پهنهپس از بررسی مطاحعات پیشین و نظر متخصصین مرتبط با 
. در این پرداخته  شد ANPش، گسل و... تعیین شد و در مرحله بعد به وزن دهی به این معیارها توسط مدل وهت شیب، فرسای

( به کار گرفته شده است. معیارهای Super Decisionsای )فرآیند تحلیل شبکهخصوص به دحیل حجم بازی محاسبات، نرم افزار 
عنصر پوشش گیاهی، زمین  4قرار گرفتند. خوشه عوامل فرسایش دارای مورد بررسی در این پژوهش در چهار خوشه عوامل طبیعی 

عنصر گسل و حرزه خیزی؛ خوشه سیلاب شامل آبراهه  2شناسی، توپوگرافی و کاربری زمین بوده است. خوشه عوامل زمین حرزه در 
 اند. رار گرفتهو  بارش و در نهایت خوشه عوامل حرکات دامنه ای در سه عنصر شیب، وهت شیب و نقاط حغزشی ق

 در محدوده مورد مطاحعه عبارتند از: ANPمراحل اورایی مدل 
 ریزی مدل و ساختار مسئلهگام اول، پایه -
 گام دوم، ماتریس مقایسات زووی و برآورد وزن نسبی -

  

 گام سوم، تشکیل سوپرماتریس اوحیه -
 گام چهارم، تشکیل سوپرماتریس وزنی -
 حاسبه بردار وزنی عمومیم پنجم، مگا -

 گام ششم، محاسبه وزن نهایی معیارها-

به  2های مؤثر به شرح ودول  های وزنی و حد، وزن هریک از شاخص و تعیین سوپر ماتریس ANPپس از تعیین ساختار مدل 
 می باشد. 1مجموع وزن های بدست آمده برابر با  اند.دست آمده

 
 ANPبندی مخاطرات با اجرای مدل  های مؤثر در پهنه ص. وزن نهایی شاخ2جدول 

 ANP -وزن نهایی عنصر

 123/0 گسل

 115/0 حرزه خیزی

 074/0 شیب

 059/0 وهت شیب

 076/0 نقاط حغزش

 100/0 بارش

 069/0 آبراهه

 102/0 پوشش گیاهی

 081/0 توپوگرافی

 109/0 کاربری زمین

 092/0 زمین شناسی

 های مؤثر در مخاطرات ژئومورفیک یلان بر اساس شاخصبندی استان گ پهنه
 مراحل عملیاتی زیر صورت گرفته است: GISوهت پیاده سازی مدل منطق فازی در 

در تحلیل گر مکانی محاسبه شده است. زیه رقومی فاصله  Distanceابتدا فاصله اقلیدسی معیارها با استفاده از ابزار  مرحله اول:

ضرب  ANPدست آمده از ها در وزن بهخراج گردیده و سپس هر یک از زیهاست 20اگانه با اندازه پیکسل هر معیار به صورت ود
 اند.های وزن دار حاصل گردیدهزیهشده و 

 شود. توابع عضویت در دروات فازی استفاده می Arc Toolboxاز دستور عملیاتی عضویت فازی در وعبه ابزار مرحله دوم: 

(. در این تحقیق با تووه به 112: 1993شکل، خطی، تعریف شده توسط کاربر و گوسین )ایست من،  Jشکل،  Sاند از: عبارت
 ماهیت خطی )صفر تا یک( معیارها از روش خطی استفاده گردیده است. 
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گذشته  در این مرحله عملیات، همپوشانی فازی صورت گرفته است. به این منظور، زیه های رقومی که در مرحلهمرحله سوم: 

شود که عملگرهای پنج گانه ای برای این منظور ووود دارد. در این  فازی سازی شده است، در این مرحله روی هم گذاشته می
 استفاده شده است. 9/0با مقدار  پژوهش از عملگر گاما

 پارامترهای موجود در مدل فازی
 (. 11تا  2های  گردد )شکلرها، نقشه نهایی حاصل میهمانگونه که اشاره گردید در مدل منطق فازی روی هم گذاری پارامت

   

   

   

 

  

 کیدر برابر مخاطرات ژئومورفولوژ لانیاستان گ یریخطرپذ یبند مورد استفاده در پهنه یها هیلا .11تا  4های شکل
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 پهنه بندی زمین لرزه خیزی
مناطق ت. به گسل استفاده شده اس یکیو نزد یزیاز دو فاکتور حرزه خ خطر وقوع زحزحه در منطقه مورد مطاحعه یپهنه بند یبرا

که مقاومتشان در مقابل زحزحه ضعیف است قرار گرفته اند. بیشتر منطقه به ححا   یخطرناک عمدتاً در نزدیکی گسل ها و سنگ های
 .خطر وقوع این مخاطره ژئومورفیکی در پهنه با خطر باز قرار دارند

 آید:تباط با خطر زمین حرزه خیزی نتایج زیر به دست میدر ار 12از شکل 
مناطق کم خطر عمدتاً در قسمت های شماحی استان واقع شده اند که عمدتاً شامل شهرهایی نظیر بندرانزحی، زیباکنار،  -

 شود. کیاشهر، نوشهر و حتی رشت می
رودبار، سیاهکل، چابکسر و آستارا قرار  مناطق با خطر زیاد در قسمت های ونوبی و شمال غربی و در نزدیکی شهرهای -

 دارد.

 
 خیزی استان گیلان بندی خطر لرزه . پهنه12شکل 

 خیزی خطر سیل
نقشه خطر سیل بیشتر از هرعاملی تحت تاثیر عوامل فاصله از بستر رودخانه و شیب سطحی است. محدوده های پرشیب در 

بیشترین شدت خطر رخداد سیل را دارد. تراکم رودخانه ها و ویژگی استان که دارای بازترین میانگین بارش سازنه است؛ 
کوهستانی منطقه اگر با نابودی و تخریب پوشش ونگلی و مراتع همراه باشد شرایط سیل خیزی را بحرانی تر خواهد ساخت. 

ناحیه دارند. به منظور بنابراین در ناحیه مطاحعاتی پوشش گیاهی و کاربری زمین نیز نقش موثری در شدت احتمال سیل خیزی 
باران(، پوشش گیاهی، کاربری زمین و  های شبکه آبراهه، میزان بارندگی )خطوط هم از زیه لانیدر استان گ لیس دیتهد یبند پهنه

های شماحی، مرکزی، شرقی و ونوبی ، مناطق پرخطر در قسمت(13) درصد و وهت شیب بهره گرفته شده است. بر اساس شکل
رد که عمدتاٌ شامل شهرهای مهمی از ومله رشت، فومن، ماسال، هشتپر، آستارا، رودبار، سیاهکل، زهیجان، املش و استان قرار دا

حنگرود می شود. مناطق کم خطر نیز عمدتاً در قسمت های غربی استان قرار دارند که مراکز سکونتگاهی پرومعیتی در این مناطق 
شهرهایی مثل ماسوحه، ارده و کیش دیبی نام برد. همچنین در قسمتی از مرکز متمایل به توان از  خورد. با این حال می به چشم نمی

 گیرد. خطر قرار می سر است نیز وزء پهنه کم ونوب استان که شامل شهرهایی همچون دیلمان، چهارمحل و بره
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 بندی تهدید سیل در استان گیلان. پهنه13شکل 

 ایبندی تهدید حرکات دامنهپهنه
شناسی و  ها، زمین های درصد شیب، آبراهه ای در استان گیلان، از روی هم گذاری زیه منظور پهنه بندی تهدید حرکات دامنهبه 

های غربی استان که دربرگیرنده شهرهایی همچون آستارا و ماسال است بخش ،(7) شکلزمین حغزش استفاده شده است. بر اساس 
ای را پذیری ناشی از حرکات دامنههای متعدد، بازترین میزان آسیبهای تند، آبراههاری با شیبناهمو نظیرهایی ا دارا بودن ویژگیب

نیز به  های ونوبی و ونوب شرقی استان شامل شهرهای چابکسر، رودبار، منجیل، حوشان و دیلماندهد. همچنین بخش نشان می
های شماحی استان که شامل شهرهای مهم بندرانزحی،  بخش ای را در خود دارند. این درحاحی است کهشدت خطر حرکات دامنه

 اند. ای کمتری مواوه شود، با تهدید حرکات دامنه زهیجان، رشت، فومن و هشتپر می
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 ای استان گیلانبندی تهدید حرکات دامنه. پهنه14شکل 

 بندی فرسایش پهنه
بندی میزان شدت فرسایش خاک د. برای تهیه نقشه پهنهدهرسایش را در استان گیلان نشان میپهنه بندی شدت ف (15)شکل 

از زیه های اطلاعاتی کاربری زمین، پوشش گیاهی، توپوگرافی )ارتفاع(، میزان و وهت شیب استفاده شد. مطابق نقشه به دست 
یشترین شدت فرسایش های آستانه اشرفیه، رشت و زهیجان و تا حدودی بندر انزحی، بدر حواحی شهرستانآمده شمال شرقی استان 

شود. شامل شهرهای اکم دیده میهای مترو محدوده با ونگل خاک ووود دارد. کمترین میزان فرسایش در محور مرکزی و ونوبی
 رودبار، دیلمان و فومن.

 



 بندی خطر فرسایش خاک در استان گیلان . پهنه15شکل                                                     
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های رقومی که در مرحله گذشته فازی سازی شده است، در  صورت گرفته است. بدین منظور، زیه 1نهایت همپوشانی فازی در
ای برای این منظور ووود دارد. ززم به یادآوری است که اپراتور ضرب  گانه شود که عملگرهای پنج هم گذاشته می این مرحله روی

ی دور از  پذیر نتیجه راتور ومع فازی به دحیل حساسیت بسیار پایین در تعیین نواحی آسیبفازی به دحیل حساسیت بسیار باز و اپ
، 9/0و  8/0و  7/0دهند. بنابراین در این پژوهش از میان اپراتورهای مختلف اپراتور گامای فازی و از میان گامای  واقعیت را ارائه می

 (.16پذیر انتخاب گردید )شکل  بندی نواحی آسیب هایی پهنهبه دحیل حساسیت مناسب آن برای تهیه نقشه ن 9/0گامای 

 
 ها بندی مخاطرات ژئومورفیک استان گیلان به تفکیک شهرستان. پهنه16شکل 

بندی مخاطرات ژئومورفیک استان گیلان استفاده از منطق فازی نقشه پهنه های مخاطرات طبیعی باگذاری زیه پس از روی هم
، صومعه سرا و های رودبار، شفتق مرکزی و ونوب استان در شهرستانشه حاصل بیانگر آن است که مناطمدحسازی و تهیه شد. نق
شهرستان باشد. قسمت غربی استان در مورفیک را دارا میهای پرشیب و سیل خیز، بیشترین مخاطرات ژئوتا حدود زیادی بخش

های تحقیق تا این مرحله نشان دادند یافته باشد.ا دارا مین رترین مخاطرات ژئومورفیک استان گیلاشهر و طاحش کم های رضوان
های با آسیب ای در پهنهامنهکه مراکز سکونتگاهی مووود از نظر تهدیدات طبیعی ناحیه مانند زمین حرزه، سیل، فرسایش، حرکات د

ونوبی و شمال غربی استان گیلان که  ترین نقاط سکونتگاهی در نواحیاند به طوری که بیشذیری زیاد و بسیار زیاد واقع شدهپ
 (.17)شکل  اندیب پذیری باز استقرار یافتهاین محدوده در پهنه با آس

 

                                                 
1. Fuzzy Overlay 
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 های استان گیلان بر اساس میزان خطرپذیری پهنه 17شکل .

 است.  (3) بندی استان گیلان به ححا  خطرپذیری به شرح ودولهای تحقیق، پهنهبا تووه به یافته

 های استان گیلان بر اساس میزان خطرپذیری پهنه. 3جدول 

 نام پهنه
              مساحت پهنه 

 )کیلومتر مربع(
 درصد از جمعیت استان تعداد جمعیت استان درصد از کل

 3/93 994564 2/33 4680 ناامن

 4/21 541569 3/18 2580 نسبتاً ناامن

 9/22 579529 1/25 3542 امنیت متوسط

 1/9 230293 1/15 2135 نسبتاً امن

 3/7 184741 3/8 1172 امن

درصد نیز نسبتاً  3/18، یک سوم از مساحت استان گیلان در برابر مخاطرات ژئومورفیک ناامن و (3) با تووه به اطلاعات ودول
فیک دارند که درصد از مساحت استان گیلان، ایمنی کمتر از حد متوسط در برابر مخاطرات ژئومو 5/51ناامن است. به عبارت دیگر 
درصد از سطح استان  4/23پذیر بودن این استان دارد. یک چهارم سطح منطقه ایمنی متوسط و تنها  این مسئله نشان از مخاطره

ق مناط دهد که نشان می (17) گیلان، به ححا  خطرپذیری در برابر مخاطرات ژئومورفیک، امن یا نسبتاً امن است. همچنین شکل
رشت، شامل  های پرشیب و سیل خیزمعه سرا و تا حدود زیادی بخشهای رودبار، شفت، صودر شهرستان مرکزی و ونوب استان

ضمن د. نباشمخاطرات ژئومورفیک را دارا میاملش و حنگرود بیشترین  جان،یزه اهکل،یفومن، ماسال، هشتپر، آستارا، رودبار، س
 باشد. گیلان را دارا می ترین مخاطرات ژئومورفیک استانکمهای رضوانشهر و طاحش قسمت غربی استان در شهرستانآنکه 

      گیرینتیجه
از ححا  مخاطرات  متنوع یطیمح یهایژگیو ،ییهواتنوع آب و ،ییایخاص وغراف تیموقع لیدر شمال کشور، به دح لانیاستان گ
. وقوع هرساحة مخاطرات سیل، (4: 1403)مهرزاد و همکاران،  شود کشور محسوب می های مخاطره آمیز، وزء استانژئومورفیک

های بزرگ، وزء مخاطرات  حرزه نیز به دحیل ووود گسلزمین حغزش روانگرایی و... در استان، گواه این موضوع است. رخداد زمین
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مناطق ترین مخاطرات ژئومورفیک که به عنوان تهدیدی برای مهمنتایج این تحقیق نشان داد که  باحقوه در این استان می باشد.
شود به ترتیب شامل زمین حرزه، سیل، زمین حغزش، فرسایش، فرونشست و روانگرایی هستند. بر  شهری استان گیلان تلقی می

به دست آمد، بیش از نیمی از مساحت استان را سطوح ناامن و نسبتاً ناامن به  GISافزار  مبنای آنچه از خرووی مدل فازی در نرم
درصد از سطح استان گیلان را شامل  4/23های امن و نسبتاً امن،  برگرفته است. از سوی دیگر پهنهححا  مخاطرات ژئومورفیک در

با تووه به نقشه نهایی پهنه بندی نقاط امن  .گیرد درصد از مساحت استان را نیز پهنه با ایمنی متوسط دربرمی 1/25شود و  می

ار برخی از شهرهای استان، کاملاً در معرض برخی از مخاطرات به شود که موقعیت استقر سکونتی در استان گیلان، مشاهده می
تواند در  های امنیتی تووه نشده است. حذا نتایج این مطاحعه می یابی آنها به ضرورت ویژه سیل و زمین حرزه قرار دارد و در مکان

ران( کاربرد داشته باشد. به طوری که در های توسعه و عم اوحویت بندی مطاحعات ایمن سازی نقاط سکونتی استان )از ومله در طرح
 احگوهای توسعه شهر و همچنین اینجاد شهرهای ودید در استان، این ملاحظات امنیتی باید کاملاً رعایت شود.

بیش ترین نقاط سکونتگاهی در کریدور مرکزی و شمال که  توان رسیدمیهای انسانی به این نتیجه با بررسی عامل سکونتگاه
ایمنی در برابر . بنابراین تووه به ملاحظات استبا آسیب پذیری باز  ایاین محدوده پهنه قرار دارند وگیلان  شرقی استان
در مناطقی که خطرپذیری  .باشددر پهنه های ایمن ضروری می آنها و استقرار استاندر و فعاحیت،  ومعیت  استقرار در  مخاطرات،

های رودبار، سیاهکل، رودسر، املش و حنگرود( و شمال غربی استان )آستارا و نواحی  نبازست، یعنی نواحی ونوبی )شامل شهرستا
ای  شود پایگاه مدیریت بحران منطقه های ناشی از مخاطرات، پیشنهاد می شماحی تاحش(، به منظور به حداقل رساندن تلفات و هزینه

شود. بنابراین، مقابله با  انی نبوده و گستره وسیعی را شامل میایجاد گردد. چرا که دامنه مخاطرات ژئومورفیک تابع مرزبندی شهرست
 گیری و اقدامات یکپارچه و بین شهرستانی است. این مخاطرات نیازمند تصمیم

 تقدیر و تشکر
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