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ABSTRACT 

Introduction: Today, the debate on the sustainability of development in rural settlements as a sub-system of the land 

system is of considerable importance. Because the stability of different aspects of development in rural settlements 

can be useful in regional and national development. 

Research aim: The present study examines the sustainability of development in rural areas of Jiroft and the spatial 

factors affecting it. 

Methodology: The present study in terms of purpose, is practical and in terms of nature, and method of performance, 

is descriptive-analytical. The statistical population of the study includes 38 sample villages located in Jiroft County. 

The sample size of the present study consists of two groups of household heads and experts in the field of rural 

planning. CoCoSo multi-criteria decision-making technique and K-cluster analysis have been used to evaluate the 

sustainability of development in rural settlements and analyze the data obtained from the Household Survey 

Questionnaire and Friedman test in the SPSS software environment was used to analyze the data obtained from the 

expert questionnaire in relation to the prioritization of spatial factors affecting development sustainability. Villages 

are ranked and graded according to the value of (Ki) based on the CoCoSo technique. 

Studied Areas: The area under study was Jiroft county. 

Results: The results of scrutiny of the sustainability of economic, social, environmental, and physical-spatial 

dimensions of development in the study area indicate that, the villages of Abbasabad, Darrehroud, and Hishinsofla 

are in a state of "weak or unstable sustainabiity". In contrast, the highest level of stability is related to the villages of 

Dolatabad Esfahdah, Dolatabad Markazi, Daryacheh, Ferdows, Saghder, Pashtlor, and Hosseinabaddehdar. 

Conclusion: In the rural settlements of Jiroft county, there are different levels of development sustainability. In the 

formation of this situation, spatial factors such as: government investment, village population and the distance of the 

village from the city center have the greatest influence. 
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 چکیده   
برل تروجهی برخروردار    عنوان زیرنظام تشکیل دهنده نظام سررزمین از اهمیرت  ا  های روستایی بهامروزه بحث در زمینه پایداری توسعه در سکونتگاهمقدمه: 

 .ای و ملی نیز مفید وا ع گرددتواند در توسعه منطقههای روستایی میکه پایداری ابعاد مختلف توسعه در سکونتگاهچرا ؛است

 .دهدی رار م یمؤثر بر آن را مورد بررس ییو عوامل فضا رفتیشهرستان ج ییروستا یتوسعه در نواح یداریپژوهش حاضر پا: هدف

 38 شامل جامعه آماری پژوهش. باشدیم یلیتحل -یفیو روش انجام، توص تماهی لحاظو به یاز نظر هدف، کاربرد پژوهش حاضر :تحقیق یشناس روش
 جهت. گرددمی شامل را روستایی ریزی برنامه حوزه متخصصان و خانوار نمونه، سرپرستان حجم است و جیرفت شهرستان در دارای سکنه وا ع نمونه روستای

 و CoCoSo گیرری چنردمعیاره  تکنیک تصمیم از خانوار سرپرستان پرسشنامه از حاصل هایداده تحلیل و روستایی هایسکونتگاه در پایداری توسعه یبررس
 آزمرون  از پایرداری توسرعه   برر  اثرگرذار  فضایی عوامل بندی اولویت با ارتباط در متخصصان پرسشنامه از حاصل هایداده تحلیل جهت و K ای خوشه تحلیل

 .اندشده بندی بندی و سطح( رتبهKiتوجه به مقدار ) با روستاها ،CoCoSo تکنیک در .گردید استفاده SPSS افزار نرم محیط در فریدمن

 باشد.می جیرفت ستانشهر لمرو جغرافیایی این پژوهش، قلمرو جغرافیایی پژوهش: 

فضایی توسعه در محدوده مورد مطالعه بیانگر آن است که  -تماعی، زیست محیطی و کالبدیحاصل از بررسی پایداری ابعاد ا تصادی، اج نتایجها: یافته
 رار دارند و در مقابل، بیشترین میزان پایداری مربوط به روستاهای  "پایداری ضعیف یا ناپایدار"سفلی در وضعیت رود و حیشینآباد، درهعباس روستاهای

 .باشدمی دهدارآبادفردوس، سغدر، پشتلر و حسین ریاچه،د مرکزی، آباد دولت اسفند ه، آباد دولت

 چون: فضایی گیری این وضعیت، عواملشکل در باشیم.روستایی شهرستان جیرفت، شاهد سطوح متفاوتی از پایداری توسعه می هایسکونتگاهدر : نتایج 

 دارند. را تأثیر بیشترین ترتیبشهرستان، به مرکز از فاصله روستا و روستا جمعیت دولت، گذاری سرمایه

د ی ل ژهک :وا  CoCoSoهای روستایی، شهرستان جیرفت، تکنیک سکونتگاه توسعه، پایداری ها



 1402 بهار  ،35-17(، 62)پیاپی  1، شماره 18دوره ، های انسانیریزی سکونتگاهفصلنامه علمی مطالعات برنامه                                                18  

 

  مقدمه
باشند و میان این اجزا پیوندی عنوان یک نظام فضایی، دارای اجزای ساختاری و کارکردی میهای روستایی بهسکونتگاه

انسجام و تعادل و یا به عبارتی ایجاد توازن و هماهنگی میان اجزای  .(12: 1398)سعیدی و همکاران،  تنگاتنگ بر رار است
 ها همواره تحتاما این سکونتگاه .(2: 1395)دانش نظافت و همکاران،  باشدساختاری این نظام مصداق بارز پایداری در توسعه می

(، Abreu and Mesias, 2020: 578; Ge et al., 2020: 85های شغلی و مهاجرت )تأثیر مسائل درونی چون کمبود فرصت
(، Wang et al., 2019: 1توزیع ناعادلانه منابع و درآمد )، (Zhang et al., 2020: 1فرسایش خاک و تخریب منابع طبیعی )

، ضعف در برخورداری از امکانات و خدمات زیرساختی (47: 1394)ظاهری و همکاران،  پذیری از بلایای طبیعیآسیب
(Christiaanse, 2020: 1)  ریزی )مسائل، عوامل بیرونی نیز شامل ضعف در برنامه رار دارند. در کنار این  غیرهوCarter et al, 

( Ghişa et al., 2011: 996نگاری )آینده، ضعف در(Amanullah et al., 2020: 1) ایهای مالی و بودجهمحدودیت(، 77 :2019
های روستایی کشور را در معرض تغییر و نابسامانی  رار داده است. این در حالی است که هر پیوسته پویایی سکونتگاه نیز غیرهو 

های کالبدی خود، دارای توانمندی -های اجتماعی، ا تصادی، زیست محیطی و ساختاریسکونتگاه روستایی با توجه به ویژگی
 (.752: 1396کاران، ضیائیان فیروزآبادی و همبنیادی و استعدادهای بالقوه و بالفعل است )

 وکمبود  چون یمشکلاتهای روستایی مورد مطالعه در شهرستان جیرفت نیز نمایانگر گرفته در سکونتگاهبررسی اولیه صورت
در نظام ضعف  ،ی، مهاجر فرستشغلی هایکمبود فرصت ،بُعدیا تصاد تکَ ،ی و رفاهیساختریخدمات زدر دسترسی به ضعف 

. در ابندیدست  هستند، که مستحق آن یگاهیبه جا انندتاکنون نتود که موجب گردیده است این روستاها باشمی رهیو غ حکمروایی
عوامل گوناگون و ناهمگونی فراوان حاصل از شرایط طبیعی مانند مختصات و انزوای توان متأثر از وا ع این مسائل مبتلابه را می

ل انسانی چون نابرابری در توزیع منابع و درآمد، سطح سواد، مشارکت و غیره آب و هوایی و گاه ناشی از عوام جغرافیایی، تفاوت
توانند نقش فضایی روستاها نیز می -های زیست محیطی، ا تصادی، اجتماعی و کالبدینوع خود در تنوع و تفاوتدانست که به
 داشته باشند.

مثابه یک نظام فضایی و علیرغم روستایی مورد مطالعه به هایرو پژوهش حاضر نیز با عنایت به این مسئله که سکونتگاهاز این
سعی دارد به  باشند،کارکردی مواجه می -های بالای جمعیتی و ا تصاد کشاورزی، همواره با تنگناهای ساختاری داشتن پتانسیل

عوامل فضایی بر این  های روستایی شهرستان جیرفت چگونه است؟ و کدامسکونتگاه  سؤالات اساسی چون وضعیت پایداری توسعه
های روستایی هدف، زمینه شناخت وضعیت موجود پایداری توسعه در سکونتگاهتا بتوان ضمن  باشند؟ پاسخ دهد؛گذار میپدیده اثر

بستر تنگناهای ساختاری های عملیاتی جهت کاهش ها و پروژههای کلان و خُرد و نیز ارائه طرحرا برای اتخاذ راهبردها و سیاست
های  های مناسب در راستای توزیع عادلانه امکانات و خدمات و حذف نابرابری رکردی فراهم ساخت. چراکه اتخاذ سیاستو کا

و همچنین در نظر  اساس شناسایی وضعیت موجود و تعیین سطح پایداری توسعهای یک الزام است که باید بر فضایی و منطقه
 صورت گیرد.آن، گرفتن عوامل مؤثر بر

توسط در این  سمت از تحقیق، واکاوی در مطالعات انجام شده  ت پژوهش،تبیین سؤالابا توجه به اهمیت موضوع و  بنابراین
( در پژوهشی 1386هیر )الدین افتخاری و آ ایاریاین اساس، رکنپژوهشگران و محققان داخلی و خارجی صورت پذیرفته است. بر

 اند کهتحلیلی دریافته -ش هیر در شهرستان اردبیل با استفاده از روش توصیفیبندی پایداری توسعه روستایی بخبا عنوان سطح
ها در طبقه متوسط  رار دارند و در خصوص عوامل نحوی است که اغلب آنهای روستایی بخش هیر بهوضعیت توسعه در سکونتگاه

سبکبار با پایداری توسعه روستایی دارد. فرجی مؤثر در توسعه پایدار، عامل وضعیت طبیعی و جمعیت روستاها بیشترین همبستگی را
مبنای مدل تحلیل شبکه، با استفاده از تکنیک بردا روستایی بر سنجش میزان پایدار نواحیای با عنوان ( در مقاله1389و همکاران )

آباد اند که روستای غیاثتحلیلی به این نتیجه رسیده -کارگیری روش توصیفی، با بهمطالعه موردی: نواحی روستایی شهرستان فسا
ها و پیوندی میان شاخصدلیل وجود همبهباشد و در بخش نوبندگان در خصوص ابعاد توسعه پایدار از وضعیت مناسبی برخوردار می

ن صورت مستقل از یکدیگر، همچنیها و ابعاد مختلف پایداری بهمعیارها در ابعاد مختلف برای سنجش د یق پایداری، توجه به گروه
بندی سطح پایداری باشد. در پژوهشی دیگر با عنوان رتبهها و درنظر گرفتن نظریات کارشناسان الزامی میاستفاده از نظرسنجی

( با 1391بدری و همکاران )اساس مدل وایکور، مطالعه موردی: روستاهای شهرستان فسا استان فارس که توسط نقاط روستایی بر
باشد که روستای جرغه از توابع بخش ششده و تحلیلی انجام پذیرفته است، نتایج حاکی از آن می کارگیری روش تحقیق توصیفیبه
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اند و سایر روستاها در حالت خود اختصاص دادهترین سطح پایداری را بهبلاغ بالاترین سطح پایداری و روستای نوبندگان پایینو  ره
 ییدر مناطق روستا یاجتماع یداریپا لیبا عنوان سنجش و تحل ی، در پژوهش(1395) ی و همکاراننیالدشمسبینابین  رار دارند. 
با استفاده از روش توصیفی و تحلیلی، پایداری اجتماعی و عوامل مؤثر بر آن را در نقاط روستایی شهرستان  شهرستان جوانرود

ای شهرستان جوانرود در وضعیت مناسبی  رار دارد اند که پایداری اجتماعی در بین روستاهجوانرود مورد مطالعه  رار داده و دریافته
ترین متغیرهای مؤثر در پایداری اجتماعی را درآمد، بُعد خانوار، وسایل ضروری، تحصیلات و مالکیت زمین ذکر و در این زمینه مهم

 یجنوبروددهستان دنباله ییاروست هایسکونتگاه یداریپا یابیارزای با عنوان ( در مقاله1398زاده و همکاران )اند. کریمنموده
اند که وضعیت پایداری ی به این نتیجه رسیدهو استنتاج فاز یپرامت کیاستفاده از تکن روش توصیفی و تحلیلی و با ذهیشهرستان ا

زیست  اجتماعی و -جنوبی بین دو سطح متوسط و پایین  رار دارد و از لحاظ پایداری، ابعاد ا تصادیرودروستاهای دهستان دنباله
( نیز در تحقیقی با عنوان سنجش پایداری 1398اند. سعیدی و همکاران )هم  رار گرفتهمحیطی در وضعیت متفاوتی نسبت به

تحلیلی  -سکونتگاهی در نواحی روستایی )مطالعه موردی: ناحیه روستایی باروق، آذربایجان غربی( با استفاده از روش توصیفی
اند و از وضعیت پایداری مطلوبی برخوردار نیستند و  رار گرفته "ناپایداری ضعیف"احیه در وضعیت اند که روستاهای این ندریافته

های روستایی تحلیل فضایی پایداری سکونتگاه (،1399بیشترین میزان ناپایداری مربوط به بُعد ا تصادی است.  راگوزلو و همکاران )
اند که روستاهای این استان در اند و بدین نتیجه رسیدهرد بررسی  رار دادهتحلیلی مو -استان  م را با استفاده از روش توصیفی

طور یکسان اتفاق طوری که الگوی فضایی آن نامتعادل است و پایداری بهمقایسه با یکدیگر از سطح پایداری پایینی برخوردارند؛ به
های سنجش سطح و کاربردی توسعه پایدار، روش ( در پژوهشی به ارزیابی سیستماتیک2008) 1نیفتاده است. مولس و همکاران

اند. نتایج حاصل از این پژوهش بیانگر آن است سازی سطح پایداری توسعه پرداختهسکونتگاه روستایی ایرلند و مدل 79پایداری در 
عیت بیشتری طوری که هر چه یک روستا از جمها ارتباط مستقیم وجود دارد؛ بهکه میان جمعیت و سطح پایداری سکونتگاه

های روستایی  رار گرفته در یک گروه جمعیتی، میزان پایداری یکسانی را دارا برخوردار باشد، پایدارتر است، ولی تمامی سکونتگاه
-کارگیری روشپایداری اجتماعی در مناطق روستایی چین و عوامل تأثیرگذار بر آن را با به( نیز 2011) 2باشند. لوو و همکاراننمی

اند که مناطق روستایی مورد مطالعه به لحاظ پایداری اجتماعی در اند؛ محققان دریافتهو کیفی مورد مطالعه  رار داده های کمی
وضعیت مناسبی  رار دارند و عوامل ا تصادی، ا دامات امنیتی، اختلافات بین روستاییان، اختلافات مذهبی بین روستاییان و عدالت 

(، در پژوهشی با عنوان توسعه پایدار روستایی: 2015) 3ایداری اجتماعی می باشند. گوباتونی و همکاراناز جمله عوامل تأثیرگذار بر پ
عنوان یک اهرم های سنتی محلی بهپیمایشی و تمرکز بر فعالیت -های سنتی در ایتالیای مرکزی با روش توصیفینقش فعالیت
اندازهای مختلفی را در مورد نیاز روزافزون به توسعه و اند و چشمائه نمودهریزان و سیاستگذاران ارهایی را به برنامهفشار، توصیه

ای ( به ارزیابی پایداری توسعه روستایی و شناسایی مجموعه2020) 4اند. ابرو و میشزنوآوری اجتماعی در جوامع روستایی بیان نموده
های اجتماعی، ا تصادی و زیست ای از شاخصهش مجموعهاند. در این پژورویکرد دلفی پرداختههای کاربردی از طریق از شاخص

( نیز در تحقیق خود با 2020) 5های مرتبط با آن ارائه گردیده است. لی و همکارانمحیطی جهت ارزیابی توسعه روستایی و سیاست
اند که یلی دریافتهتحل -با روش توصیفی پذیری زیست محیطیهای پایداری توسعه روستایی مبتنی بر زیستسیستم شاخصعنوان 

پایداری توسعه روستایی در چین نامتعادل و ناکافی است و دارای ویژگی تمایز مکانی است. سیستم شاخص توسعه پایدار روستایی 
عنوان مرجع مفیدی جهت تجزیه و تحلیل گیری نموده و بهطور جامع و کمی اندازهارائه شده در این تحقیق سطح پایداری را به

 داری توسعه روستایی در هر کشوری معرفی گردیده است.وضعیت پای

به تحلیل و ارزیابی سطوح پایداری با عنایت به مطالعات انجام شده می توان بیان داشت که پژوهشگران در مطالعات خود 
اند. در این ارتباط و مودهمنظور ارزیابی پایداری ارائه نها را بهای از شاخصاند و مجموعهتوسعه در نواحی روستایی مختلف پرداخته

ی بومی شده، وضعیت و سطوح ها شاخصی از ا مجموعهیری کارگ بهگرفته، تحقیق حاضر نیز با های صورتدر راستای پژوهش
داده است. در  ، مورد مطالعه و تحلیل  رار 6های روستایی شهرستان جیرفت را با استفاده از تکنیک جدید کوکوسوپایداری سکونتگاه

 چارچوبی از روابط مفهومی تحقیق تشریح و تبیین گردیده است. ادامه

                                                 
1. Moles et al 
2. Luo et al 
3. Gobattoni et al 
4. Abreu and Mesias 
5. Li et al 
6. Combined Compromise Solution 
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برآورده کردن نیازهای حال حاضر بدون "(، پایداری توسعه 1987) 1با توجه به تعریف کمیسیون جهانی محیط زیست و توسعه
 مبحث چارچوب(. اما در Le et al., 2021: 1) "های آینده در تأمین نیازهایشان تعریف گردیده استخطر انداختن توانایی نسلبه

ا تصادی، اجتماعی، زیست  ساختارهای با ارتباط در روستایی سکونتگاه پوپایی و تعادل بیانگر مفهوم، این روستایینظام  پایداری
نگر آن ی پایداری توسعه بیاتعاریف ارائه شده درباره وا ع. در (61: 1398زاده و همکاران، )کریم باشدمی فضایی -کالبدیمحیطی و 

توان فرآیندی های روستایی را میبنابراین در مجموع، پایداری توسعه در سکونتگاه .باشد که این مفهوم، موضوعی پیچیده استمی
شود ذکر کرد که طی آن رشد ا تصادی با عدالت اجتماعی در توزیع منابع و امکانات و همچنین حفاظت از محیط زیست همراه می

 (.131: 1390حصار و همکاران، )یاری گرددها افزوده میاندگاری روستاییان در سکونتگاهو بر  ابلیت دوام و م
 اند از:های یک نظام روستایی پایدار عبارتطور کلی ویژگیبه

 نظام با وضعیت متعادل محیطی سازگار بوده و  ابل زیست و سکونت باشد؛ ب( اثر بخشی: نظام باید در بلند"الف( موجودیت: 
های های حاصل از دگرگونی محیطی را از راهاز تعادل و پویایی برخوردار باشد؛ ج( تنوع: نظام باید  ابلیت سازگاری با چالشمدت 

   بار تغییرات محیطی، یعنی شرایط متغیر، گوناگون داشته باشد؛ د( امنیت: نظام باید توانایی حفاظت از خویش در برابر آثار زیان
بینی خارج از حالت نُرمال را داشته باشد؛ ه( سازگاری: نظام باید از توان یادگیری، سازگاری و خود سازمانی یش ابل پثبات و غیربی
 به های ناشی از تغییرات محیطی، برخوردار باشد؛ و( برابری: نظام باید از توان اصلاح رفتار منظور پاسخگویی در برابر چالش به

بایست پذیری: عاملان میها در محیط خویش برخوردار باشد؛ ز( مسئولیتق دیگر )عاملان( نظاممنظور توجه ویژه به رفتار و علای
مندی: ساکنان از برآورده شدن های خود آگاه باشند و با موارد استاندارد بیشترین سازگاری را داشته باشند؛ ر( رضایتاز فعالیت

 (.Bossel, 1999: 31 ;35: 1386هیر، آ ایاریالدین افتخاری و )رکن "نیازهایشان رضایت داشته باشند
های مختلفی وجود دارد که از های روستایی نظریهدر نظام سکونتگاههای فضایی  حذف نابرابریدر رابطه با پایداری توسعه و 

با این پژوهش مورد  اشاره کرد که در ارتباط توسعه ظرفیتیهای نهادگرایی، توانمندسازی و توان به نظریهها میترین آنجمله مهم
توجه به ساختار، رسالت، "اند از:  دهند که عبارت ها را شکل می ای این نظریه اند. چند اصل کلیدی، ساختار پایهتوجه  رار گرفته

ین الد)رکن "سازی گذار و توسعه موفق؛ و بومی پایداری توسعه روستایی و تغییر؛ پایداری و تعادل؛ اهداف و کارکرد نظام روستایی؛
 و کارآفرینی هایحرکت طریق از که شودمی تلاش توسعه به دستیابی نهادگرایی: برای . نظریه(9: 1382 افتخاری و بدری،

شود. بنابراین اساس و پایه موفقیت نظریه نهادگرایی در توسعه  فراهم نهادی و توسعه برای تغییرات لازم سازی زمینه ظرفیت
های مورد نیاز جهت تقویت یادگیری، افزایش دانش، فراهم نمودن ابداع و نوآوری، خلا یت، ای، توسعه و گسترش زیرساختمنطقه

 در نظریه توانمندسازی، مفهوم(. 319: 1397)دانشور و همکاران،  باشدپذیری، تقویت سرمایه انسانی و اجتماعی می ایجاد ر ابت
 هاهای توانمندسازی ا تصادی، اجتماعی و سیاسی برای آنرصتتوانمندسازی عبارت است از ارتقای توانایی روستاییان و خلق ف

(Cecchini & Shah, 2002: 17بنابراین توانمندسازی عنصر کلیدی برای ارتقای حقوق انسانی و .)  مکانی و شامل  درت
 رفیتی، واژه ظرفیت(. اما در نظریه توسعه ظ6: 1394بخشیدن به افراد برای دست یافتن به حقو شان است )نوابخش و همکاران، 

 Blagescu & Blagescuصورت مؤثر و کارآمد است ) به منظور انجام کارها ها به توانایی معنای شناسایی  سازی و توسعه ظرفیتی به 

& Young, 2006: 5ها را  ها و نگرش های علمی، فناوری، ا تصادی و نهادی و از سوی دیگر روابط، ارزش سو توانایی( که از یک
ریزان توسعه گذاران و برنامهتوان گفت که این نظریات، سیاستچه ذکر شد می(. با توجه به آنMatachi, 2006: 4شود ) یشامل م

ها و دسترسی به امکانات، موجود در نواحی روستایی، توسعه و گسترش زیرساخت یها تیظرف سمت شناختروستایی را آگاهانه به
 خواند.انمندسازی روستاییان جهت تحقق پایداری توسعه فرا میمشارکت فعال ذینفعان و در نهایت تو

های روستایی به ها و نظریات مطرح شده در زمینه پایداری توسعه، جهت سنجش آن در سکونتگاهبا عنایت به تعاریف، ویژگی
 چالشی است. اما صحیح و منطقی ضرور ها و چارچوب مناسب جهت حصول نتیجهفراخور ابعاد مورد بررسی، شناسایی شاخص

: 1393)توکلی،  مفهومی نسبی است گوناگون جوامع و مکان زمان، شرایط به بسته توسعه پایداری که این زمینه آن است در اصلی
منظور سنجش پایداری توسعه در های در نظر گفته شده بهبا در نظر گرفتن این مهم، در ادامه ا دام به عملیاتی کردن شاخص(. 76

 ای روستایی شده است.هسکونتگاه

                                                 
1. World Commission on Environment and Development (WCED) 
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   ژوهشروش پ
گردآوری اطلاعات جهت . باشد میتحلیلی  -توصیفی صورت بهماهیت و روش  از نظر، کاربردی و هدف از لحاظتحقیق حاضر 

ی اسنادی و میدانی استفاده شده است. عملیاتی کردن مفاهیم و متغیرهای مطرح در سؤالات با استفاده از ها روشاز  ها دادهو 
ی پایداری ها شاخصطراحی و تبیین  منظور بهبنابراین پس از شناسایی متغیرهای تحقیق، ؛ ت تحقیق صورت گرفته استادبیا

 .فرآیندی مشتمل بر چهار گام طی شده است( 1طبق )جدول توسعه و شناسایی عوامل فضایی مؤثر بر آن، 

 عوامل فضایی مؤثر بر آن ی پایداری توسعه و شناساییها شاخصفرآیند طراحی و تبیین . 1جدول  
 گام چهارم گام سوم گام دوم گام اول

شناسایی مطالعه ادبیات جهانی و     
 یها شاخصی از ا گستردهطیف 

 مؤثر فضایی پایداری توسعه و عوامل
 آن بر

ها، حذف موارد غربالگری اولیه شاخص
پوشانی و غیر لازم با توجه به هم

و ی پایداری توسعه ها شاخصشناسایی 
 آن بر مؤثر فضایی عوامل

و استخراج  ها افتهی لیوتحل هیتجز
و عوامل نهایی با توجه به  ها شاخص

تجارب جهانی و شرایط ساختاری و 
 جغرافیایی روستاها

و عوامل از دید  ها شاخصارزیابی روایی 
خبرگان کشور در حوزه پایداری توسعه 

ها و عوامل روستایی و تعیین شاخص
 مؤثر نهایی

های تحقیق، با عنایت به استنادات نظری جهت سنجش پایداری منظور انجام فرایند عملیاتی کردن ابعاد و شاخصادامه بهدر 
 ( ارائه گردیده است.2توسعه مورد توجه  رار گرفت که در  الب جدول )

 جهانی های پژوهش برخی در توسعه های پایداری شاخص و ابعاد مجموعه. 2جدول 
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              رضایتمندی
              مکانی تعلق

              امنیت

              عدالت اجتماعی
              اعتماد

              مشارکت
              پذیری مسئولیت

              اثربخشی نهادی
              سلامت

              پویایی جمعیت

              امید به آینده
              آموزش

ی
صاد

ا ت
 

              سازگاری
              معیشت
              دارایی

              فعالیت تنوع

              پشتیبانی
              وریبهره

ی
یط

مح
ت 

یس
ز

 

              توزیعوجودیت، تنوع وم

              طبیعی منابع کارایی

              محیط بهداشت
              تخریب منابع طبیعی

              از بلایا پذیری آسیب

 و 
ی

بد
کال

ی
ضای

ف
 

              مسکن

              زیرساختی

              دسترسی
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 ورد شناسایی  رار گرفته است.م( 3)جدول شرح بهمل عا13همچنین در ارتباط با عوامل فضایی مؤثر بر پایداری توسعه، 

 خارجی و داخلی های پژوهش برخی در توسعه بر پایداری مؤثر فضایی عوامل مجموعه. 3جدول 

 پژوهشگر/ سال

 عوامل فضایی مؤثر بر پایداری توسعه
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    دین افتخاری و آ ایاریالرکن
 1386هیر، 

             

              1391فراهانی، 

              1398سعیدی، 
              1396مدی و همکاران، مح

              1396صدر موسوی و همکاران، 

              1400آ ایاری هیر و همکاران، 

Shaffril et al., 2010              

Avgerou, 2010              
Khalil Moghaddam and 

Khatoon-Abadi, 2013 
             

Demeke et al., 2016              

Tchamyou et al., 2019              

خبرگان و اساتید نفر از  30سپس روایی چارچوب عملیاتی شده با انجام مطالعات پیمایشی و نظرسنجی، مورد ارزیابی 
 (  رار گرفت.4سطح کشور به شرح جدول )ی مختلف ها دانشگاهی روستایی در زیر برنامه ی حوزهدانشگاهی 

 تعداد خبرگان و اساتید دانشگاهی منتخب. 4جدول 
 جیرفت شیراز پیام نور تربیت مدرس تهران باهنر کرمان ارومیه فردوسی مشهد تبریز نام دانشگاه

 حوزه تعداد خبرگان و اساتید 

 ریزی روستاییبرنامه
15 2 1 3 1 1 2 1 4 

و نظران از صاحباستفاده گردید. بر این اساس  اعتبار محتواروش ایی چارچوب عملیاتی شده از در وا ع جهت سنجش رو
با انتخاب یکی از سه  را هامیزان مناسب بودن هرکدام از شاخصکه درخواست شد ی موضوع و مسئله پژوهش  نهیزمخبرگان در 

(، نسبت روایی محتوایی 1ترتیب، با توجه به رابطه )بدینبیان دارند.  "غیرضروری"و  "مفید اما نه ضروری"، "ضروری"گزینه 
از  آمده دست بهمحاسبه گردید. لازم به ذکر است، جهت پذیرفته شدن روایی محتوایی هر شاخص و عامل حدا ل مقدار  ها شاخص
CVR  باشد. 75/0باید 
              (                                                                1رابطه 

2

2
N

N
Ne

CVR





 
 ,Lawsheاند )را انتخاب کرده "ضروری"بیانگر تعداد خبرگانی است که گزینه  Neبیانگر تعداد کل خبرگان و  Nدر این رابطه 

 ( ارائه شده است.5های پایداری توسعه در  الب جدول )(. وضعیت روایی مربوط به شاخص567 :1975
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 ی توسعه روستاییی پایدارها شاخصروایی محتوایی . 5جدول 
 توسعه ی پایداریها شاخصابعاد و 

 CVR شاخص کد بعُد CVR شاخص کد بعُد

 اجتماعی

I1 1 رضایتمندی از کیفیت خدمات 

 ا تصادی

I14 866/0 سازگاری 

I2 866/0 مکانی تعلق I15 933/0 اشتغال 

I5 800/0 اعتماد I16 933/0 دارایی 

I4 933/0 عدالت اجتماعی I17 866/0 ا تصادی عتنو 

I3  933/0 امنیت فردی و اجتماعی I19 866/0 پشتیبانی مالی 

I12 1 پویایی جمعیت I18 0866/0 وریبهره 

I8 933/0 اثربخشی نهادی 

 محیطی زیست

I23 800/0 طبیعی منابع موجودیت 
I7 866/0 پذیری اجتماعیمسئولیت 

I9 933/0 بهداشت و سلامت I24 800/0 نابع طبیعیم تنوع 

I10 866/0 امید به آینده I25 800/0 منابع طبیعی توزیع 

I11 1 آموزش I26 866/0 طبیعی منابع کارآیی 

I6 933/0 مشارکت 
I28 800/0 تخریب منابع طبیعی 

I13 800/0 تفریحات و او ات فراغت 

 -کالبدی 
 فضایی

I20 1 مسکن I27 800/0 محیط بهداشت 

I22 933/0 امکانات و خدمات زیرساختی  
I29 

  از بلایای پذیری آسیب
 طبیعی

800/0 
I1 933/0 دسترسی 

( نیز وضعیت روایی مربوط به عوامل فضایی مؤثر بر پایداری توسعه در نقاط روستایی نمونه شهرستان جیرفت ارائه 6در جدول )
 .شده است

 داری توسعهروایی محتوایی عوامل مؤثر بر پای. 6جدول 
 عوامل مؤثر بر پایداری توسعه

 CVR عامل CVR عامل بعُد

 طبیعی
 

 800/0 بارش و رطوبت 800/0 دما

 933/0 طبقات ارتفاعی 866/0 شیب

   1 فاصله تا مرکز شهرستان

 انسانی

 1 جمعیت روستا 1 دسترسی به خدمات

 1 مشارکت ذینفعان 933/0 سطح سواد

 866/0 درآمد خانوار 933/0 معیشت ا تصادی

 1 گذاری بخش خصوصیسرمایه 1 گذاری دولتسرمایه

و استفاده از روش آلفای کرونباخ، انجام  آزمون شیپخانوار از طریق  سرپرستانبررسی اعتماد یا پایایی پرسشنامه در ادامه، 
 ،(699/0) ا تصادی ،(704/0) اجتماعی عدبُ برای پرسشنامه سنجش پایداری توسعه آلفای کرونباخمقدار این اساس، پذیرفت. بر

 که نشان از پایایی مطلوب پرسشنامه است. باشد یم( 756/0فضایی ) -و کالبدی (729/0) محیطی زیست
بندی روستاها براساس چند معیار مهم )تعداد خانوار، فاصله روستا بندی و طبقهبرای انتخاب نمونه از جامعه آماری از روش لایه

 عنوان نمونه انتخاب شدند.روستا به 38ستان و ارتفاع روستا از سطح دریا( استفاده گردید و در نهایت تا مرکز شهر
در این گروه بر اساس  باشد، حجم نمونه تحقیقخانوار می 16170خانوارهای روستاهای نمونه که برابر با متناسب با تعداد کل 

 زان خانوار هر روستا، سهم نمونه مورد پرسشگری نیز تعیین گردید.خانوار مشخص شد و متناسب با می 376 فرمول کوکران،
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 های مطرح شدهها از نظر معیارفهرست روستاهای نمونه و وضعیت آن. 7جدول 
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 14 20 700 608 هوکرد 1 آباد اسفند هدولت 1387 650 65 32

 14 54 700 604 سفلیصوفیانکلاب 2 آباد مرکزی دولت 954 720 10 22

 10 22 650 406 علیارومرز 3 دهدارآباد حسین 925 650 40 21

 9* 16 650 398 سفلیپیشده 4 دوبنه 833 650 15 19

 7* 5 720 297 آبادخالق 5 سفلیاسماعیلی 735 650 35 17

 9* 44 650 381 شهسوارخاندهنو 6 ساغری 681 720 15 16

 8* 18 1500 361 ای دره 7 باغباغوئیه 505 700 25 12

 8* 28 650 355 کنارصندل 8 طرج 471 650 40 11

 7* 11 720 308 سفلیبهجرد 9 طوهان 464 720 10 11

 9* 20 1500 391 سفلیحیشین 10 سغدر 463 1500 25 11

 6* 110 1500 251 روددره 11 پشتلر 450 720 7 10

 6* 9 720 250 املاکدهنو 12 نارجو 405 720 8 10

 5* 44 650 222 کهن 13 آبادخاتون 399 700 20 10
 5* 8 720 212 طباطبائیبا رآباد 14 دریاچه 341 650 24 8*
 4* 36 650 196 فتح المبیندهنو 15 دهمیان 311 720 12 7*
 4* 76 650 153 سنگوئیه 16 باغعلیشیر 301 1500 16 7*
 3* 13 720 134 پائیندشتکوچ 17 آبادحسین 290 650 55 7*
 3* 70 650 132 آبشور 18 فردوس 262 650 60 6*
 3* 75 650 119 دآبا عباس 19 علیاگزصالح 215 650 35 5*

 خانوار افزایش یافته است. 10و  ابلیت تحلیل و مقایسه روستاها بیشتر شود، این تعداد به  تر یوا عنتایج  که نیاخانوار بوده، برای  10* در مواردی که سهم نمونه روستا کمتر از 

، با شرایط جامعه روستایی کشورهای متناسب منظور تعیین وزن شاخصپس از تأیید روایی چارچوب عملیاتی شده، به
این بر(. 8ها لحاظ گردید )جدول عنوان وزن شاخصنظرسنجی از کارشناسان مورد توجه  رار گرفت و میانگین نظرات کارشناسان به

 (، در بُعد زیست0382/0(، در بُعد اجتماعی شاخص رضایتمندی با وزن )0365/0اساس در بُعد ا تصادی، شاخص اشتغال با وزن )
( 0365/0با وزن ) فضایی، شاخص مسکن -( و نهایتاً در بُعد کالبدی0345/0پذیری از بلای طبیعی با وزن )محیطی شاخص آسیب

 .اند دادهخود اختصاص بیشترین وزن را به

 اساس نظر کارشناسانی پایداری توسعه برها شاخصبه ابعاد و  شده دادهوزن اختصاص . 8جدول 
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ص
اخ

ش
ی 

ند
تم

ضای
 ر

ی 
تگ

وس
پی

ی
کان

ق م
تعل

 و

ی 
رد

ت ف
منی

ا

ی
اع

تم
 اج

 و

ت 
دال

ع

عی
ما

جت
 ا

ماد
عت

 ا

ت
رک

شا
 م

ت
ولی

سئ
م

 
ذیر

پ ی
 

ی 
خش

ثرب
ا

ی
هاد

 ن

 و 
ت

اش
هد

ب

ت
لام

 س

ده
آین

ه 
د ب

امی
 

ش
وز

 آم

ی 
یای

پو

ت
معی

 ج

 و 
ت

حا
فری

ت

ت
راغ

ت ف
و ا

 ا

ی
گار

ساز
 

ال
شتغ

 ا

مد
درآ

 

ت
الی

 فع
وع

 تن

ی
ور

ره 
 به

ی
مال

ی 
بان

شتی
 پ

ن
وز

 

03
82

/0 

03
42

/0 

03
62

/0 

03
65

/0 

03
48

/0 

03
65

/0 

03
31

/0
 

03
40

/0
 

03
48

/0
 

03
42

/0
 

03
40

/0
 

03
57

/0
 

03
08

/0
 

03
59

/0
 

03
65

/0
 

03
45

/0
 

03
62

/0
 

03
37

/0
 

03
22

/0
 

 کالبدی و فضایی زیست محیطی بُعد
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(. در این Chebaeva et al., 2021: 1های بسیاری وجود دارد )های انسانی روشمنظور ارزیابی پایداری در سکونتگاهبه
گیری های روستایی شهرستان جیرفت از مُدل تصمیمی و تعیین سطح پایداری سکونتگاهبند رتبهو  ها دادهیل پژوهش جهت تحل

بندی رتبه کار، کاربرد در چند معیاره کوکوسو استفاده شده است. دلیل استفاده از این مدل در درجه اول جدید بودن، سادگی مراحل
 بهترین انتخاب نهایتاً های مربوط به هر شاخص وداده کلیه گرفتن نظر درمنفی،  و مثبت هایشاخص تفکیک بندی،سطح و

 ,.Yazdani et alگردید ) پیشنهادو همکاران  یزدانیتوسط  2018ر سال د این تکنیک است. موضوع ارتباط با یک ها درگزینه

 Ecer and) باشدیم (WPM) یدل ضرب وزنو مُ (SAW) ساده یاز روش جمع وزن کپارچهیدل مُ کدر وا ع ی و 2 :2018

Pamucar, 2020: 7.)  ای تعیین نواحی همگن از آزمون تحلیل خوشه جهتدر نهایتK افزار در محیط نرمSPSS  استفاده گردید
دست آمده هر روستا در  الب یک فیلد به لایه روستاها در ی بهها وزنو پس از تعیین سطح پایداری توسعه روستاهای مورد مطالعه، 

 دهد. ( مدل تحلیلی تحقیق را نشان می1نقشه ارائه گردید. شکل ) صورت بهاضافه شد و نتایج آن  ARC GIS افزار نرم

 
 مدل تحلیلی تحقیق. 1شکل 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
(. این شهرستان در طول 2)شکل  دهد یممحدوده مورد مطالعه تحقیق حاضر را نواحی روستایی شهرستان جیرفت تشکیل 

د یقه  رار گرفته  20درجه و  29تا  قهید  10درجه و  28د یقه و عرض جغرافیایی  31درجه  58د یقه تا  45درجه و  56افیایی جغر
آبادی است. جمعیت شهرستان  1264شهر و  5دهستان،  14بخش،  5مشتمل بر  1398است و به لحاظ تقسیمات سیاسی تا سال 

نفر در نقاط  155698نفر ساکن نقاط شهری و  153153ده است که از این تعداد، نفر بو 308858برابر  1395جیرفت در سال 
 .روستایی سکونت دارند
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 موقعیت روستاهای موردمطالعه در شهرستان جیرفت. 2شکل 

  و بحث هایافته
 های توصیفی یافته
در این تحقیق حدود  خته شده است.پردا های خانوارهای پاسخگوی پرسشنامه تحقیق،از تحقیق به بیان ویژگی بخرش رنیدر ا

آنان برابر با میانگین سنی دهند که درصد آن را زنان تشکیل می 8/12درصد از خانوارهای پاسخگوی پرسشنامه را مردان و  2/87
درصد دارای مدرک لیسانس و  9/5از بین سرپرستان خانوارهای روستایی در محدوده مورد مطالعه تنها  بوده است.سال  21/42

دود لحاظ اشتغال حاند. بهلیسانس و بالاتر بودهدرصد نیز دارای تحصیلات فوق 7/1تحصیلات دانشگاهی )در حال تحصیل( و 
 مشغول فعالیت دارند. غیرهاز  بیل زراعت، دامداری، باغداری و درصد پاسخگویان در بخش کشاورزی  7/48

 استنباطیهای  یافته
ای شاخص برای سنجش پایداری توسعه در نواحی روستایی شهرستان جیرفت، مجموعه در راستای دستیابی به هدف تحقیق و

گیری شدند و میانگین هر شاخص مطابق با نظر خانوارهای ها اندازههای مربوط به هر یک از شاخصکار گرفته شدند. گویهبه
 (.8شمار آمد )جدول ستاهای مورد مطالعه، بهی هر روستا، مبنایی برای تشکیل ماتریس وضع موجود پایداری توسعه در رونمونه

 ماتریس وضع موجود پایداری توسعه در نواحی روستایی شهرستان جیرفت. 8جدول 
 کدُ شاخص

 روستا 
I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 

7/3 سغدر 2/3 28/3 4/3 5/3 6/3 6/3 53/3 28/3 45/3 52/3 377/3 

38/2 سفلیاسماعیلی 7/2 3/2 2/2 4/2 8/2 4/2 93/2 63/2 61/2 86/2 25/2 02/3 

1/1 سفلیحیشین 4/1 2/2 4/1 4/1 3/1 4/1 1/1 25/1 19/1 25/1 1/1 15/1 29/1 

8/2 آبادحسین 8/2 3/2 3/2 9/1 6/2 9/2 5/2 62/2 23/2 86/2 58/2 82/1 57/2 

3/2 گزصالح علیا 1/2 4/2 9/2 8/1 29/1 1/2 34/2 82/1 91/1 32/2 63/1 07/2 

3/1 آبشور 8/1 4/2 6/1 8/1 8/1 9/1 4/1 35/1 53/1 53/1 25/1 32/1 54/1 

5/1 املاکدهنو 25/2 8/1 6/1 9/1 8/1 5/1 62/1 35/1 7/1 62/1 48/1 6/1 

1/1 روددره 5/1 2/2 1/1 3/1 3/1 3/1 112/1 15/1 3/1 08/1 29/1 32/1 

8/1 سفلیصوفیانکلاب 2/1 7/2 7/1 8/1 226/1 87/1 85/1 86/1 12/2 57/1 68/1 

9/3 دریاچه 48/2 48/3 9/3 8/3 9/3 85/3 65/3 84/3 82/3 65/3 12/4 

1/2 سنگوئیه 8/1 3/2 8/1 7/1 9/1 29/1 74/1 83/1 72/1 18/2 54/1 01/2 

24/2 کهن 9/2 1/2 9/1 2/2 9/1 9/1 27/2 88/1 76/1 25/2 55/1 79/1 

5/2 میانده 1/2 3/2 2/2 22/2 1/2 3/2 15/2 97/1 05/2 35/2 65/1 32/2 

6/2 طوهان 2/2 8/2 2/2 4/2 1/2 1/2 4/2 22/2 03/2 46/2 4/2 72/1 5/2 

8/2 شهسوارخاندهنو 6/3 4/2 3/2 4/2 9/2 1/3 5/2 55/2 28/2 91/2 7/2 95/1 72/2 
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 کدُ شاخص

 روستا 
I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 

9/2 آبادخاتون 8/2 9/2 5/2 9/1 5/2 9/2 7/2 67/2 55/2 364/2 9/1 62/2 

8/3 پشتلر 7/3 7/2 8/3 6/3 6/3 7/3 7/3 62/3 53/3 6/3 65/3 35/3 82/3 

9/2 سفلیبهجرد 0/3 1/2 4/2 6/2 6/2 35/2 8/2 18/2 41/2 75/2 05/2 74/2 

1/1 آبادعباس 4/1 3/2 2/1 5/1 4/1 3/1 1/1 22/1 23/1 27/1 18/1 12/1 

2/4 اسفند هآباددولت 2/4 6/2 1/4 9/3 49/3 2/4 02/4 89/3 08/4 15/4 85/3 42/4 

1/3 ساغری 1/3 8/1 4/2 5/2 6/2 36/2 97/2 65/2 64/2 88/2 28/2 17/3 

2/3 هوکرد 1/3 4/2 4/2 2/2 7/2 37/2 84/2 6/2 78/2 8/2 33/2 22/3 

4/3 المبینفتحدهنو 9/2 1/2 38/2 1/3 1/3 2/3 37/3 17/3 88/2 25/3 78/2 42/3 

4/2 فردوس 9/2 9/1 7/2 6/2 9/2 9/2 5/2 92/2 83/2 387/2 55/2 64/3 

5/3 باغباغوئیه 8/2 28/2 6/2 1/3 9/2 6/2 87/2 03/3 08/3 9/2 62/2 4/3 

6/1 طباطباییبا رآباد 23/2 8/1 7/1 7/1 8/1 4/1 69/1 73/1 79/1 7/1 45/1 63/1 

2/1 آبادخالق 5/1 2/2 4/1 6/1 7/1 5/1 2/1 27/1 25/1 44/1 12/1 08/1 27/1 

3/3 نارجو 1/3 1/2 6/2 3/2 7/2 38/2 07/3 78/2 87/2 85/2 46/2 35/3 

24/2 پائیندشتکوچ 8/2 9/1 9/1 1/2 22/2 8/1 92/1 93/1 88/1 35/2 78/1 8/1 

8/3 دوبنه 8/3 9/2 7/3 7/3 7/3 76/3 82/3 67/3 73/3 66/3 75/3 47/3 01/4 

7/2 علیارومرز 8/2 5/2 2/2 25/2 6/2 45/2 37/2 43/2 71/2 46/2 8/1 54/2 

1/4 مرکزیدولت آباد 1/4 7/2 47/3 8/3 9/3 94/3 99/3 93/3 94/3 05/4 72/3 37/4 

9/1 سفلیپیشده 2/2 6/2 9/1 8/1 1/2 98/1 78/1 82/1 73/1 81/1 26/1 77/1 

39/2 طرج 3/2 3/2 4/2 3/2 08/3 6/2 89/2 33/2 55/2 82/2 12/2 87/2 

2/1 دره ای 6/1 4/2 6/1 5/1 6/1 63/1 3/1 19/1 33/1 28/1 05/1 38/1 35/1 

7/1 باغعلیشیر 9/1 6/2 8/1 8/1 296/1 5/1 82/1 75/1 84/1 75/1 54/1 76/1 

6/3 دهدارآبادحسین 2/3 3/2 5/3 2/3 5/3 33/3 55/3 45/3 33/3 32/3 45/3 84/2 73/3 

4/1 صندلکنار 9/1 5/2 7/1 8/1 8/1 78/1 5/1 58/1 38/1 76/1 48/1 42/1 57/1 

 
 ماتریس وضع موجود پایداری توسعه در نواحی روستایی شهرستان جیرفت. 9ادامه جدول 

 شاخص   

            روستا
I15 I16 I17 I18 I19 I20 I21 I22 I23 I24 I25 I26 I27 I28 I29 

64/3 سغدر 57/3 61/2 16/3 47/3 61/3 46/3 4/3 52/3 67/3 65/3 58/3 64/3 88/2 38/2 

93/2 سفلیاسماعیلی 93/2 25/2 44/2 23/2 85/2 86/2 68/2 7/2 7/2 5/2 6/2 59/2 34/2 22/2 

29/1 سفلیحیشین 29/1 14/1 15/1 22/1 36/1 18/1 14/1 32/1 22/1 19/1 18/1 34/1 42/2 66/1 

52/2 آبادحسین 54/2 05/2 29/2 17/2 79/2 55/2 38/2 47/2 38/2 3/2 18/2 22/2 96/1 84/1 

99/1 گزصالح علیا 07/2 47/1 66/1 72/1 36/2 3/2 66/1 29/1 78/1 8/1 87/1 66/1 14/2 

47/1 آبشور 54/1 2/1 34/1 37/1 86/1 28/1 31/1 48/1 35/1 3/1 35/1 54/1 13/2 5/1 

6/1 املاکدهنو 64/1 32/1 49/1 42/1 81/1 55/1 53/1 57/1 45/1 35/1 4/1 54/1 96/1 05/2 

32/1 روددره 39/1 1/1 26/1 19/1 33/1 05/1 26/1 42/1 38/1 25/1 2/1 44/1 45/2 35/1 

64/1 سفلیصوفیانکلاب 68/1 4/1 58/1 67/1 01/2 8/1 79/1 67/1 66/1 46/1 5/1 65/1 05/2 55/2 

03/4 دریاچه 06/4 91/2 64/3 82/3 98/3 78/3 86/3 89/3 9/3 8/3 95/3 89/3 88/2 61/1 

94/1 سنگوئیه 97/1 45/1 59/1 57/1 32/2 65/1 61/1 97/1 85/1 67/1 74/1 83/1 1/2 37/2 

84/1 کهن 79/1 38/1 62/1 52/1 11/2 2/2 9/1 91/1 8/1 6/1 64/1 79/1 56/1 45/2 

2/2 میانده 29/2 6/1 69/1 89/1 46/2 1/2 91/1 17/2 97/1 9/1 88/1 94/1 66/1 18/2 

34/2 طوهان 4/2 76/1 74/1 261/2 15/2 96/1 32/2 23/2 18/2 204/2 81/1 8/1 

66/2 شهسوارخاندهنو 68/2 08/2 36/2 32/2 56/2 5/2 41/2 57/2 55/2 22/2 28/2 29/2 07/2 72/1 

54/2 آبادخاتون 59/2 1/2 26/2 21/2 66/2 6/2 51/2 53/2 47/2 3/2 25/2 28/2 99/1 95/1 

77/3 پشتلر 85/3 3/3 64/3 7/3 55/3 56/3 66/3 75/3 69/3 7/3 81/3 46/1 

8/2 سفلیبهجرد 82/2 2/2 45/2 39/2 69/2 75/2 53/2 69/2 6/2 35/2 39/2 44/2 21/2 1/2 

24/1 آبادعباس 27/1 114/1 17/1 29/1 15/1 07/1 24/1 1/1 14/1 12/1 32/1 48/2 85/1 

27/4 اسفند هآباددولت 31/4 34/3 05/4 12/4 2/4 95/3 26/4 17/4 08/4 9/3 1/4 14/4 21/3 88/1 

1/3 ساغری 2/3 4/2 56/2 52/2 87/2 9/2 66/2 86/2 75/2 55/2 68/2 67/2 31/2 66/1 
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 شاخص   

            روستا
I15 I16 I17 I18 I19 I20 I21 I22 I23 I24 I25 I26 I27 I28 I29 

14/3 هوکرد 29/3 53/2 64/2 67/2 96/2 8/2 84/2 92/2 82/2 6/2 77/2 79/2 42/2 88/1 

29/3 المبینفتحدهنو 51/3 42/2 73/2 37/3 28/3 3/3 2/3 39/3 18/3 98/2 05/3 92/2 61/2 21/2 

46/3 فردوس 55/3 55/2 84/2 22/3 11/3 85/2 98/2 15/3 93/2 75/2 9/2 89/2 6/2 2

35/3 باغباغوئیه 49/3 65/2 9/2 32/3 21/3 8/2 11/3 27/3 07/3 9/2 98/2 98/2 51/2 18/2 

64/1 باطباییطبا رآباد 64/1 33/1 42/1 54/1 76/1 62/1 56/1 65/1 52/1 35/1 42/1 9/1 68/1 

33/1 آبادخالق 35/1 15/1 18/1 22/1 46/1 2/1 21/1 39/1 26/1 2/1 24/1 34/1 65/2 52/1 

24/3 نارجو 34/3 57/2 75/2 99/2 02/3 386/2 05/3 9/2 66/2 85/2 85/2 46/2 85/1 

79/1 نپائیدشتکوچ 76/1 42/1 74/1 87/1 06/2 85/1 86/1 85/1 76/1 52/1 57/1 74/1 46/1 13/2 

84/3 دوبنه 99/3 81/2 44/3 75/3 86/3 6/3 42/3 75/3 88/3 74/3 86/3 76/3 79/2 5/1 

45/2 علیارومرز 45/2 299/1 12/2 66/2 3/2 26/2 41/2 3/2 22/2 1/2 1/2 89/1 9/1 

09/4 مرکزیدولت آباد 19/4 22/3 96/3 97/3 16/4 92/3 95/3 1/4 98/3 82/3 06/4 07/4 01/3 69/1 

76/1 سفلیپیشده 84/1 4/1 64/1 85/1 03/2 75/1 76/1 79/1 7/1 5/1 53/1 68/1 07/2 3/2 

88/2 طرج 85/2 33/2 49/2 37/2 81/2 82/2 61/2 72/2 67/2 38/2 43/2 53/2 26/2 14/2 

26/1 دره ای 33/1 15/1 19/1 17/1 26/1 12/1 26/1 42/1 32/1 24/1 3/1 39/1 68/1 46/1 

69/1 باغعلیشیر 81/1 35/1 54/1 59/1 96/1 75/1 68/1 71/1 59/1 40/1 44/1 64/1 95/1 52/2 

62/3 دهدارآبادحسین 65/3 54/2 09/3 49/3 51/3 38/3 29/3 53/3 25/3 33/3 37/3 43/3 71/2 3/2 

51/1 صندلکنار 58/1 25/1 44/1 41/1 7/1 45/1 46/1 53/1 43/1 32/1 35/1 56/1 7/1 17/2 

به سازی ماتریس تصمیم گردید. سپس ها، ا دام به نُرمالدر گام دوم با توجه به جنبه مثبت یا منفی بودن شاخصو  در ادامه
رمال هر روستا و مقدار ها در ماتریس نُشاخصبرابر با جمع مقادیر ضرب وزن  Sدر وا ع مقدار  شد.پرداخته  Pو  Sمحاسبه مقادیر 

P ُها )روستاها( بر مره ارزیابی گزینهباشد. در گام چهارم ا دام به تعیین نص میرمال به توان وزن شاخبرابر با جمع مقادیر ماتریس ن
 (.10( شده است )جدول kic, kib, kiaاساس سه استراتژی )

 های روستایی شهرستان جیرفته در سکونتگاهبندی و سطح پایداری توسعرتبه. 10جدول 

 شاخص         

 روستا   

s
i  

p
i  

to
ta

l 

k
a  

S
i / 

m
in s

i  

P
i / 

m
in p

i  

k
b  

la
n

d
a

 

n
u

m
 

d
en

o
 

k
c  

740/065/283/1050028/036/1088/124/125/070/1496/1498/0 سغدر

501/030/283/1050027/0785/186/85/040/1496/1496/0 سفلیاسماعیلی

078/047/233/1050022/009/154/163/25/077/1196/1478/0 سفلیحیشین

455/019/283/1050027/037/685/122/85/032/1496/1495/0 آبادحسین

302/076/273/1050026/023/482/105/65/003/1496/1493/0 علیاگزصالح

169/097/263/1050025/036/277/112/45/057/1396/1490/0 آبشور

185/021/273/1050026/059/278/137/45/069/1396/1491/0 املاکدهنو

086/090/183/1050018/020/124/144/25/049/996/1463/0 روددره

229/048/273/1050026/020/380/101/55/085/1396/1492/0 سفلیصوفیانکلاب

890/087/283/1050028/045/1289/134/145/088/1496/1499/0 دریاچه

249/056/273/1050026/048/380/129/55/090/1396/1493/0 سنگوئیه

267/060/273/1050026/073/381/154/55/093/1396/1493/0 کهن

337/088/273/1050027/071/483/154/65/011/1496/1494/0 میانده

379/001/283/1050027/030/583/114/75/019/1496/1495/0 طوهان

493/028/283/1050027/089/685/175/85/038/1496/1496/0 دهنو شهسوارخان

464/022/283/1050027/050/685/134/85/034/1496/1496/0 آبادخاتون

829/080/283/1050028/060/1189/149/135/081/1496/1499/0 پشتلر

493/029/283/1050027/090/685/176/85/039/1496/1496/0 سفلیبهجرد

071/025/153/1050014/01125/066/796/1451/0 آبادعباس

967/095/283/1050028/053/1389/142/155/096/1496/141 آباد اسفند هدولت

561/041/283/1050027/085/786/182/95/048/1496/1496/0 ساغری
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568/043/283/10500276/095/786/182/95/050/1496/1497/0 هوکرد

661/057/283/1050028/025/987/112/115/061/1496/1497/0 المبینفتحدهنو

623/052/283/1050028/072/887/159/105/057/1496/1497/0 فردوس

631/053/283/1050028/083/887/170/105/058/1496/1497/0 باغباغوئیه

211/031/273/1050026/095/279/174/45/076/1396/1492/0 با رآباد

112/034/253/1050024/056/166/123/35/073/1296/1485/0 خالق آباد

607/049/283/1050028/049/887/136/105/055/1496/1497/0 نارجو

274/065/273/1050026/083/381/165/55/096/1396/1493/0 پائیندشتکوچ

852/083/283/1050028/093/1189/182/135/084/1496/1499/0 دوبنه

424/013/283/1050027/093/584/178/75/027/1496/1495/0 علیارومرز

936/092/283/1050028/010/1389/199/145/093/1496/1499/0 دولت آباد مرکزی

237/053/273/1050026/031/380/112/55/088/1396/1492/0 سفلیپیشده

500/030/283/1050027/0785/186/85/040/1496/1496/0 طرج

103/088/233/1050023/043/156/135/099/1196/1480/0 ایدره 

190/042/263/1050025/066/273/139/45/030/1396/1489/0 باغعلیشیر

728/066/283/1050028/018/1088/106/125/069/1496/1498/0 دهدارآبادحسین

171/011/273/1050026/039/278/116/45/064/1396/1491/0 صندلکنار

، انجام گردید که بر Kی ا خوشهها حاصل گردید و بر اساس آن تحلیل بندی گزینه(، رتبهKiنهایتاً براساس مقدار امتیاز نهایی )
 .اند شدهبندی  یمتقس (11)جدول شرح به خوشه 5لحاظ سطح پایداری توسعه در اساس آن، روستاهای مورد مطالعه به

 های روستایی شهرستان جیرفتبندی و سطح پایداری توسعه در سکونتگاهرتبه. 11جدول 
                گزینه

 روستا
kakbkcKiایخوشه تحلیل آزمون نتایج رتبه (k) 

وضعیت پایداری 

 توسعه

 0146/0000/2512/0088/138 آبادعباس
3 

پایداری ضعیف 
 )ناپایدار(

 0181/0442/2634/0335/137 روددره
 0224/0632/2787/0506/136 سفلیحیشین

 0228/0002/3801/0655/135 ایدره

7 
 

 پایداری نسبتاً ضعیف

 0242/0228/3850/0773/134 آبادخالق

 0258/0128/4907/0146/233 آبشور
 0260/0167/4911/0163/232 صندلکنار

 0253/0396/4889/0233/229 باغعلیشیر
 0261/0377/4915/0244/231 املاکدهنو

 0262/0744/4920/0382/230 طباطباییبا رآباد

 0264/0010/5926/0484/228 سفلیصوفیانکلاب

 متوسط )نُرمال( 8

 0264/0121/5928/0526/227 سفلیپیشده
 0265/0292/5929/0589/226 سنگوئیه

 0265/0547/5931/0684/224 هنک
 0266/0650/5933/0723/225 پائیندشتکوچ
 0267/0053/6937/0872/223 علیاگزصالح
 0269/0546/6943/0054/322 میانده
 0270/0140/7948/0273/321 طوهان

 0272/0779/7954/0506/320 علیارومرز

 پایداری نسبتاً  وی 13

 0273/0222/8957/0668/319 آبادحسین
 0273/0348/8958/0713/318 آبادخاتون

 0274/0749/8961/0859/317 شهسوارخاندهنو
 0274/0759/8961/0863/316 سفلیبهجرد
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                گزینه

 روستا
kakbkcKiایخوشه تحلیل آزمون نتایج رتبه (k) 

وضعیت پایداری 

 توسعه

 0274/0860/8962/0899/315 طرج
 0274/0864/8962/0901/314 سفلیاسماعیلی
 0276/0717/9968/0209/413 ریساغ

 0276/0820/9969/0246/412 هوکرد
 0277/0358/10972/0440/411 نارجو

 0277/0589/10974/0522/410 فردوس
 0278/0705/10974/0564/49 باغباغوئیه

 0278/0122/11977/0713/48 المبینفتحدهنو
 0280/0064/12982/0050/57 آباد دهدارحسین

7 
پایداری  وی 

 )پایدار(

 0280/0242/12982/0113/56 سغدر
 0282/0491/13990/0559/55 پشتلر
 0283/0819/13992/0675/54 دوبنه
 0283/0346/13994/0862/53 دریاچه

 0284/0997/14998/0093/62 آباد مرکزیدولت
ند هآباد اسفدولت  0285/0 426/15 000/1 245/6 1 

 در خوشه روستا 7 که در سطح شهرستان جیرفت، تعداد توان گفتای در جدول فوق میتحلیل خوشه با عنایت به نتایج آزمون
ستا در رو 7)نُرمال(، تعداد  "متوسط"روستا در خوشه  8تعداد ، "نسبتاً  وی"پایداری در خوشه  روستا 13، تعداد "پایداری  وی"

از لحاظ پایداری توسعه  رار دارند. دلیل )ناپایدار(  "پایداری ضعیف"روستا در خوشه  3و نهایتاً تعداد  "پایداری نسبتاً ضعیف"خوشه 
ها در منطقه کوهستانی و توان  رار گرفتن آنهای روستایی شهرستان جیرفت را میضعف در پایداری و ناپایداری برخی سکونتگاه

به راه ارتباطی مناسب که تخصیص امکانات و خدمات را به این روستاها با دشواری مواجه ساخته است، ذکر نمود.  عدم دسترسی
  های شغلی برای جوانان و توزیع نامناسب اراضی کشاورزی نیز در این روستاها که عواملی چون عدم وجود فرصتضمن این

ها سمت شهرهای اطراف و مراکز دهستانجمعیت روستایی و مهاجرت آنان به ای مشهود است که ناپایداری جمعیتی و تخلیهپدیده
اند، روستاهایی با مو عیت های روستایی که در وضعیت نسبتاً پایدار و پایدار  رار گرفتهرا در پی داشته است. در مقابل سکونتگاه

وده و از توزیع و دسترسی مناسب به منابع طبیعی )آب ها عمدتاً متکی به بخش کشاورزی بباشند که ا تصاد آنای و دشتی میجلگه
باشند. در وا ع  رار گرفتن در مو عیت و فاصله مناسب تا مند میو خاک حاصلخیز(، امکانات و خدمات زیرساختی و ارتباطی بهره

ای روستایی با وضعیت هعنوان جاذب جمعیت سکونتگاهمراکز شهری )جیرفت و عنبرآباد( موجب گردیده است که این روستاها به
 (.3ناپایدار عمل کنند )شکل 

 
 های روستایی شهرستان جیرفتسطوح فضایی پایداری توسعه در سکونتگاه. 3شکل 
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لحاظ پایداری عمدتاً در سمت شرق های روستایی نمونه بهتوان دریافت که پراکنش فضایی سکونتگاهبه شکل فوق می توجهبا 
 ،هوکرد ،ساغری ها از جمله روستاهایدارای وضعیت پایداری  وی و نسبتاً  وی، اکثریت آن اهایشهرستان است و از میان روست

اند. در این سمت  رار گرفته آباد مرکزیدولت ،دریاچه ،دوبنه ،پشتلر ،سغدر ،دهدارآبادحسین، نارجو، المبینفتحدهنو ،باغباغوئیه ،نارجو
گردند. همچنین این ترین روستاهای شهرستان محسوب میستقرار دارند و پرجمعیتای و دشتی امو عیت جلگهاین روستاها در 

های اصلی از وضعیت دسترسی مطلوبی به امکانات و واسطه  رار گرفتن در فاصله نزدیک به مرکز شهرستان و جادهروستاها به
آباد، آباد، خالقها )عباسضعیف که برخی از آن خدمات مورد نیاز برخوردارند. اما روستاهای دارای وضعیت پایداری ضعیف و نسبتاً

( در مو عیت پایکوهی و ایو دره سفلیحیشین ،روددرهکنارصندل، آبشور و ...( در مجاورت روستاهای پایداری  وی و برخی دیگر )
این روستاها به امکانات و  جمعیت بوده و میزان برخورداری و دسترسیاند، اکثراً روستاهایی کوچک و کمکوهستانی استقرار یافته

 باشد.اداری، فرهنگی و تفریحی( بسیار ضعیف می -درمانی، آموزشی، مالی، سیاسی -خدمات )بهداشتی
سطح پایداری بندی میزان اثرگذاری عوامل فضایی )طبیعی و انسانی( بر منظور اولویت پس از تعیین سطوح پایداری توسعه، به

با استفاده از های گردآوری شده مورد مطالعه، از نظر کارشناسان بهره گرفته شد و در ادامه داده های روستاییتوسعه در سکونتگاه
 ( ارائه گردیده است.12آزمون فریدمن مورد تجزیه و تحلیل  رار گرفت که نتیجه نهایی حاصل از آن در جدول )

 وستایی شهرستان جیرفتهای ردر سکونتگاه آزمون عوامل فضایی مؤثر بر پایداری توسعه. 12جدول 
 آزمون فریدمن رتبه میانگین عامل بعد

 طبیعی

 23/5 دما

 495/113مقدار کای دو= 
 12درجه آزادی= 
 000/0سطح معناداری= 

 25/3 بارش و رطوبت

 57/4 شیب

 20/6 طبقات ارتفاعی

 57/8 فاصله تا مرکز شهرستان

 انسانی

 25/7 دسترسی به خدمات

 90/7 سطح سواد 

 02/9 جمعیت روستا

 52/6 مشارکت ذینفعان

 52/7 معیشت ا تصادی

 08/7 درآمد خانوار

 12/11 گذاری دولتسرمایه

 78/6 گذاری بخش خصوصیسرمایه

گذاری دولت، دهد که از دید کارشناسان عوامل فضایی چون سرمایهمبنای جدول فوق، نتیجه آزمون فریدمن نشان میبر
اند. پس از های روستایی  رار گرفتهگذاری بر پایداری توسعه در سکونتگاهجمعیت روستا و فاصله از مرکز شهرستان در درجه اول اثر

های صورت گرفته که بررسیآن سطح سواد، معیشت ا تصادی و دسترسی به خدمات از بُعد انسانی در مرتبه بعدی  رار دارند. چنان
گذاری بخش دولتی در این مرکزی شهرستان با وجود شرایط مناسب برای فعالیت کشاورزی و سرمایهدهد، در بخش نشان می

های روستایی دارای وضعیت های خدماتی مورد نیاز روستاییان، بیشتر شاهد سکونتگاهزمینه و فراهم آوردن امکانات و زیرساخت
توان بیان داشت که دارا بودن ارتفاع بالا، شیب زیاد و چنین میباشیم. در این زمینه همپایداری توسعه  وی و نسبتاً  وی می

های محدودیت منابع آب و خاک مناسب برای کشت از جمله عوامل طبیعی و اکولوژیک اثرگذار بر ناپایداری توسعه در سکونتگاه
 روستایی مورد مطالعه بوده است.

  گیرینتیجه
 منظور گردد. بدینوستایی، تبیین وضع موجود نقطه آغازین محسوب میهای رسکونتگاهجهت نیل به پایداری توسعه در 

فضایی  -لبدینگر، ابعاد مختلف ا تصادی، اجتماعی، زیست محیطی و کاریزی آیندهعنوان نوعی برنامهریزی روستایی بهبرنامه
های جدید سنجش گیری از تکنیکاستا بهرهاین ردهد. درهای روستایی مورد بررسی و تحلیل  رار میسکونتگاهپایداری توسعه را در

گیری از ادبیات پژوهشی باشد. بنابراین در پژوهش حاضر با بهرهو ارزیابی جهت تعیین وضعیت پایداری بسیار مهم و مؤثر می



 1402 بهار  ،35-17(، 62)پیاپی  1، شماره 18دوره ، های انسانیریزی سکونتگاهفصلنامه علمی مطالعات برنامه                                                32  

 

ب مدل جیرفت در چارچو های روستایی شهرستانها، سطح پایداری توسعه در سکونتگاهای از شاخصکارگیری مجموعهموجود و به
کوکوسو مورد تجزیه و تحلیل  رار گرفت. نتایج حاصل از پژوهش بیانگر این است که نواحی روستایی شهرستان گیری  تصمیم

توان گفت در شرایط ها و مشاهدات پژوهش میی بررسیبر پایهجیرفت از وضعیتی متفاوت به لحاظ پایداری توسعه برخوردارند. 
ترتیب بالاترین سطح که به آباد دهدارفردوس، سغدر، پشتلر و حسین دریاچه، مرکزی، آباد دولت د ه،اسفن آباد دولتحاضر، روستاهای 

پایداری توسعه را دارند، از شرایط مساعد محیطی و فضایی چون مو عیت دشتی، منابع آب زیرزمینی، خاک مناسب، نزدیکی به 
آباد، عباس اند. در مقابل روستاهایبیشتری را در خود جای داده مرکز شهر و راه ارتباطی مناسب برخوردارند و همچنین جمعیت

، روستاهایی کوچک، دورافتاده و یا دارای مو عیت  رار دارند "پایداری ضعیف یا ناپایدار"در وضعیت که  سفلیرود و حیشیندره
در روستاهای دارای پایداری ضعیف کوهستانی و جمعیت ناپایدار هستند. ضعف در دسترسی به تجهیزات، امکانات و خدمات نیز 

ای مشهود است. مجموع این شرایط سبب گردیده است که در نواحی روستایی شهرستان جیرفت، شاهد سطوح متفاوتی از پدیده
گذاری دولت، جمعیت روستا و فاصله از مرکز شهرستان را که نقش عوامل فضایی چون سرمایهپایداری توسعه باشیم. ضمن این

منظور رفع محرومیت و حرکت به سمت پایداری توسعه در گیری این وضعیت دخیل دانست. در چنین شرایطی بهدر شکلتوان می
بخشی به منابع درآمدی و دارای وضعیت پایداری ضعیف و نسبتاً ضعیف، بهبود امکانات و خدمات زیرساختی، تنوع روستاهای

های بخش گردشگری، ع تبدیلی و تکمیلی بخش کشاورزی و وجود زمینها تصاد روستاها با توجه به ظرفیت بالای بخش صنای
، تقویت انگیزه و تمایل به مشارکت روستاییان در اجرای مسئولین امربهسازی مساکن روستایی، افزایش همدلی میان روستاییان و 

 ایی مناسب مطرح گردد.عنوان راهکارهتواند بهسازی روستاییان میعبارت دیگر توانمندهای روستایی یا بهطرح
طور بهمقایسه  رارداد.  در این زمینه مورد صورت گرفته مطالعات برخیهای پژوهش حاضر را با توان یافتهدر ادامه بحث می 

و  (، مرصوصی1391، عنابستانی و همکاران )(1386هیر )الدین افتخاری و آ ایاریرکن کلی، نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیقات
زاده و کریم(، 1398(، سعیدی و همکاران )1395و همکاران ) نظافتدانش(، 1394مقدم و همکاران )هدایتی(، 1393) انهمکار

 ,Cai et al, (2009); Dudzińska et al, (2018); Li et al, (2021); Golusin (1399 راگوزلو و همکاران )(، 1398همکاران )

(2009); Yılmaz et al, (2010); Weingaertner & Moberg , (2011); Shaker & Sirodoev, (2016);  Shaaban & 

Scheffran, (2017);  لحاظ سنجش وضعیت موجود و بررسی ابعاد پایداری توسعه جوامع روستایی مورد مطالعه با استفاده از به
-وزیع در یک راستا  رار دارد. بدین، تنوع و تپذیری موجودیتهایی چون رضایتمندی، عدالت، امنیت، سازگاری، مسئولیتشاخص

های ارائه شده در این پژوهش ای جامع از شاخصدر کنار مجموعه گیری چند معیارهتصمیمهای نوین کارگیری تکنیکترتیب به
-می هاییتواند جهت تحلیل پایداری توسعه در سایر نواحی روستایی مورد استفاده پژوهشگران  رار گیرد و نتایج چنین پژوهشمی

های توسعه یاری نماید و تخصیص بهینه منابع و امکانات به ها و سیاستی توسعه روستایی را در ارائه برنامهریزان حوزهتواند برنامه
 دنبال داشته باشد.های روستایی با پیوند و کارکرد مطلوب را بهسکونتگاه

 تقدیر و تشکر

 مطالعه ارتباطات، و اطلاعات فناوری برمبتنی روستایی پایدار توسعه نگاریدهآین" عنوان با دکتری رساله از برگرفته مقاله این
 .دارد  رار (INSFکشور ) فناوران و پژوهشگران از حمایت صندوق حمایتی پوشش تحت که است "جیرفت شهرستان: موردی

 منابع
بر فناوری اطلاعات و نیسطح توسعه پایدار مبت تحلیل(. 1400رضا. ) ،فردطالبی و حسین ،زادهکریم ؛محمد ،ظاهری ؛محسن ،هیرآ ایاری

  .35-49(، 75)25ی، ریزجغرافیا و برنامه (.ارتباطات در نواحی روستایی )مورد مطالعاتی: شهرستان جیرفت
اساس مدل بر یینقاط روستا یداریسطح پا یبند(. رتبه1391. )اللهحجت ،یو شرف یجاودان، مجتب ؛یسبکبار، حسنعل یفرج ؛یدعلیس ،یبدر

 .1-19 ،(26)10 ،و توسعه ایجغراف .استان فارس -شهرستان فسا ی: روستاهایمطالعه مورد کوریوا
. های خاوه شمالی و جنوبی، استان لرستانهای روستایی دهستانا تصادی سکونتگاه -یداری اجتماعیسنجش پا (.1393) جعفر. ،توکلی

 .71-92، (32)14، ییایعلوم جغراف یکاربرد قاتیتحق
ناطق شهری رشت با استفاده از مقایسه تطبیقی توسعه یافتگی م.  (1395).اکبر ،مهرمعتمدیو  نصرالله ،ی هشجینئمولا ؛علیرضا ،نظافتدانش

 .1-16، (34)11، های انسانیریزی سکونتگاهمطالعات برنامه .های ارزیابی چند شاخصهروش
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 یو شهرساز یمعمارعمل.  یبرا یاهینظر ،ییدر بستر نهادگرا یراهبرد یزی(. برنامه ر1397. )دیحم ،یو ماجد یعل ،یغفار ؛میدانشور، مر
 .319-328(،  25)11، آرمان شهر

 .نشر  ومس. تهران:  رانیا ییتوسعه روستا یزیر بر برنامه یا مقدمه(. 1388رضا. )محمد رضوانی،
 یهاپژوهش. ریبخش ه یمطالعه مورد ،ییتوسعه روستا یداریپا یبندسطح(. 1386محسن. ) ر،یهیاریعبدالرضا و آ ا ،یافتخار نیالدرکن

 .31-44(، 61)39 ،ییایجغراف
 .9-34(، 2)18 ،ییایجغراف قاتیتحق: مفهوم و روش. یداریپا یابی(. ارز1382. )یدعلیس ،یو بدر عبدالرضا ،یافتخار نیالدرکن

سنجش پایداری سکونتگاهی در نواحی روستایی )مطالعه .  (1398).عیوض ، لوامینی  واو  وحید ،ریاحی ؛فرهاد ،عزیزپور ؛عباس ،سعیدی
 .11-26(، 4)6، ریزی توسعه کالبدیبرنامه .موردی: ناحیه روستایی باروق، آذربایجان غربی

عه شده: ل)مطا ییدر مناطق روستا یاجتماع یداریپا لی(. سنجش و تحل1395. )رضایعل ،یدیجمش و داوود ،ینیجم ؛یعل ،ینیالدشمس
 .486-502(، 3)7 ،ییروستا یهاپژوهششهرستان جوانرود(. 

های روستایی )مطالعه  (. بررسی نقش عوامل طبیعی در توزیع جغرافیایی سکونتگاه1396چیا. ) ،نیازیو  رضا ،فردطالبی ؛میرستار ،موسویصدر
 .731-749، (4)12، یانسانهای ریزی سکونتگاهمطالعات برنامه ه(.شهرستان صحن :موردی

(. تحلیل میزان توسعه یافتگی سکونتگاه های روستایی و عوامل موثر بر آن )مطالعه 1395راستی، هادی و آذر، ساجده. ) ؛صیدایی، سیداسکندر
 .67-83(، 34)11، انداز جغرافیایی(های انسانی )چشمریزی سکونتگاهمطالعات برنامهموردی: بخش مرکزی شهرستان ایرانشهر(. 

حسب بندی نواحی روستایی بربندی و اولویت(. سطح1396نازنین. ) ،آبادینعیم و مرضیه ،شو ی ؛حسن ،افراخته ؛پرویز ،آبادیان فیروزضیائی
 12 ی،های انسانریزی سکونتگاهمطالعات برنامه (.های شهرستان دشتی، استان بوشهر ناپایداری زیست محیطی )مطالعه موردی دهستان

(4 ،)764-751. 
 "مدیریت ریسک"کمّی خطرپذیری خشکسالی با استفاده از مدل  ارزیابی نیمه (.1394) خالقی عقیل. و رضا ،فردطالبی ؛محمد ،اهریظ

 .30-49( ، 21)6 ،مطالعات جغرافیایی مناطق خشک .آباد شهرستان جیرفت ی موردی: دهستان دولت مطالعه
روستایی  مناطقارزیابی پایداری ا تصادی در(. 1391. )زارعی، ابوالفضل و اکبرتقیلو، علی ؛ارضالدینی، شمس ؛شایان، حمید ؛اکبرعنابستانی، علی

فصلنامه جغرافیا و مطالعات  .(آباد، شهرستان  مخطی )مطالعه موردی: بخش جعفرگیری چند معیاره تخصیص با استفاده از فن تصمیم
 .140-118، (4)1،محیطی

های توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات در نواحی روستایی مطالعه تحلیلی بر زمینه (.1391) نگار. ،ریعسگ و مهدی ،چراغی ؛حسین ،فراهانی
  .127-145، (26)12، ییایعلوم جغراف یکاربرد قاتیتحق . موردی دهستان بدر؛ شهرستان  روه

(. سنجش میزان پایداری نواحی روستایی 1389) لله.احجت ،شرفیو  سیدحسن ،ی لنگرودیعمطی ؛سیدعلی ،بدری ؛حسنعلی ،سبکبارفرجی
 42 ،های جغرافیای انسانیپژوهش ا.موردی: نواحی روستایی شهرستان فسبرمبنای مدل تحلیل شبکه، با استفاده از تکنیک بردا مطالعه 

(2) ،156-135. 
های روستایی )مطالعه فضایی پایداری سکونتگاه (. تحلیل1399حمید. ) ،جلالیانو  فرهاد ،عزیز پور ؛عبدالرضا ،رحمانی فضلی ؛هادی ،راگوزلو 

 .953-969(، 3)52 ی،های جغرافیای انسانپژوهش (.استان  م :موردی
 یرود جنوبدهستان دنباله ییروستا یهاسکونتگاه یداریپا یابی(. ارز1398. )درضایکهنوج، سینیاله و حسینب ان،یپرشهینیحس ؛نیزاده، حسمیکر

 .59-76(، 8)2، ییروستا یزیرپژوهش و برنامه .یاستنتاج فاز ستمیو س کیتفاده از تکنبا اس ذهیشهرستان ا
سنجش و تحلیل وضعیت پایداری در مناطق  (1396). .ریحانه ،سلطانی مقدس و مصطفی ،طالشی ؛بختیشاه ،رستمی ؛سعدی ،محمدی

مجله آمایش  (.های مریوان سروآبادوردی شهرستانای )مطالعه متحلیل خوشه و TOPSIS و  AHPروستایی با استفاده از تکنیک 
 .187-206(، 23)7، جغرافیایی فضا
پایداری توسعه کلانشهر تبریز و تدوین الگوی  (.1393)ف. و محمدزاده، یوس نصیری، اسماعیل ؛پورمحمدی، محمدرضا ؛مرصوصی، نفیسه
 .37-55(، 43)12، جغرافیاتوسعه آن. 

 ج سرشماری عمومی نفوس و مسکن استان کرمان.(. نتای1395مرکز آمار ایران. )
)مطالعه  یا تصاد یعوامل موثر بر توانمند یابی(. ارز1394زهراسادات. ) راستخاره،یمنصور و مش ،یوثو  ؛یمصطف ا،یازک ؛نوابخش، مهرداد

 .1-20(، 12)3 ،یشهر تیریا تصاد و مدشهر تهران(.  ری ریپذ بی: زنان آسیمورد
 یهاکیبا استفاده از تکن ییروستا ینواح یداریپا زانی(. سنجش م1394اله. )تیدهدایس ،یو نور داسکندریس ،ییدایص ؛مقدم، زهرایتیهدا

 .91-112(، 24)13 ،یاهیو توسعه ناح ایجغرافشهرستان فلاورجان(.  ی: روستاهایچند شاخصه )مطالعه مورد یریگمیتصم
شهر  (. سنجش و ارزیابی پایداری حوزه روستایی کلان1390حسنعلی. ) ،فرجی سبکبارو  یمهد ،پورطاهری ؛سیدعلی ،بدری ؛ارسطو ،حصاراریی

 .89-120، (8)2 ،ییهای روستاپژوهش .تهران
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