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ABSTRACT 
Introduction: The city of Isfahan, as the third metropolis of Iran, due to its size and also the presence of 15 urban 

areas in it, with social and cultural differences in its different areas, therefore, a detailed analysis and investigation of 

these conditions from the point of view of livability is necessary.  

Research aim: The purpose of this research is to investigate the 15 districts of Isfahan in terms of social and cultural 

livability indicators and the differences between these districts. 

Methodology: The research method of the current research is descriptive-survey and practical in terms of purpose. 

Both library and field methods have been used to collect information. By using the Delphi method, it has been 

determined the appropriate indicators for the investigated range. In this research, to analyze data from sample t-tests, 

one-way analysis of variance and analysis of variance with repeated measurements were performed in SPSS software. 

The statistical population is the residents of 15 districts of Isfahan city, the total population of Isfahan city is equal to 

1972662 people, which was estimated as 682 based on Cochran's formula. 

Studied Areas:The geographical scope of this research is the 15 districts of Isfahan city. 

Results: The results of analysis of variance test with repeated measurements to measure the differences, proves the 

significance of the difference between the response means of these indicators in the 15 districts of Isfahan (Sig 

<0.05). Therefore, with 95% confidence, the indicators have a significant difference. The results of ANOVA analysis 

test to measure the socio-cultural viability dimension prove the significance of the difference between the response 

means of this component in the studied samples (Sig <0.05). Therefore, with 95% confidence in the socio-cultural 

viability dimension in the study areas, there is a significant difference. As a result, Tukey post hoc tests were used to 

determine the mean of which of the variables' response levels, and the results were given in the table below. As a 

result of this test, it can be stated that there is no significant difference between the average socio-cultural viability 

dimension of each group, while there is a significant difference between the average socio-cultural viability 

dimension between different groups (Sig <0.05). Also, according to the average socio-cultural viability dimension, 

region 9 had the lowest average in this criterion and region 1 had the highest average and had a high difference 

compared to other regions. 

Conclusion: the main purpose of this study was to measure and evaluate socio-cultural viability in 15 districts of 

Isfahan. According to the results obtained from the perspective of residents of 15 districts of Isfahan, socio-cultural 

viability in Isfahan is below average contract. The score obtained from the one-sample t-test with the number 3 as the 

average is equal to 2.75. Among the 5 indicators studied in socio-cultural viability, the highest average was the index 

of trust in the police with an average of 3.15 and then the index of the level of security felt with an average of 3.02. 

Among the regions, the highest average in terms of socio-cultural viability was with an average of 3.31 in region one 

and the rest of the regions were below average. 
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                                     دیشهر اصفهان با تأک در کلان یشهر یریپذ ستیز لیتحل
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 چکیده   
های اجتماعی و فرهنگی در  منطقه شهری در آن که با تفاوت 1۵شهر ایران با توجه به وسعت و همچنین وجود  ین کلانشهر اصفهان به عنوان سوممقدمه: 

 باشد.  پذیری ضروری می مناطق مختلف آن وجود دارد لذا تحلیل و بررسی دقیق این شرایط از دیدگاه زیست

 .باشد اجتماعی و فرهنگی و تفاوت این مناطق میپذیری  زیست های شاخص گانه شهر اصفهان از لحاظ1۵بررسی مناطق هدف این پژوهش، : هدف

 بده دو صدورت   . بدرای گدردآوری اطلاعدات   باشدد  یم کاربردی لحاظ هدف و از پیمایشی - یفیپژوهش حاضر توص قیروش تحق :تحقیق یشناس روش
پدژوهش   نید شده است. در ا پرداخته یبررس متناسب با محدوده مورد یها صشاخ نییتع به یاستفاده شده است. با استفاده از روش دلف یدانیو م ای کتابخانه
 SPSSافدزار   در نرم مکرر یها یریگ با اندازه انسیوار لیآزمون تحلطرفه و  یک واریانس لیای، تحل تک نمونه یهای ت ها از آزمون داده لیتحل و هیتجز برای

باشد کده براسدا     نفر می 1972662باشد که جمع کل جمعیت شهر اصفهان برابر با  اصفهان میگانه شهر  1۵صورت پذیرفت. جامعه آماری ساکنین مناطق 
 برآورد گردید.  682فرمول کوکران 

 باشد.می گانه شهر اصفهان1۵مناطق قلمرو جغرافیایی این پژوهش، قلمرو جغرافیایی پژوهش: 

 1۵مناطق را در  ها شاخص نیا یده پاسخ های نیانگیتفاوت م یمعنادار ها، تفاوتسنجش جهت  گیری مکرر واریانس با اندازه لیآزمون تحل جینتاها: یافته
 لیآزمون تحل جینتا است. یاختلاف معنادار یارا، دها میزان شاخص نانیدرصد اطم 9۵با  نی(؛ بنابراSig<0/05) کند یمورد مطالعه اثبات م گانه شهر اصفهان

ANOVA های مورد مطالعه اثبات های پاسخدهی این مولفه را در نمونهفرهنگی، معناداری تفاوت میانگین - پذیری اجتماعی جهت سنجش بعد زیست   
دارای اختلاف معناداری است. در نتیجه  فرهنگی در مناطق مورد مطالعه، –پذیری اجتماعی  درصد اطمینان بعد زیست 9۵(. بنابراین با Sig<0/05کند )می

استفاده شد و نتایج آن در جدول   Tukeyهای تعقیبی دارد از آزمون وجود معنادار متغیر، اختلاف پاسخدهی سطوح از یک کدام ینمیانگ برای تعیین اینکه بین
 فرهنگی هر گروه اختلاف معناداری وجود ندارد در حال  - پذیری اجتماعی توان بیان کرد که بین میانگین بعد زیستمی آزمون این ینتیجه زیر آورده شد. در

(. همچنین با توجه به میانگین بعد Sig<0/05های مختلف تفاوت معناداری وجود دارد )فرهنگی بین گروه - پذیری اجتماعی اینکه بین میانگین بعد زیست
فاوت بالایی نسبت به دارای بالاترین میانگین بوده است و ت 1منطقه کمترین میانگین در این معیار را داشته و  9منطقه فرهنگی،  –پذیری اجتماعی  زیست

 دیگر مناطق دارد.

 دسدت  بده  جیبه نتاگانه شهر اصفهان بوده است با توجه  1۵مناطق در  فرهنگی -اجتماعی یریپذ ستیز یابیسنجش و ارز قیتحق نیا یاهتمام اساس: نتایج
آمده  به دستتر از حد متوسط قرار دارد. امتیاز  هان پایینفرهنگی در شهر اصف - پذیری اجتماعی گانه شهر اصفهان، زیست 1۵مناطق ساکنان  دگاهیآمده از د
پدذیری   شداخص مدورد بررسدی در زیسدت     ۵به دست آمده است. در بین  7۵/2به عنوان حد متوسط، برابر با  3ای با در نظر گرفتن عدد  تک نمونه tاز آزمون 
بوده اسدت.   02/3و بعد از آن شاخص میزان امنیت حس شده با میانگین  1۵/3ن فرهنگی، بالاترین میانگین را شاخص اعتماد به پلیس با میانگی - اجتماعی

 اند.  منطقه یک بوده است و بقیه مناطق زیر میانگین بوده 31/3فرهنگی با میانگین  - پذیری اجتماعی در بین مناطق نیز بالاترین میانگین را از لحاظ زیست

ید ژهکل :وا  شهر اصفهان  گانه کلان 1۵مناطق  ،یفرهنگ - یعاجتما یها شاخص ،یشهر یریپذ ستیز ها
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  مقدمه
به  ینیشده است. شهرنش لیتبد یبرتر زندگ وهیبه ش ینیو شهرنش تیسکونت و فعال یدر جهان امروز، شهرها به مکان اصل

 یاجتماع - یردبر سلامت ف رگذاریمدرن، از عوامل مهم تأث یزندگ یمختلف و ضرور یها که در اثر تداخل جنبه یدهایعنوان پد
 یدر زندگ یاساس یها از چالش یاریدهنده بس شده است، بستر و شکل یاجتماع دهیچیاز روابط پ یا شهروندان و مظهر شبکه

در ارتباط با رابطه  یسیسرشنا  انگل دان ی(. رونالد جانستون، جغرافBazvandy & Shahbazi,2014:34) باشد یم زیشهروندان ن
است که در سراسر جهان با حذف  نیا دانان یاز جغراف یارینظر را دارد که در زمان ما هدف بس نیا طیمتقابل انسان و مح

و به طور  تیمسکن سالم، بهداشت و درمان، آموزش و امن ،یها بتوانند به شغل دائم همه خانواده ،یو اقتصاد یاجتماع یها ینابرابر
و  کلاتمش ی(؛ لذا با توجه به برخHaji Nejhad  et al., 2011: 129) ابندیدست  یزندگ تیفیاز ک یبخش تیبه حد رضا یکل
 توان یاند که از جمله م در جهان مطرح و به کار گرفته شده یگوناگون یکردهایدر شهرها، امروزه رو ژهیبه و ینامناسب زندگ طیشرا
به حضور  توان یدارند که از جمله آنها م ریمکان تأث کی یریپذ ستیدر ز یاشاره کرد. امروزه عوامل متعدد یشهر یریپذ ستیبه ز

 Khastoo & Saeediاشاره کرد ) غیره و یطیمح یزگیو پاک ییحس تعلق، کارا ت،یو امن یمنیمسکن، ا ،یاربرمردم، اختلاط ک

Rezvani, 2010: 65یطیمح ستیز ،یفرهنگ ،یاقتصاد ،یمناسب اجتماع یسالم و بسترها طی(. سلامت شهر در گرو داشتن مح، 
 ه،یاست که شهروندان پا غیره و یحیو تفر یورزش ،یو بهداشت یشناخت روان ،یاسیس ،یو علم یآموزش ،یو کالبد یباشناختیز

از پژوهشگران معتقدند  یاری(. بسZiyari & Janbabanjad, 2012: 50) دهند یم لیشهر را تشک نیا یاصل ةیاسا  و سرما
 توان یم یحت اریمع نیو با استفاده از ا کند یم دیتأک یاقتصاد و توسعه شهربر نقش آن در  فرهنگی - یاجتماع یریپذ ستیز

 دی(. باVoicu & Dragomir, 2016:7از آنها ارائه داد ) یدیجد ریکرد و تصو ییدچار رکود را شناسا یناشناخته شهر یها لیپتانس
از آن استفاده کنند و در جهت  یمحل یها دولت دیشده است که با لیمتعدد تبد یبا کارکردها یا نهیگفت فرهنگ و اجتماع به زم

شهرها  یو اجتماع یروند فرهنگ یابیارز یبرا یادیز یارهای(. معStanborough, 2011:97) رندیبه کار گ نیاکنس طیبهبود شرا
 ژهیبه طور و دیت بااس یابیارز دیجد یها جامع که از روش یبه منزله روش فرهنگی - یاجتماع یریپذ ستیز اریوجود دارد اما به مع

 (. Lee, 2014:12توجه بشود )
 یها در آن که با تفاوت یمنطقه شهر 1۵وجود  نیبا توجه به وسعت و همچن رانیشهر ا کلان نیاصفهان به عنوان سوم شهر
. باشد یم یضرور یریپذ ستیز دگاهیاز د طیشرا نیا قیدق یو بررس لیدر مناطق مختلف آن وجود دارد لذا تحل یو فرهنگ یاجتماع

در  یمهم در شهر اصفهان اختصاص نیمختلف انجام شده است که ا یدر شهرها مطالعات یبرخ یریپذ ستیدر ارتباط با ابعاد ز
در بعد  رگذاریتأث یها است مجموع شاخص ازین نکهیا ژهیتاکنون انجام نشده است به و فرهنگی - یاجتماع یها رابطه شاخص

 تیتلاش شده است با توجه به اهم شپژوه نیآن مشخص گردد. در ا جیو نتا یبا هم بررس یریپذ ستیز فرهنگی - یاجتماع
گردد. به  یشهر اصفهان بررس کلان یگانه شهردار 1۵ها در مناطق  شاخص نیا فرهنگی - یاجتماع یها شاخص یبالا اریبس

از  یگانه شهر اصفهان به طور برابر 1۵از مناطق  کیهر  ایاست: آ ریبه سؤالات ز ییپژوهش در پاسخگو نیا گریعبارت د
 فرهنگی – یاجتماع یریپذ ستیاز مناطق شهر اصفهان از نظر ز کی برخوردار هستند؟ کدام یشهر یریپذ ستیز یها شاخص
 دارد؟ یمناطق شهر گرینسبت به د یبهتر تیوضع
بود که  یدر برکل ایفرنین دانشگاه کالماساچوست و پس از آ یمؤسسه تکنولوژ ،یطیمح ستیمطالعات ز یریگ شکل هیاول گاهیجا

ابتدا  MITدر  نچیل نیکو ی. کارهاآمدند یبه شمار م یریپذ ستیاز مراکز مهم تمرکز بر مطالعات ز یطولان یها مدت یهر دو برا
و عدالت را  نظارت ،یدسترس ،یسرزندگ - یشهر ییاز ابعاد کارا یا مجموعه یو بعدها بر معرف زیانگ شناخت اجزاء شهر خاطره یبرا
 یزیر و برنامه ایشامل اح یریپذ ستی(. زLynch,1961, 1981دانست ) کردیرو نیاقدامات صورت گرفته در ا نیشروتریاز پ توان یم

خوب،  یها رساختیز یبانیپشت ایاست که با حضور  یطیدر مح "یکار و باز ،یزندگ" یبرا یبه عنوان محل یمراکز شهر ایشهر 
 طیها و مح و ساختمان یشغل یها ونقل متنوع و در دستر ، مسکن مقرون به صرفه، تنوع فرصت حمل ،یمامکانات و خدمات عمو

 :Wong,2018است ) دهمطرح ش کسان،ی زانیبه م دکنندگانیبازد ای یتوسط جوامع محل یزندگ تیفیتجربه ک یبرا ریدلپذ یعیطب

جامعه  کیافراد آن جامعه دارد.  یها تیو ظرف ازهاین یعه بر مبناجام کیملزومات  نیاشاره به درجه تأم یریپذ ستی(. اصطلاح ز3
 یریپذ ستی(. زVeenhoven,1995:12) گذارد یآنها احترام نم یها اعتناست و به خواسته یافراد آن ب یازهایبه ن ریپذ ستیرزیغ

مورد ادراک قرار  هیآن ناح دکنندگانیزدساکنان، شاغلان و با لهیدارد که به وس هیناح کی یو اجتماع یطیمح ستیز تیفیک بهاشاره 
مختلف  یها با اندازه یهمه اجتماعات محل یدارد که برا ییها اشاره به فرصت یریپذ ستی(. زwww.vtpi.org, 2004) ردیگ یم
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 National association of regional) دینما یو رشد خانواده م یکار، زندگ یبرا یبهتر یها به مکان لیوجود دارد و آنها را تبد

councils, 2010: 1یدشوار برا یآن را مفهوم نیمحقق شتریآن ارائه شده است و ب یبرا یمتعدد فیتعار یریپذ ستیز نهی(. در زم 
 ,Leby & Hashimکردند ) انیب دهد، یرا پوشش م یفاوتمت یکه معان یحال همچون چتر نیاما در ع ،یریگ و اندازه فیتعر

در  یریپذ ستیمتفاوت هستند. ز یتخصص یها رشته یمحققان دارا رایز رسد، یبه نظر م یعیراء طبآ یگوناگون نی(. ا71 :2010
 یریپذ ستی. زردیگ یم رمورد استفاده قرا یشهر یزیر و برنامه یمعمار ،یشناس جامعه ا،یجغراف ست،یز طیمختلف مانند مح یها رشته
 تیفیحس تعلق به مکان، ک ،یسرزندگ میبر مفاه دیبا تأک ،یاصل اساس کیبه عنوان  یبیترک یضمن توجه به کاربر یشهر
شده است  نیعج یزندگ تیفیو بهبود ک جانیشور و ه شیبا افزا یبه طور ذات یبر بعد انسان دیتأک یکل و به طور یزندگ
(Shaharudin et al., 2008: 2 در .)جذاب  یمکان که آن را یشهر طیمح یها یژگیو توان یرا م یریپذ ستیساده ز فیتعر کی
 یها دهیبه ا یابیبه منظور دست کایهنر امر یرا اداره مل یریپذ ستی(. واژه زLau et.al, 2010: 71دانست ) کند، یم یزندگ یبرا

 Soleymaniواژه را به کار گرفتند ) نیا گرید یقاتیتحق یها نمدنظر قرار داد و بعدها، مراکز و سازما یشهر یزیر برنامه

Mehrnejani et al, 2016: 30یداریمانند پا گریو اصطلاحات د میاز مفاه یاست که با تعداد یمفهوم کل کی ،یریپذ ستی(. ز، 
و امکانات جامعه  دماتبه خ یریپذ ستی(. زNorris & Pittman, 2000: 12و اجتماعات سالم در ارتباط است ) یزندگ تیفیک

 رسانند، یو به انسان نفع م دهند یامکانات تجربه انسان را شکل م نیاچگونه  نکهیبه ا یزندگ تیفیکه ک یدر حال کند، یاشاره م
انجام گرفته  یریپذ ستیز ةنیدر سراسر جهان در زم یمتعدد فی(. تاکنون تعارVanzerrr & Seskin, 2011: 3-4) کند یاشاره م
 .شود یاشاره م (1)  از آنها در جدول یادامه، به برخ دراست که 

 پذیری شهری ف ارائه شده در رابطه با زیست. تعاریف مختل1جدول 

 تعریف سال کننده بیان

Ahmed 2019 ها هستند. کند که ساکنان نسبتاً عاری از مزاحمت پذیری، شرایطی را در محلات توصیف می معنای اصلی زیست 
 .است آمده بشر زندگی برای مناسب مکان معنای به پذیری زیست 2016 فرهنگ لغت میریام وبستر

AARP Public Policy Institute 2013 

پذیر، اجتماعی است که در آن هر یک از شهروندان، در همه سنین، قادر به مستقل ماندن و لذت  اجتماع زیست
کند که  هایی جلب می پذیر توجه را به روش بردن از کیفیت زندگی بالایی هستند. مفهوم اجتماع زیست

تواند به توانایی ساکنین مسن برای ماندن در  ها می ادی شهرها و شهرکهای جسمانی، اجتماعی و اقتص زیرساخت
 منازل و اجتماع خودشان کمک کنند یا از آن جلوگیری کند.

ونقل ایالات متحده  گروه حمل
 2010 آمریکا

های  ها از طریق گزینه ونقل، خدمات و مسکن به نحوی که دسترسی مناسب و کافی به آن سرمایه گداری در حمل
 زیست مهیا شود. جایی پایدار و سازگار با محیط ابهج

انجمن آمریکایی مقامات ایالتی 
 1ونقل ها و حمل بزرگراه

2010 
زیست و  ونقل برای بهبود استانداردهای زندگی، محیط گذاری در بخش حمل پذیری، استفاده از سرمایه هدف زیست

 شهر است. کیفیت زندگی برای همه اجتماعات، اعم از روستا، حومه و

ها و اوقات فراغت  انجمن ملی پارک
 2010 2امریکا

ها را به  هایی است که برای همه اجتماعات محلی، با مقادیر مختلف وجود دارد و آن پذیری بیانگر فرصت زیست
 کند. های بهتری برای کار، زندگی و رشد خانواده تبدیل می مکان

 200۵ انجمن امریکایی افراد بازنشسته
ونقل کافی، آموزش و تنوع  های حمل های اجتماعی و گزینه پذیر، مسکن مناسب، خدمات و حمایت زیست اجتماع

کند. این شرایط در مجموع، استقلال فردی و مشارکت مدنی و اجتماعی ساکنان را تأمین  فرهنگی را فراهم می
 کند. می

 199۵ روت وینهوون
های افراد آن جامعه است.  یک جامعه بر مبنای نیازها و ظرفیتپذیر بیانگر درجه تأمین ملزومات  اصطلاح زیست

 گذارد. پذیر به نیازهای افراد آن جامعه، بی اعتناست و احترام نمی یک جامعه زیر زیست
     Source: Khorasani & Rezvani, 2013: 93     

 زانیمختلف جهان از نظر م یشهرها یابیارز لیدلبه  شتریبالا رفته و ب یریپذ ستیتعداد مطالعات در مورد ز ریاخ یها در سال
در نظر  یریپذ ستیشهرها از نظر ز یبند رتبه یابزار برا کیبه طور معمول به عنوان  یریگ اندازه نیبوده است. ا یریپذ ستیز

صورت نگرفته  آن رامونیپ یچندان قاتیندارد و تحق یمبحث در داخل عمر چندان نی(. اما اTan Khee,2014:11) شود یگرفته م
 .شود یاشاره م (2) در جدول نهیزم نیانجام گرفته شده، در ا یو خارج یداخل قاتیبه چند نمونه تحق ریاست. در ز
 
 
 
 
 

                                                 
1. American Association of State Highway and Transportation Officials (AASHTO) 

2. National Recreation and Parks Association 
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 پذیری شهری زیست مورد در خارجی و داخلی های پژوهش از ای . گزیده2جدول 

 نتیجه هدف عنوان مکان کننده بیان

Al-Thani et al. 

2019  
 دوحه

پذیری شهری:  و زیست پایداری
تحلیلی از شکل شهری دوحه و 

 های احتمالی تخفیف استراتژی

بررسی متروپولیتن دوحه، پایتخت قطر 
% جمعیت قطر در آن ساکن هستند، 80

نه پایدار هستند و نه در بسیاری از 
پذیری شهر رتبه  های زیست شاخص

 بالایی دارند

حله پس از بررسی دیدگاه ساکنان در مورد بهبود م
ونقل، و همچنین تمایل  های حمل و تغییر در حالت

های  های خود را به نفع نسل آنها به تغییر عادت
 .دهد مشترک و آینده نشان می

Okulicz-

Kozaryn, & 

Valente, 2019 

شهرهای 
 اروپا

قابلیت زندگی و رفاه ذهنی در 
 سراسر شهرهای اروپا

پذیری و ارتباط  بررسی ارتباط زیست
 پذیری یتذهنی رضا

رفاه ذهنی رضایت در شهرهای شمالی بالاتر است 
 پذیری و تر از نظر زیست شهرهای کوچک ولی

شناسی  نمره بالاتری دارند؛ بنابراین تئوری جامعه
گیرند در حالی  شهری بیماری شهری را در نظر می

که با تئوری اقتصادی شهری پیروزی شهر 
 مغایرت دارد

Li & Weng, 

2007 

 لیسایندیاناپ
 امریکا

 شهر در زندگی کیفیت گیری اندازه
 های داده تلفیق با ایندیاناپلیس
 دور راه از سنجش سرشماری و

 تلفیق با زندگی کیفیت ارزیابی
 راه از سنجش و سرشماری های داده
 دور

میان متغیرهای  معنادار ارتباط از حاکی نتایج
 .است محیطی با متغیرهای اقتصادی اجتماعی

Lloyd et al, 

2016. 
 استرالیا

« اجتماعی»ساختارهای 
کجاست؟ کاوش « پذیری زیست»

در جامعه، تعامل اجتماعی و 
انسجام اجتماعی در تغییر 

 های شهری محیط

های ذاتی یک هدف  بررسی محدودیت
کاربردی از قابلیت زندگی که معمولاً 

 های دولت است زیربنای سیاست

 نتیجه بررسی اینکه چگونه ابعاد اجتماعی
پذیری، مرتبط با جامعه، تعامل اجتماعی و  زیست

های منحصر به فردی را  انسجام اجتماعی، چالش
ریزان شهری و توسعه  گذاران، برنامه برای سیاست

  کند. دهندگان ایجاد می

Galibaf et al, 

2011 
 )مطالعه شهری زندگی کیفیت تهران

 آباد( یافت محله :موردی

 فیتکی با مرتبط های شاخص بررسی
 یافت محله شهروندان دید از زندگی
 تهران شهر آباد

 کیفیت وضعیت نتیجه بررسی عدم مطلوبیت
 و اقتصادی محیطی، های زمینه در زندگی

 مورد منطقه در نمونه جامعه دید اجتماعی از
 در و ارتباطات ونقل حمل وضعیت تنها که مطالعه
 . است شده ارزیابی متوسطی حد

Ahadnejad and 

Najafi, 2014 
 زنجان

 کیفیت زندگی و شهری مدیریت
 و اسکان غیررسمی محلات
 موردی: ریزی شده )نمونه برنامه
 و ترانس آباد، اسلام محلات
 شهر زنجان( کارمندان

 و شهری مدیریت عملکرد بررسی
 اسکان محلات زندگی کیفیت

 و ترانس( و آباد )اسلام غیررسمی
 شده ریزی برنامه

 های تراکم مقایسه و بررسی پژوهش نتیجه
 با ها مسکونی، سرانه قطعات ابعاد جمعیتی،
 متفاوت سطح نشانگر محلات این در استانداردها
 .زندگی است کیفیت

Ziyari et al, 

2019 
 بندر دیلم

های  ارزیابی و تحلیل ابعاد و مؤلفه
پذیری شهرهای کوچک در  زیست

راستای توسعه پایدار )نمونه 
 موردی: بندر دیلم(

پذیری در ابعاد مختلف  ی زیستبررس
 در بندر دیلم

نتایج به دست آمده نشان داد که شهر بندر دیلم از 
لحاظ شاخص اقتصادی به سبب موقعیت بندریش 

پذیر است. اما بعد اجتماعی به دلیل  نسبتاً زیست
ها جز در  کمبود و ضعف در کیفیت شاخص

شاخص امنیت و همبستگی اجتماعی مطلوبیت به 
 خورد. چشم نمی

Akbari et al, 

2018 
 شیراز

پذیری  ارزیابی وضعیت زیست
شهر شیراز از منظر  مناطق کلان
 شهروندان

هدف سنجش متغیرهای مؤثر بر 
مندی شهروندان از وضعیت  رضایت

 شهر شیراز پذیری کلان عوامل زیست

مندی شهروندان  نتایج نشان داد که میزان رضایت
بی قرار ندارد پذیری در حد مطلو از وضعیت زیست

و مناطق یک و دو با سطح رضایت بالا و متوسط، 
 باشند.  پذیری می بهترین مناطق از نظر زیست

Barandak 

2019 
 اصفهان

های عملکرد  تحلیل شاخص
زیستی مناطق شهری اصفهان در 

 تحقق پایداری

های  رزیابی کارایی برخی از شاخص
 عملکرد زیستی مناطق شهری اصفهان

 9و  4، تنها مناطق شهری CCR-O در مدل
دارای کارایی قابل  ۵دارای کارایی کامل و منطقه 
، مناطق BCC-O  قبول است. هم چنین، در روش

شهری به مناطق کارآی موجود در  13و  12، 2
 8،  7،  6،  ۵اضافه شدند و مناطق  CCR-O مدل
 .باشند ، دارای کارایی قابل قبول می14و 11، 10، 

 

   ژوهشروش پ
اطلاعات به دو صورت  یگردآور ی. براباشد یم یو از لحاظ هدف کاربرد یشیماپی - یفیوش پژوهش حاضر توصر
 - یدر بعد اجتماع یریپذ ستیمرتبط با ز اتیو نظر قاتیبامطالعه تحق یا استفاده شده است. در روش کتابخانه یدانیو م یا کتابخانه
به  یاستخراج شده است و با استفاده از روش دلف یریپذ ستیدر ارتباط با ز قاتیقمتعدد به کار رفته در تح یها و شاخص یفرهنگ
صورت بوده است که  نیها بد پرداخته شده است. نحوه انتخاب شاخص یمتناسب با محدوده مورد بررس یها ابعاد و شاخص نییتع

مرحله گردش  3و در  یدلف کیاستفاده از تکن اببخش  نی. در ادیگرد فیتعر یکنندگان در پنل دلف شرکت یبرا قیابتدا مسئله تحق
مناطق  یبرا یبوم یها به عنوان شاخص یفرهنگ - یاجتماع یریپذ ستیسازگار با ز یها ابعاد و شاخص نیمهمتر ،یاطلاعات
 - یحوزه فرهنگ نیپنل از متخصص نی. داوطلبان مشارکت در ادیگرد ییشناسا یاصفهان توسط اعضاء دلف یگانه شهر پانزده
شرکت داده شدند سرانجام، در مرحله آخر به  ینفر بودند که در پنل دلف 2۵پنل  یبودند. تعداد اعضا یو شهرساز یاجتماع
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پنل  یاعضا یها یژگیاز و یاست. ول یمحرمانگ یپرداخته شد. سرلوحه کار دلف یها و حذف موارد تکرار شاخص یساز کسانی
ارشد بوده است؛  یکارشناس ای یشرکت دادن در پنل، دکتر یبرا ازیمورد ن یلیتحص کرموارد اشاره کرد که مد نیبد توان یم یدلف

 جیبه نتا یابیبه منظور دست رایاند؛ ز تخصص بوده یدارا یاند که در حوزه موضوع مورد بررس انتخاب شده یافراد نیو اعضا از ب
مورد استفاده در  یها ابعاد و شاخص (3). در جدول دیانم یم یمهم و ضرور اریمورد مطالعه بس نهیدر زم انیبهتر، تخصص پاسخگو

 آورده شده است. قیتحق

 پژوهش در مورداستفاده های . شاخص3جدول 

 شاخص بعد شاخص بعد

یم
ان
ز

 
یامن

 ت
ده
 ش
س
ح

 

 خلوت یارو بس یکتار یها کوچه در

ی
اع
تم
 اج
ت
رک
شا
ن م
یزا
م

 

 های عمرانی و خدماتی در محله و شهر اجرای پروژه

 گیری امور محله و شهر در اداره و تصمیم شلوغ و مملو از ازدحام شهر های یابانخ در

 ها و فضای سبز محله و شهر در حفظ پارک و بدون سکنه و مغازه یطولان روهای پیاده

 ی فرهنگی و مذهبیها گروهها و  برگزاری مراسم یشهر های پارک

 خیریه مؤسساتها و  مشارکت در انجمن و رها شده و متروک کاره مهین یها ساختمان حاشیه

 ها مشارکت در شوراها و مشورت به آن ها بزرگراه حاشیه

 مشارکت در انجمن اولیا و مربیان مدرسه یادهو عابر پ ییهوا های پل

 های صنفی مشارکت در گروه محله

 ها و احزاب سیاسی مشارکت در انجمن مراکز خرید

 های علمی و هنری مشارکت در گروه کنید؟ چه حد احسا  امنیت می روز تا در طول شبانه

نه
هزی
از 
ت 
ضای
ر

 
ی
دگ
 زن
ی
ها

 

های ضروری زندگی  خانواده شما به چه میزان قادر به پرداخت هزینه
 خود است؟

 های ورزشی مشارکت در گروه

 خانواده و دستان و آشنایان مشارکت با مخارج مسکن )آب، برق و اجاره(

 مشارکت با همسایگان و اهالی محل ک و پوشاکخورا

 مشارکت در انتخابات ریاست جمهوری، مجلس، شورای شهر ونقل حمل

 بهداشتی و درمانی

 پل
 به
ماد
عت
ا

ی
 س

 یی کارکنان پلیس اعتماد دارم.گو راستبه صداقت و 

 های معمول )بیمه و...( سایر هزینه
روندان بدون توجه به جنسیت، روابط به انصاف کارکنان پلیس در تعامل با شه

 اعتماد دارم. رجوع اربابای و پایگاه اقتصادی  قومی و قبیله

های زندگی و پرداخت تمام  در هر ماه تا چه قادر به پوشش هزینه
 هایتان هستید؟ صورت حساب

 به تخصص و تعهد کارکنان پلیس در انجام وظایف محول اعتماد دارم.

 به
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ا

 
ت 
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 به انتقادپذیری کارکنان پلیس اعتماد دارم. آسانی ارتباط شهروندان با اعضای شورا و مسئولین شهرداری

 آمیز کارکنان پلیس با شهروندان اعتماد دارم. به برخورد احترام حضور شهروندان در جلسات علنی شورا

 و چالاکی کارکنان پلیس در مقابل متهمین و مجرمین اعتماد دارم. به شجاعت استفاده شورای شهر و شهرداری از نخبگان

 به قانونمندی پلیس در اجرای قوانین و مقررات اعتماد دارم. صداقت و اعتماد به شهرداری و شورای شهر

های اقتصادی و اجتماعی  تلاش شورای شهر برای حل نیازها و نارسایی
 شهر

 زی و دانش و تخصص نهاد پلیس اعتماد دارم.سا به سازماندهی، تجهیز، آماده

ی شورای شهر و شهرداری در خصوص مسائل مختلف رسان اطلاع
 شهری

به تلاش و جدیت پلیس در ایجاد نظم و امنیت و تأمین آسایش عمومی اعتماد 
 دارم.

   ی مسئولین شورای شهر و شهرداریریانتقادپذ

 یها ها از آزمون داده لیوتحل هیتجز یو برا 1یفیک یها داده بینامه از روش ترک پرسش یها داده بیترک یپژوهش برا نیدر ا
. رفتیصورت پذ SPSSافزار  در نرم 3مکرر یها یریگ با اندازه انسیوار لیو آزمون تحل 2طرفه کی انسیوار لیتحل ،یا تک نمونه یت
استفاده شده است. جامعه  ArcGisافزار  مناطق از نرم یفرهنگ – یاجتماع یریپذ ستیدادن ز نشان یبرا زیها ن نقشه میترس یبرا
 یرسم یسرشمار نیشهر اصفهان براسا  آخر تیکه جمع کل جمع باشد یاصفهان م یگانه شهردار 1۵مناطق  نیساکن یآمار
 رییمتغ تیبا توجه به جمع یول شود ینمونه م حجم 384که براسا  فرمول کوکران  باشد ینفر م 1972662برابر با  139۵سال 

 682تعداد نمونه  شود یکم م اریاز مناطق حجم نمونه آنها بس یپس از محاسبه تعداد نمونه در هر منطقه، برخ نیمناطق و همچن
 خواهد بود. (4) ها در هر منطقه به شرح جدول که تعداد نمونه دیبرآورد گرد

                                                 
1. Qualitative 

2. ANOVA 

3. Repeated Measures Analysis 
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 ن حجم نمونه در مناطق مختلف شهر اصفهانیینحوه تع .4جدول 

یت جمع منطقه

سال 

1395 

 اصفهان

 نمونه کل نمونه تقریبی وزن

 28 27/4174 0/0402 79304 1منطقه 

 2۵ 24/2108 0/0355 70029 2منطقه 

 38 38/1847 0/05599 110448 3منطقه 

 47 46/7898 0/06861 13۵338 4منطقه 

 ۵1 51/342 0/07528 148۵0۵ ۵منطقه 

 39 38/7991 0/05689 11222۵ 6منطقه 

 60 59/8299 0/08773 1730۵6 7 منطقه

 83 83/0533 0/12178 240229 8منطقه 

 26 26/1192 0/0383 7۵۵49 9منطقه 

 72 71/5313 0/10488 206902 10منطقه 

 20 20/3207 0/0298 ۵8777 11منطقه 

 48 47/9252 0/07027 138622 12منطقه 

 47 46/8493 0/06869 13۵۵10 13منطقه 

 ۵6 56/7962 0/08328 164281 14منطقه 

 42 42/8309 0/0628 123887 1۵منطقه 

 682 682 1 1972662 مجموع

Source: Isfahan Statistical Year Book, 2020                                   

نامده   پرسش 3۵های طرح شده از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است و برای این منظور  همچنین جهت تعیین پایایی گویه
نامده(   دهد پایایی ابزار تحقیق )پرسش محاسبه گردید که نشان می 7/0آزمون گردید. طبق این آزمون ضریب بیش از  تکمیل و پیش

 (۵مطلوب است. )جدول 
 ها شاخص از یک هر یبرا کرونباخ یآلفا ضریب. 5 جدول

  ضریب پایایی شاخص

 7۵3/0 میزان امنیت حس شده
 880/0 ی زندگیها رضایت از هزینه

 827/0 اعتماد به تصمیمات شورا و شهرداری
 7۵8/0 میزان مشارکت اجتماعی
 894/0 اعتماد به پلیس

 846/0 فرهنگی( –کل )اجتماعی 
 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
 رانید ا تید اسدتان پدر جمع   نیاسدتان پهنداور و سدوم    نیاصفهان و ششم شهراستان  نیاو مرکز  رانیاستان اصفهان در قلب ا

 یعرض شمال قهیدق 27درجه و  34تا  قهیدق 43درجه و  30 نیب لومترمربعیک 106786برابر با حدود  یاستان با مساحت نی. اباشد یم
 ,Heidari Pourواقدع شدده اسدت )    چ،یندو یالنهدار گر  نصف یطول شرق قهیدق 31درجه و  ۵۵تا  قهیدق 36درجه و  49خط استوا و 

 30و  قده یدق 38درجده و   32 ییاید و عدرض جغراف  یشرق هیثان 40و  قهیدق 39درجه و  ۵1 ییایجغراف(. شهر اصفهان با طول 2019
آن بده   ی. محددوده شدهر  گدردد  یمحسوب م رانیشهر بزرگ ا کلان نیاستان بعد از تهران و مشهد، سوم نیدر مرکز ا یشمال هیثان

 یو جندوب  یشدمال  ی مهیشهر را به ن رود ندهیان، رودخانه زااصفه یمناطق شهر یبند می. در تقسشود یم میتقس یپانزده منطقه شهر
اندد و   شده اقعشهر و یشمال ی مهیدر ن گریو دوازده منطقه د باشد یم 13و  6، ۵شامل سه منطقه  یجنوب ی مهینموده است. ن میتقس

ان شدهر، از سدمت شدمال بده     آباد، از جنوب کوه صفه و سدپاه  و نجف شهر ینیاز غرب به سمت خم زین یدر خارج از محدوده شهر
 (.Isfahan Statistical Year Book, 2020) شود یم یمنته یابانیبه منطقه ب زیو از شرق ن شهر نیشاه
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 . موقعیت جغرافیایی محدوده مورد مطالعه 1شکل 

  و بحث هایافته
 های توصیفی یافته
 جنس،لحاظ  نامه را از پرسش یفیهای توص ابتدا ویژگی . دراستی لیو تحل یفیتوص یها افتهیدسته  شامل دو قیتحق های افتهی
پرداخته  انیپاسخگو نظر از یبه سؤالات اصل ییپاسخگو تیوضع حیدوم به تشر قسمت و در لاتیتحص زانیمو  تأهل تیوضع
همچنین  دهند درصد را زنان تشکیل می 46درصد را مردان و  ۵4دهد که  دهندگان نشان می بررسی وضعیت جنسی پاسخ .شود یم

 زیدهندگان ن پاسخی لیتحص تیوضع یبررس تیوضعدرصد را مجرد تشکیل داده است.  36و  متأهلدرصد  64نیز  تأهلاز لحاظ 
 26، پلمید فوقدرصد را افراد دارای  16درصد را افراد دارای دیپلم و زیر دیپلم،  46که  دیقرار گرفت و مشخص گرد یبررس مورد

در ادامه درصد افراد با مدرک دکتری تشکیل داده است.  1درصد را افراد دارای کارشناسی ارشد و  6س، درصد را افراد دارای لیسان
 .شود یم حیبخش از پژوهش تشر نیا جینتا

 فرهنگی -پذیری اجتماعی  زیست های شاخص وضعیت

 فرض این آزمون دارایاستفاده شده است.  Spss افزار نرم طیدر مح یا تک نمونه یپژوهش از آزمون ت یها افتهی لیتحل یبرا

 :است زیر شرح به
 ( است.3متوسط ) حد با برابر فرهنگی -های اجتماعی  شاخص وضعیت :صفر فرض

در نظر  است، متوسط زانیکه م 3مقدار آزمون را برابر  نیبنابرا باشد یم ۵تا  1 نیشده، نمرات ب مینامه تنظ بر اسا  پرسش
با  نشان دهنده تأثیر کمتر است. 3 کمتر از نیانگیو م شتریباشد نشان دهنده تأثیر ب 3از  شتریب ها شاخص نیانگی. اگر ممیا گرفته

داری تفسیر شود. در این زمینه  و یا سطح معنی Sigمقدار  دیگرفته شده است، با یخروج SPSSافزار  ( که از نرم6توجه به جدول )
ها برابر با حد متوسط  پذیریم. به این معنا که توزیع داده فرض صفر را می 0۵/0از  داری بیشتر باید گفت که اگر مقدار سطح معنی
 شود. شود فرض صفر رد می 0۵/0کمتر از  Sigاست. در مقابل در صورتی که مقدار 

 یا نمونه تک تی آزمون با گانه شهر اصفهان 15مناطق  فرهنگی( -ی )اجتماعی پذیر زیست ابعاد وضعیت تحلیل. 6 جدول

 میانگین t املع
انحراف 

 معیار

درجه 

 آزادی
Sig 

اختلاف 

 میانگین

 %95سطح اطمینان 

 بالاترین ترین پایین

60231/0 03۵7/3 984/1 حس شده تیامن زانیم  681 048/0 0/04575 0/0005 0.091 

 0/7649- 0/8949- 0/82991- 000/0 681 0.86486 1801/2 -060/2۵ رضایت از هزینه زندگی

 0/7926- 0/8995- 0/84604- 000/0 681 0.71067 1840/2 -090/31 تماد به تصمیمات شورا و شهرداریاع

 0/1558- 0/2497- 0/20276- 000/0 681 0.62456 8172/2 -478/8 میزان مشارکت اجتماعی

 0/2306 0/1014 0/16601 000/0 681 0.85964 1490/3 043/۵ اعتماد به پلیس

 0/2379- 0/2991- 0/26848- 000/0 681 0.40671 7۵1۵/2 -240/17 فرهنگی( –ماعی پذیری اجت کل )زیست
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است لذا  0۵/0دهد شاخص میزان امنیت حس شده دارای مقدار احتمال کمتر از  ( نتایج این آزمون نشان می6مطابق با جدول )
ثبت بودن آن، مشخص است که مقدار شاخص و م tشود. با توجه به مقدار آماره  فرض صفر مبنی بر وضعیت شاخص امنیت رد می

ها  است. مقدار انحراف معیار در این شاخص 04/3ای برابر  به میانگین نمونه با توجهاست و  3از عدد  تر بزرگامنیت در این نمونه 
نیز مشخص است  tمقدار کم و مناسبی گزارش شده است. در رابطه شاخص اعتماد به پلیس نیز با توجه به مثبت بودن مقدار آماره 

های  شاخص تیوضع یبررسباشد.  می 3ها کمتر از  منفی و نمونه tها مقدار  باشد ولی در بقیه شاخص می 3تر از عدد  بزرگ
 فرهنگی -اجتماعی  یریپذ ستیز دهد ینشان می ا تک نمونه tن با استفاده از آزمو گانه شهر اصفهان 1۵مناطق در  یریپذ ستیز
ای لیکرت  درجه ۵طیف  بر اسا نامه  پرسش دارد. ازآنجاکه متوسطاز حد  تر نییپا یتیساکنان، وضع دگاهیداز  گانه 1۵ مناطقدر 

فرهنگی  - یاجتماعپذیری  حد میانگین در نظر گرفته شده است. طبق نتایج، وضعیت زیست 3تهیه شده بود، در این آزمون عدد 
(، در شاخص رضایت از هزینه زندگی برابر با 02/3ده برابر با )گانه شهر اصفهان در شاخص میزان امنیت حس ش 1۵مناطق 

( و در 82/2(، در شاخص میزان مشارکت اجتماعی برابر با )18/2(، در شاخص اعتماد به تصمیمات شورا و شهرداری برابر با )18/2)
های میزان امنیت  غیر از شاخصدهد به  ( که نشان می2( بدست آمده است )شکل 1۵/3شاخص میزان اعتماد به پلیس برابر با )
 باشد. ( می3ها عددی کمتر از حد متوسط )عدد  حس شده و اعتماد به پلیس بقیه شاخص

 
                                          فرهنگی -های اجتماعی  شاخص وضعیت سنجش برای t آزمونآمده از  به دست. امتیاز 2شکل 

 ر اصفهانگانه شه 15در مناطق  پذیری زیست

منطقه یک با ، تنها منطقه 1۵ نی، از باصفهانشهر گانه  1۵ مناطقدر  فرهنگی -ی اجتماعی ریپذ ستیز تیدر سنجش وضع
 کینزد اریبس منطقه نیا یآمده برا دست به ریمقاد نکهیبا توجه به اداشته است.  3 عدد متوسطحد  بالاتر از ینیانگیم (31/3عدد )
در  t با استفاده از آزمون این منطقه فرهنگی -ی اجتماعی ریپذ ستیز تیشده است، وضع حاصل (3عدد تست ) متوسطبه حد 
 .شود یقرار داده م متوسطسطح 

 
 گانه شهر اصفهان 15در مناطق  فرهنگی -های اجتماعی  شاخص پذیری . میانگین پاسخگویی به وضعیت زیست3شکل 

باشد و بقیه  باشد که دارای وضعیت بالاتر از حد متوسط می یک میمشخص است، تنها منطقه  (3) که در شکل طور همان
دهد که شاخص کل  ای نشان می باشد. نتایج این آزمون نمونه تر از حد متوسط که دارای وضعیت مناسبی نمی مناطق پایین
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شخص است که مقدار شاخص و منفی بودن آن م tو با توجه به مقدار آماره  7۵/2فرهنگی( با میانگین  - پذیری اجتماعی )زیست
 تر پایینباشد که شاخص کل  است که نشان دهنده این می 3فرهنگی(  در این نمونه کوچکتر از عدد  - پذیری اجتماعی کل )زیست

منطقه شهری شهر  1۵فرهنگی در  - پذیری اجتماعی زیست  در این پژوهش هدف بررسی تأثیر پنج شاخص است. متوسط حد از
با توجه استفاده شده است که  SPSSافزار  های مکرر و از از نرم گیرد. بدین منظور از روش آنالیز اندازه ی قرار میاصفهان مورد بررس

آورده  (6) شود که نتایج در جدول جهت بررسی تفاوت معنادار در جامعه از آزمون تحلیل واریانس استفاه میمیانگین نشان داده شده 
 شده است.

 ها  گیری مکرر برای بررسی تفاوت شاخص با اندازه . تحلیل واریانس7جدول 

 سطح معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی جمع مجذورات منابع

 0001/0 28/343 78/1۵6 4 13/627 ها شاخص

 یمعنادار ها، تفاوتجهت سنجش  گیری مکرر واریانس با اندازه لیآزمون تحل جینتا شود یهمچنان که در جدول بالا مشاهده م
 نی؛ بنابرا(Sig<0/05) کند یاثبات م مورد مطالعه گانه شهر اصفهان 1۵مناطق را در  ها شاخص نیا دهی پاسخ های نیانگیتفاوت م
دهد که  بر همین اسا  با توجه به نمودار زیر نشان می است. یاختلاف معنادار یارا، دها شاخصمیزان  نانیدرصد اطم 9۵با 

ها چون  و اعتماد به پلیس در بیشتر مناطق بالاتر از حد میانگین بوده است ولی در بقه شاخص های میزان امنیت حس شده شاخص
 باشد. از حد میانگین می تر نییپارضایت از هزینه زندگی، اعتماد به تصمیمات شورا و شهرداری و میزان مشارکت اجتماعی 

 
 اصفهان گانه شهر 15ها به تفکیک مناطق  . میانگین هر یک از شاخص4شکل 

بیش از دو گروه وجود داشته  که یزماندار بودن تفاوت میانگین نمره نظرات نمونه آزمون تحلیل واریانس به منظور بررسی معنی
استفاده  ANOVA توان از تحلیل واریانس یا گردد. به عبارت دیگر برای آزمون برابری بیش از دو میانگین می باشد استفاده می

شود تا  استفاده می 1های تعقیبی توکی ها از آزمون نالیز واریانس و در صورت معنادار بودن اختلاف میانگینپس از آزمون آنمود. 
 به طور دقیق مشخص شود. ها تفاوت میانگین هر یک از گروه

 ی آنها و شاخصپذیری  زیست نیانگیم سهیمقا یبرا طرفه کی انسیوار لیتحل. 8جدول 

 Sig F مجموع مربعات جه آزادیدر مربعات میانگین منابع متغیر

میزان امنیت حس 
 شده

 بین گروه
 یگروه درون
 کل

31/11 
74/23۵ 

247 

14 
667 
681 

80/0 
3۵/0 
- 

28/2 00۵/0 

رضایت از هزینه 
 زندگی

 بین گروه
 گروهی درون

9/8۵ 
4/423 

14 
667 

14/6 
63/0 

6/9 0001/0 

   - 681 3/۵09 کل 
اعتماد به تصمیمات 
 0001/0 17/۵ 4/2 14 68/33 بین گروه شورا و شهرداری

                                                 
1. Tukey 
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 گروهی درون
 کل

2۵۵/310 
93/343 

667 
681 

46/0 
- 

میزان مشارکت 
 اجتماعی

 بین گروه
 گروهی درون
 کل

41/30 
23/23۵ 
64/26۵ 

14 
667 
681 

17/2 
3۵/0 
- 

1۵/6 0001/0 

 اعتماد به پلیس
 بین گروه
 گروهی درون
 کل

38/۵3 
8۵/449 
2/۵03 

14 
667 
681 

81/3 
67/0 
- 

6/۵ 0001/0 

پذیری  کل )زیست
 - اجتماعی
 فرهنگی( 

 بین گروه
 گروهی درون
 کل

12/14 
۵/98 
64/112 

14 
667 
681 

1 
14/0 
- 

8/6 0001/0 

 ،شاخص میزان امنیت حس شدهجهت سنجش  ANOVA لیآزمون تحل جینتا شود‌یمشاهده م (7) همچنان که در جدول
درصد  9۵با  نی؛ بنابرا(Sig<0/05) کند‌یمورد مطالعه اثبات م های‌را در نمونه شاخص نیا دهی پاسخ های‌نیانگیتفاوت م یمعنادار
در رابطه با شاخص  همچنیناست.  یاختلاف معنادار یارادر مناطق مورد مطالعه، د شاخص میزان امنیت حس شده نانیاطم

کند های مورد مطالعه اثبات مینمونه را در مؤلفهاین  دهی پاسخهای رضایت از هزینه زندگی، معناداری تفاوت میانگین
(Sig<0/05)دارای اختلاف معناداری است.  رضایت از هزینه زندگی در مناطق مورد مطالعه،شاخص درصد اطمینان  9۵با  نی؛ بنابرا

های انگینمعناداری تفاوت می ،شودهمچنان که در جدول بالا مشاهده می اعتماد به تصمیمات شورا و شهرداریدر رابطه با شاخص 
اعتماد به شاخص درصد اطمینان  9۵با  نی؛ بنابرا(Sig<0/05کند )های مورد مطالعه اثبات میرا در نمونه شاخصاین  دهی پاسخ

 دارای اختلاف معناداری است. در رابطه با شاخص میزان مشارکت اجتماعی تصمیمات شورا و شهرداری در مناطق مورد مطالعه،
جهت سنجش شاخص میزان مشارکت اجتماعی،  ANOVAشود نتایج آزمون تحلیل مشاهده می همچنان که در جدول بالا
درصد  9۵با  نی؛ بنابرا(Sig<0/05کند )های مورد مطالعه اثبات میرا در نمونه شاخصاین  دهی پاسخهای معناداری تفاوت میانگین

ختلاف معناداری است. همچنان که در جدول بالا دارای ا در مناطق مورد مطالعه، اطمینان شاخص میزان مشارکت اجتماعی
 دهی پاسخهای اعتماد به پلیس، معناداری تفاوت میانگینشاخص جهت سنجش  ANOVAشود نتایج آزمون تحلیل مشاهده می

در  اعتماد به پلیسشاخص درصد اطمینان  9۵با  نی؛ بنابرا(Sig<0/05کند )های مورد مطالعه اثبات میرا در نمونه شاخصاین 
فرهنگی همچنان که در  - پذیری اجتماعی دارای اختلاف معناداری است. به صورت کلی یعنی در بعد زیست مناطق مورد مطالعه،
، معناداری تفاوت فرهنگی - پذیری اجتماعی جهت سنجش بعد زیست ANOVAشود نتایج آزمون تحلیل جدول بالا مشاهده می

درصد اطمینان بعد  9۵با  نی؛ بنابرا(Sig<0/05کند )های مورد مطالعه اثبات مینمونه را در مؤلفهاین  دهی پاسخهای میانگین

 میانگین دارای اختلاف معناداری است. در نتیجه برای تعیین اینکه بین فرهنگی در مناطق مورد مطالعه، –پذیری اجتماعی  زیست
استفاده شد و نتایج آن در جدول زیر  Tukey های تعقیبی زموندارد از آ وجود معنادار متغیر، اختلاف دهی پاسخ سطوح از کی کدام

 آورده شد.
 فرهنگی  –پذیری اجتماعی  بعد زیستبندی هر یک از مناطق با توجه به گروه. 9جدول 

 میانگین 5گروه  4گروه  3گروه  2گروه  1گروه 

 ۵6/2 - - - - 9منطقه 
 60/2 - - - 3منطقه  3منطقه 
 63/2 - - 8قه منط 8منطقه  8منطقه 
 64/2 - - 4منطقه  4منطقه  4منطقه 
 661/2 - 10منطقه  10منطقه  10منطقه  10منطقه 
 663/2 - 1۵منطقه  1۵منطقه  1۵منطقه  1۵منطقه 
 67/2 - 12منطقه  12منطقه  12منطقه  12منطقه 
 72/2 - 13منطقه  13منطقه  13منطقه  13منطقه 
 73/2 - 14طقه من 14منطقه  14منطقه  14منطقه 
 801/2 - 2منطقه  2منطقه  2منطقه  -
 80۵/2 - ۵منطقه  ۵منطقه  ۵منطقه  -
 806/2 - 7منطقه  7منطقه  7منطقه  -
 82/2 - 6منطقه  6منطقه  - -
 8۵/2 - 11منطقه  - - -
 31/3 1منطقه  - - - 
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توان در تفسیر نتایج جدول بالا می .است شده داده نمایش بالا جدول در مطالعه، مورد هاینمونه بندیگروه آزمون این جةینت در

هر گروه اختلاف معناداری وجود ندارد در حال اینکه بین میانگین فرهنگی  –پذیری اجتماعی  بعد زیستبیان کرد که بین میانگین 

. همچنین با توجه به میانگین (Sig<0/05) مختلف تفاوت معناداری وجود دارد یها گروهبین فرهنگی  –پذیری اجتماعی  بعد زیست

ارای بالاترین میانگین بوده د 1منطقه کمترین میانگین در این معیار را داشته و  9منطقه ، فرهنگی –پذیری اجتماعی  بعد زیست
 است و تفاوت بالایی نسبت به دیگر مناطق دارد.

 
 انه شهر اصفهانگ 15به تفکیک مناطق  فرهنگی –پذیری اجتماعی  بعد زیست. میانگین 5شکل 

      گیرینتیجه
را به  شهر طیکه مح ییها یژگیاز و یا شهری و مجموعه داریپا توسعه به یابیدر راستای دست کردییعنوان رو پذیری به زیست

مناسب  های زیرساخت به یلمس )دسترس های قابل به ویژگی تواند یم ها یژگیو. این کند یم لیتبد یجذاب برای زندگ یمکان
 اقتصادی، رفاه به پذیری زیست در واقع شود. می( تقسغیرهو  یمحل تی)حس مکان، هو قابل لمس ریهای غ و ویژگی شهری(

 مشتمل آن کلیدی اصول و شود می منطقه یا شهر یک ساکنان همه فردی توسعه سبب و کند می کمک کالبدی و زیستی اجتماعی،

 کشورهای در پذیری زیست با مرتبط مسائل میان این در .است ندسازیتوانم و مشارکت صمیمیت، دسترسی، کرامت، عدالت، بر

 سنجش با هدف نگارندگان اسا  این بر .است نموده بروز حادتری به صورت شهری کلان جمعیت شتابان رشد نرخ دلیل به جنوب

 یاطلاعات تواند یمکه ، اند مورد سنجش قرار داده شهروندان دگاهیاز د اصفهان را مناطق شهر فرهنگی -پذیری اجتماعی  زیست
 هااستیکاربست سزیبهتر و ن یزندگ یساکنان برا یهاتیساکنان، اولو یتینارضا لیدلا مسئله، یمناطق دارا ییشناسا یمناسب برا
، زمینه این در گرفته صورت های پژوهش سایر با پژوهش این تفاوتساکنان فراهم آورد؛ برای  شهرِ و منطقهبا  طمرتب یها و طرح
های تکراری و همچنین ثابت استفاده شده است. نکته دیگر  های صورت گرفته شده از شاخص باشد که در بیشتر پژوهش این می

گیرد که در  محیطی مورد سنجش قرار می کالبدی و ریست - فرهنگی -اجتماعی - ها کلیه ابعاد )اقتصادی اینکه در دیگر پژوهش
گذاری برای بهبود وضعیت به خوبی  ه این دلیل که نقطه تمرکز برای توجه و سرمایهنوع خود هم فرصت است و هم تهدید، ب

های مورد استفاده در این پژوهش از روش دلفی با  مشخص نخواد شد. همچنین این نکته را نیز باید مد نظر قرار داد که شاخص
تواند  ای اصفهان در آن خواهد داشت پس میاند که اثرگذاری زیادی شهرد هایی انتخاب شده باشد و شاخص نظر متخصصین می

 نیبر ا لذا تر نیز ارائه گردد. همچنین با واقعیت موجود در مناطق شهری اصفهان نیز همخوانی بالایی دارد. راهکارهای نتیجه بخش
بوده است  گانه شهر اصفهان 1۵مناطق در  فرهنگی -اجتماعی  یریپذ ستیز یابیسنجش و ارز قیتحق نیا یاسا  اهتمام اساس

ای، مبانی نظری و پیشینه  فرهنگی با استفاده از مطالعات کتابخانه - پذیری اجتماعی زیست های شاخصکه بدین منظور ابتدا 
 682ی شناسایی، استخراج و تدوین یافت. در ادامه با تکمیل و با استفاده از روش دلفتحقیق و بر مبنای محدوده مورد مطالعه 

ها پرداخته شد. با  نامه آمده از پرسش به دستهای  گانه شهر اصفهان، به تجزیه و تحلیل داده 1۵نین مناطق در بین ساک نامه پرسش
فرهنگی در شهر اصفهان   - پذیری اجتماعی گانه شهر اصفهان، زیست 1۵ مناطقساکنان  دگاهیآمده از د دست به جیبه نتاتوجه 
به عنوان حد متوسط، برابر با  3ای با در نظر گرفتن عدد  تک نمونه tآمده از آزمون  به دستتر از حد متوسط قرار دارد. امتیاز  پایین
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فرهنگی، بالاترین میانگین را شاخص اعتماد  - پذیری اجتماعی شاخص مورد بررسی در زیست ۵به دست آمده است. در بین  7۵/2
بوده است. در بین مناطق نیز بالاترین  02/3نگین و بعد از آن شاخص میزان امنیت حس شده با میا 1۵/3به پلیس با میانگین 

اند.  منطقه یک بوده است و بقیه مناطق زیر میانگین بوده 31/3فرهنگی با میانگین  - یپذیری اجتماع میانگین را از لحاظ زیست
شاخص اعتماد به گانه شهری اصفهان دو  1۵باشد که در بین مناطق  نشان دهنده این موضوع می (4) همچنین با توجه به شکل

باشد  ترین میانگین را در بین مناطق شهری اصفهان می تصمیمات شورا و شهرداری و شاخص رضایت از هزینه زندگی دارای پایین
به  توجهباشد و همچنین با  های شهر می رسانی و گزارشی دهی به شهروندان در امور فعالیت دهنده اطلاع که این موضوع نشان
تر از حد  ش آمده با توجه به شرایط اقتصادی در ایران، میزان رضایت از هزینه زندگی در مناطق اصفهان پایینمشکلات اقتصادی پی

فرهنگی را  –پذیری اجتماعی  ترین میانگین از لحاظ زیست باشد. با توجه به بررسی صورت گرفته در بین مناطق پایین میانگین می
ها میانگین بسیار پایینی را دارا  ر از شاخص میزان امنیت حس شده در بقیه شاخصباشد که به غی شهر اصفهان دارا می 9منطقه 
 پایداری به دستیابی کرد بیان توان می نهایت در باشد. باشد که عمده دلیل آن به دلیل وجود بافت روستا شهری این منطقه می می

 تاکنون، گذشته از خود حیات از دوره هر در انسان که راچ .شد نخواهد محقق کامل طور به گاه هیچ انسانی های سکونتگاه در کامل

 حضور که زمانی هر و جغرافیایی مکان هر در کنونی انسان لیکن .بود خواهد و بوده بیشتر پیشرفت و امنیت رفاه، آسایش، دنبال به
 خاص، طور به شهری پذیری تزیس و عام طور بهپذیری  زیست است نکرده دریغ پایدار توسعه به دستیابی برای تلاش از داشته،

 که چرا .اند بوده آن به دستیابی پی در همواره شهرها، کلان خصوص به و شهرها ساکنان که پایدار توسعه از برآمده است مفهومی

 های سکونتگاه پذیری زیست شهرنشینان، از بسیاری شد، ایجاد شهرنشینی گسترده موج و صنعتی انقلاب پی در که تحولاتی از پس

 به رسیدن ولی رسد، نمی بیشتر دهه چند به پذیری زیست" زیست قابل سکونتگاه" یا واژه عمر هرچند .دیدند رفته از دست را دخو

 سکونتگاه"،یطور کل به و توسعه امنیت، رفاه، آسایش، .است داشته آغازین انسان اندیشه در سابقه مفهوم در سکونتگاهی

 "پذیری زیست سکونتگاه "حاصل شهری کلان زندگی و نوین های پیشرفت دل از میشهه است، آن پی در انسان که" پذیر زیست

 برای عکس نتایج بسا چه ،پذیر زیست سکونتگاهی سازی فراهم برای شدن شهر کلان سمت به شهرها خزش و هجوم با و شود نمی

 حداقل به دستیابی در را ساکنان از بسیاری و است داده روی گانه شهر اصفهان 1۵ناطق م در آنچه همانند است داشته شهروندانش

  - اجتماعی یریپذ تسیز یبه منظور ارتقا .است ساخته مواجه حل غیرقابل مشکلات حتی و مسائل معضلات، با زیستن، معیارهای
 انیب ریز یشنهادهایپ ها داده لیآمده از تحل دستبه جیشده و نتا یبررس های شاخصبا توجه به  شهر اصفهان کلان فرهنگی

 :شود یم
 خدماتی و اداری جاری های هزینه و بودجه میزانها به خصوص  فعالیت از و شورای شهر شهرداری طرف از سالانه گزارش ارائه -

 نماید. اعتماد شهروندان را به مدیریت شهری ایجاد می و شده شهروندان عمومی رضایت باعث که مناطق

 .زمینه این در لازم یها اقدام انجام و شهر مردم نیازهای بررسی برای شهروندان زاای  به صورت دوره نظرسنجی از استفاده -

 موانع اصلاح آن در جهت افزایش احسا  امنیت در مناطق شهری در مناطق مختلف و رفع دفاع یبفضاهای  نهیزممطالعه در  -

 4و  10، 12ناطق م در بخصوص امنیت افزایش رمنظو به شب پایانی ساعات در ویژه به شرور افراد و معتادان تجمع ساماندهی -

به جهت وجود فضاهای زیاد فاقد  4و  12، 10جهت افزایش حس امنیت در مناطق که های پلیس در  یابی کیوسک ایش مکانافز -
 سکنه 

 اولویت نیتر مهم شاغلین، شغلی امنیت تأمین 8و  3، 1۵مناطق  خانوارهای از بسیاری اقتصادی ناپایدار وضعیت به توجه با -

 برای ییافزا مهارت های دوره برگزاری و لازم های آگاهی آموزش، طریق از حدودی تا تواند می که بود خواهد شاغلین اقتصادی

 پذیرد، صورت شاغلان

 برای درآمدزایی و شغل ایجاد به منظور تسهیلات و وام اعطای در سهولت قالب در خانگی و کوچک یوکارها کسب از حمایت -

 .1۵و  14، 8به خصوص مناطق  گانه 1۵مناطق  کنانسا
 جایی ای به خانوارها در جهت جابه عمومی شهر در جهت کاهش باز هزینه ونقل حملهای دولت به  پیگیری بدهی -

شهر اصفهان در جهت پایین بودن میانگین اعتماد به پلیس در این  9نظارت و بررسی در خصوص فعالیت پلیس در منطقه  -
 منطقه
با توجه به وجود برخی محلات بسیار ضعیف در این مناطق افزایش مشارکت  9و  10با توجه به اینکه میزان مشارکت در مناطق  -

 های شهری به صورت نظرخواهی افزایش یابد. شهروندان در پروژه
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 تقدیر و تشکر

در گروه بوده که شهر اصفهان  ری در کلانپذیری شه این مقاله برگرفته از رساله دکتری با موضوع تبیین الگوی مناسب زیست
 از آن دفاع شده است.ریزی شهری دانشگاه آزاد اسلامی واحد ملایر  جغرافیا و برنامه

 منابع
محلات  ینمونه مورد شده؛ یزیر و برنامه یررسمیمحلات اسکان غ یزندگ تیفیو ک یشهر تیریمد(. 1393. )دیسع ،یاحدنژاد، محسن. نجف

 ی(، دانشگاه آزاد اسلام47-23)صص.  یشهر داریو توسعه پا یعمران، معمار یالملل نی. کنفرانس بس و کارمندان شهر زنجانآباد، تران اسلام
 .زیتبر ز،یواحد تبر

 رازیشهر ش مناطق کلان یریپذ ستیز تیوضع یابیارز(. 1397. )نینازن پور، یحاج و چمران دیس ،یموسو د،یوح؛ یبوستان احمد ؛دیمج ،یاکبر
  .124 -1۵4  ،(37)10 ،یرفاه و توسعه اجتماع یزیر برنامه. منظر شهرونداناز 
، پژوهشى -یدو فصلنامه علم. دارییمناطق شهری اصفهان در تحقق پا یستیهای عملکرد زشاخص لیتحل(. 1398فرهاد. ) برندک،
 .13-36(، 19)1 ،شهری یشناس      های بوم پژوهش

 طیمح تیفیشهروندان از ک یمند تیرضا زانیعوامل مؤثر بر م یبند و رتبه یبررس(. 1390. )نیحس ،یزمان و یمجتب ان،یعیرف ؛ینژاد، علیحاج
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