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ABSTRACT 

Introduction: In addition to enabling the relationship between city dwellers and nature, urban parks 

enhance social interactions, and even affect the social functions of adjacent public spaces. Factors 

affecting the social functions of urban parks can be divided into two categories; internal features such as 

the size, facilities and physical characteristics of the park; and external features, i.e. the park's relationship 

with the surrounding public spaces. 

Research aim: This article examines the two Tonekabon urban parks, which are markedly different in 

terms of these characteristics, to explain how these distinctive features affect their social functioning. 

Methodology: This is a descriptive study and data collection was done by survey and field observation. 

The statistical sample includes 400 park users, which are selected exclusively from the residents of this 

city, and Kolmogorov-Smirnov test, t-test, correlation and regression were used to analyze quantitative 

data.  

Studied Areas: The geographical scope of this research is two parks of Tunkabon city, Javan and Mader. 

Results: According to the findings, the higher the relationship between parks and activities in the 

surrounding public spaces, the higher their security and vitality. In the Javan Park, the effect of the 

interrelationships of the parks with the surrounding activities and public spaces on user satisfaction, and 

in the Madar Park, the effect of physical quality and facilities on user satisfaction is higher. 

Conclusion: Although the social functions of urban parks are influenced by various physical factors and 

characteristics, but parks are integral part of public spaces and activities in it, and even the effectiveness 

of these factors and characteristics is more influenced by the specific spatial-social context in which the 

functions of the park are performed. 
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 چکیده   
های شهری علاوه بر فراهم کردن امکان تماس بین شهروندان و طبیعت، موجب ارتقاای تعااملاا اجتمااعی شاده و بتای بار کارکردهاای         پارکمقدمه: 

تاوان در دو دساته جاای داد      ی را مای هاای شاهر   اجتماعی فضاهای عمومی پیرامون خود نیز اثرگذار هستند. عوامل اثرگذار بر کارکردهای اجتماعی پاارک 
 های درونی مانند وسعت و امکاناا و عملکردهای موجود در پارک و جنبه بیرونی یعنی چگونگی ارتباط پارک با فضاهای عمومی پیرامونی. ویژگی

دهد با ایان هادك کاه     د، مورد بررسی قرار میشو های مذکور تفاوا آشکاری بین آنها دیده می این مقاله دو پارک شهری تنکابن را که از نظر ویژگی: هدف
 گذارند. نشان دهد این خصوصیاا متمایز، چگونه بر کارکرد اجتماعی آنها تأثیر می

ها از طریق پیمایش و مشاهده میدانی انجام گرفته اسات. نموناه آمااری شاامل      آوری داده این مطالعه از نوع توصیفی است و جمع :تحقیق یشناس روش
 است.شده  های تی، همبستگی و رگرسیون استفاده اسمیرنوك، آزمون-های کمی، از آزمون کولموگروك ها است و برای تحلیل داده کاربران پارکنفر از  400

 .است تنکابنشهر جوان و مادر  یها پارک، قلمرو جغرافیایی این پژوهشقلمرو جغرافیایی پژوهش: 

ها فضاهای عمومی پیرامونی بالاتر باشد، میزان امنیت و سرزندگی آنها نیز بالاتر خواهد ها با فعالیتقابل پارکها، هر چه رابطه مت بر اساس یافتهها: یافته
ها و فضاهای عمومی پیرامونی بر رضایت کاربران در پارک  بود. میزان رضایت از دو پارک تقریباً یکسان است اما تأثیرگذاری رابطه متقابل پارک با فعالیت

 یرگذاری کیفیت کالبدی و تسهیلاا موجود در پارک مادر بر رضایت کاربران بالاتر ارزیابی شده است.جوان و تأث

 یوستهپ یها بخش اما پارک ی مختلف است،کالبد یااخصوصهای شهری تحت تأثیر عوامل و  پارک یاجتماع هایگرچه کارکردادهد مینتایج نشان : نتایج 

ای است  اجتماعی ویژه-و بتی اثربخشی عوامل و خصوصیاا مذکور نیز بیشتر تحت تأثیر بافتار فضایی هستند در آن های جاری ی و فعالیتعموم فضاهایاز 
 کند. که هر پارک در درون آن کارکردهایش را ایفا می

ژه یدوا ل : ک ، تنکابنفضاهای عمومی، امنیت پارک، رابطه پارک و خیابانهای شهری، کارکرد اجتماعی،  پارکها
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  مقدمه
میسر ساختن و در واقع ترغیب هر چه بیشتر ملاقاا، مواجهه و "نوشت: اکنون کارکرد مهم شهر 1964لوئیس مامفورد در 
نمایش درآید، و  ای تا درام زندگی اجتماعی بتواند بر روی آن به های مختلف است، به شرط وجود صحنه چالش بین افراد و گروه

. این بیانی موجز از کارکرد اجتماعی (Mumford, 1964: 173) "گر ایفای نقش کنندعین بال به عنوان تماشبازیگرانی که در 
امکان تماس های شهری  ها بستر مهم تحقق آن هستند. پارک شهر است که به خصوص فضاهای عمومی شهری از جمله پارک

شوند،  نوان کاربری فضای سبز شناخته میسبزینگی و به عخصیصه کنند و از این رو عموماً با  بین شهروندان و طبیعت را فراهم می
ها و درختزارهای شهری، در  های فضاهای سبز شهری از جمله فضاهای سبز باشیه بزرگراه اما با وجود این، بیش از سایر گونه

رخی از دیدگاه ببا وجود این  کنند. را متجلی می "فضای عمومی"سازی و ترغیب تعاملاا اجتماعی نقش دارند و مفهوم  زمینه

ها فضاهای مدنی متضمن  ها توجه کافی نشده است و با آن که پارک گیری ها در تصمیم متخصصان، به ارزش اجتماعی عمیق پارک
 (.Mell, 2019: 196-198اند ) فرهنگی برای جامعه هستند در مبابث سیاستی در باشیه قرار گرفته-های مالی و اجتماعی ارزش

از  ژهیو ه باست، از جمله: تأثیرگذاری در سلامت جسمی و روبی  ذکرشدهمنافع متعددی های شهری کارکردها و  برای پارک
ی گردشگری و تأثیر بر اقتصاد ارتقاسازی زمینه تفریح و گذران اوقاا فراغت  تقویت هویت و همبستگی اجتماعی   طریق فراهم

بوم  بهبود کیفیت هوا و کاهش جزیره  ستی و زیستمحلی  ارتقای اقتصادی و اجتماعی مناطق مسکونی پیرامون  بهبود تنوع زی
. عمده این (Konijnendijk, et al., 2013: 3)از طریق جذب و تنظیم رواناب  ژهیو ه بگیری در مدیریت آب  گرمایی  و بهره

ز بین محیطی و اجتماعی جای داد. در ادبیاا فضای سبز شهری نیز تا بدی تمای توان در دو دسته زیست کارکردها را می
 . این دو کارکرد عمده، همان طور که(Szumacher, 2011: 124)کارکردهای اجتماعی و اکولوژیکی قابل شناسایی است 

ها هم نقش مهمی در  کند به طور تاریخی وجود داشته و امروزه نیز مصداق دارند  به طوری که امروزه پارک تامپسون اشاره می
ها فارغ از پایگاه  هایی هستند که غریبه در جامعه چندفرهنگی کنونی، از معدود مکان پذیری دارند و به خصوص ارتقای جامعه

ای، به خصوص در زمینه مدیریت کارکردهای  ویژه یکیاهمیت اکولوژآیند، و هم از  اقتصادی، نژادی، یا اجتماعی در آنها گرد می
ای شهری ترکیبی از کارکردهای مذکور را دارا هستند و ه . هرچند پارک(Thompson, 1998: 19-21)بیوفیزیکی شهر برخوردارند 

ها سبب  های کمی یا کیفی پارک توان این پرسش را مطرح کرد که کدام ویژگی توان آنها را جدای از یکدیگر نگریست، اما می نمی
ها در ارتقای تعاملاا و  ا سبب تقویت کارکرد اجتماعی و نقش پارکه یژگیکدام ومحیطی و یا  تقویت کارکرد اکولوژیکی یا زیست

 شوند. همبستگی اجتماعی و هویت شهری می
های شهری، عمدتاً  در ایران به دلیل کمبود فضای سبز عمومی در بسیاری از شهرها و ضرورا افزایش سهم آن از کاربری

دك مراجع شهری ذکر شده و فضای سبز همواره به عنوان یکی از اه  سرانه پارک شیافزارویکرد کمی مورد توجه قرار گرفته و 
محیطی محدود نیست و اهداك دیگری مانند دسترسی شمار بیشتری  مبنا صرفاً به اهداك زیست-است. البته رویکرد کمی و سرانه

گرا این  کند. اما مسئله قابل تأمل در ارتباط با رویکرد کمی از ساکنان شهر به فضای سبز و تحقق عدالت محیطی را نیز دنبال می
اند، مسایل  ه برخی از محققان بتی در شهرهایی که اهداك کمی مربوط به فضای سبز و پارک تا بد زیادی تحقق یافتهاست ک
های  فرض اند که اساساً در پیش ها شناسایی کرده ریزی پارک تری را در زمینه اکولوژی و محیط زیست شهری و نیز برنامه پیچیده

کند، امروزه این رابطه فرضی بسیار خطی که  ن مثال همان طور که راونتری اشاره میشوند. به عنوا رویکردهای کمی لحاظ نمی
داند به زیر سوال رفته و از این رو مطالعاا بیشتری لازم است تا مشخص شود که چه  تر می درختان بیشتر را مساوی با شهر خنك

از گیاهان در کاهش دما اثربخش نیستند و یا تراکم بیش بندی، دما را کاهش خوهد داد  زیرا انواعی  تعداد درخت و با کدام شکل
های زیادی از  نمونه 1960همچنین جیکوبز در دهه (. 92-91: 1392)راونتری، بد درختان ممکن است تأثیر عکس داشته باشد 

 .(1386)جیکوبز، دند کنندگان ناموفق بو یع و با طرابی مطلوب را شناسایی کرد که به دلایل مختلف در جذب استفادهوس های پارک
تواند با دارا بودن برخی  از سوی دیگر ویلیام وایت در مطالعاا میدانی مختلف خود نشان داد که چگونه یك پارک بسیار کوچك می

اند  . مطالعاا اخیر نیز نشان داده(Whyte, 1980)ها، نقش مؤثری در زندگی اجتماعی جاری در فضاهای شهری ایفا کند  خصیصه
داشته  یبستگآنها  یفیتبه ک یشترممکن است بی، و روان یجسم بود توانبهزمینه  و فضای سبز دراستفاده از پارک  مثبت یجنتاکه 

بتی کاهش فاصله جغرافیایی بین کاربران  .(Brown & Shcheglovitova, 2020: 2) منطقه یكسبز در  یمقدار فضابه باشد تا 
ها  ترین راه بل برای ترغیب کاربران برای استفاده بیشتر از پارک ممکن است اثربخش های جدید، ها از طریق ایجاد پارک و پارک
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ها مؤثرند اما برخی مطالعاا، تقدم عوامل محرک  نباشد. گرچه عوامل کالبدی و روانشناختی هر دو بر رابطه مردم با پارک
ادراک شده به پارک از طریق بذك برخی عوامل  اند. به عنوان مثال دسترسی ی بر خصوصیاا کالبدی را اثباا کردهروانشناخت

های پیچیده بتی در  (. این جنبهWan et al., 2020: 9ای در این زمینه داشته باشد ) تواند نقش تعیین کننده بازدارنده ذهنی، می
برخی  یرازاند  اثر کرده را بی یمختلف اجتماع یها گروه یازهایبه ن ییپاسخگو به منظورها  پارک  یطرابمواردی تمهیداا 

 به پارکیك تفکسبب  کرده و بتیاز مردم محدود  یخاص یها ها را به گروه استفاده از پارک ی،شهر یها معاصر پارک های یطراب
 .(Mehta & Mahato, 2020: 3اند ) شدهها  کاربران در پارک ییفضا یكتفک ومختلف  یها توسط گروهشده اشغال  خرده فضاهای

تر  مبنا، از نظر مقایسه زمانی و مکانی تأمین فضای سبز و ارزیابی روند تغییراا آن، ساده-کار بردن روش سرانه بنابراین، اگرچه به
های کیفی مؤثر بر کارکرد اجتماعی و نقش  تواند به نادیده گرفتن عوامل و جنبه رسد اما این رویکرد به طور بالقوه می به نظر می

های متنوع و نیازهای کاربران مختلف  چگونگی  های کالبدی متناسب با فعالیت جمله ویژگی شود، از در زندگی اجتماعی شهرپارک 
های  ها و نگرش های جاری در آن  و بتی ارزش ها( و فعالیت ها و میدان ابانیخارتباط متقابل پارک با فضاهای عمومی پیرامونی )

 اجتماع محلی و چگونگی استفاده آنها از فضای پارک.
های  شهر تنکابن به نام پارکشهری، دو  های اجتماعی پارک بررسی چگونگی اثرگذاری عوامل مختلف بر کارکردبه منظور 

های شاخص بوده و دارای  و از اینرو از پارک اند شهر واقع ابانیخ نیتر در امتداد مهماند. این دو  انتخاب شده "جوان"و  "مادر"
ها، تمایز  های مذکور این است که از نظر برخی ویژگی ترین علت انتخاب پارک ن مهماما علاوه بر ای، ای هستند عملکرد فرامحله

 یعموم یاز نظر وسعت، نحوه ارتباط با فضاهاشود که نقطه تمرکز مطالعه باضر است. این دو پارک  روشنی بین آنها دیده می
های مذکور این است که پارک  توجه در مورد تفاوانکته قابل اند.  متفاوا گریکدیبا  ی و عملکرد یکالبد اایو خصوص رامون،یپ

های فرهنگی و اجتماعی درون پارک، به طور بالقوه در ایفای کارکردهای  و وجود کاربری سبزینگی بیشتروسعت و مادر با توجه به 
بنابراین  .است ابانیخا اما پیوند فضایی قوی ب محدود اریسبز بس یوسعت و فضاپارک جوان دارای  اجتماعی برتری دارد. در مقابل،

های متمایز این  هدك که نشان دهد ویژگیهای موردی متمرکز است  با این  باضر به طور عمده بر نقاط تمایز بین نمونهمطالعه 
کند که تفاوا  ها را ایجاد می پرسشاین تمایزاا مذکور  گذارند. ها چگونه بر عملکرد آنها به عنوان فضای اجتماعی تأثیر می پارک

آیا استفاده و  دارد؟ ها آنها با فضاهای عمومی پیرامونی چه تأثیری بر کارکردهای اجتماعی  در وسعت و نحوه ارتباط این پارک
ها است یا چگونگی ارتباط آنها با فضاهای  ها، بیشتر تحت تأثیر کیفیت کالبدی و امکاناا موجود در پارک کاربران از این پارک

 عمومی پیرامونی؟ 
در  بخشد یضرورا مهای شهری را  های اخیر، شناخت پویایی و نقش اجتماعی پارک در دههشهر تنکابن  ییفضاتحولاا 

وجود  ،در تنکابن یمسکون یفضاها بارز های ویژگیسنتی یکی از  طور ه بصورا نگرفته است.  یمطالعه کاف نهیزم در این که یبال
را به  "باغداری شهری"ای از  های مرکباا، نمونه کیب فضاهای مسکونی با باغبا گیاهان متنوع بود و بتی تر دار اطیبهای  خانه

با کردند، اما  وجود آورده بود. این فضاهای سبز خصوصی امکان جمع شدن، گفتگو و مراوده همسایگان و آشنایان را فراهم می
ضرورا استفاده شهروندان از فضاهای الگوی زندگی شهری در بال افول است، از این رو این  ینینش آپارتمان عیگسترش سر

های اجتماعی و بصری، بیشتر  های اصلی این شهر با وجود جذابیت ها و میدان با توجه به این که خیابان عمومی بیشتر شده است.
کنند،   های فضایی آنها چندان بستر مکث، بضور، تعاملاا و رویدادهای اجتماعی را فراهم نمی ترغیب کننده عبور هستند و ویژگی

 است. ای برخوردار  فضاهای جمعی و ایفاکننده کارکرد اجتماعی از اهمیت ویژه عنوان ه بها  توجه به نقش پارک
ی، و در چارچوب پرسش ادبیاا شهرهای شهری در  اجتماعی پارک کارکرددر این نوشتار پس از نگاهی اجمالی به مفهوم 

در مطالعاا فضاهای  رگذاریتأثدر این زمینه به ویژه به آثار سه محقق  شود. می پرداخته ابانیرابطه پارک و خمقاله، به موضوع 
مهمی در  های آموزه باوی کهشود،  اشاره می جین جیکوبز، ویلیام وایت و یان گهلیعنی تا کنون  1960عمومی شهری از دهه 

 هستند. ابانیباز با خ یرابطه پارک و فضاهازمینه 
فضای اجتماعی  کارکرد (.170: 1384)مالینوفسکی، همیشه به معنای برآوردن یك نیاز است از نظر مالینوفسکی کارکرد 

انسان شهری در کنار زندگی خصوصی و نیازهای اساسی خود، نیازمند شرکت در زندگی یابد که بپذیریم  شهری وقتی معنا می
همان طور شهرها دارای کارکرد اجتماعی هستند،  همگانی و تعاملاا اجتماعی با دیگران است. در نگاه کلی همه فضاهای عمومی
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-Lofland, 1998: 3)دهد تماماً اجتماعی است  کند، آنچه میان دو رهگذر بیگانه در خیابان رخ می به صرابت بیان می 1که گافمن

به صورا نگاه کردن  در شهر، بتی برخورد منفعل و صرفاً "اجتماعی های فعالیت"به مفهوم گهل و اسور نیز با نگرشی فراگیر . (4
. با وجود این نگاه فراگیر، کیفیت (Gehl & Svarre, 2013: 17)دانند  یا گوش سپردن به افراد دیگر را نوعی فعالیت اجتماعی می

شکل  ی،اجتماع های کنشبرای آن که  معینی است.ایفای کارکردهای اجتماعی تحت تأثیر عوامل و شرایط اجتماعی و کالبدی 
 با و به علاوه شوند یتهدا عینمخاطب نامیك به  یدباها  این کنش، نخست ی تحقق یابد:دو شرط اساسبگیرند باید  به خود یعموم
ی، اجتماع های کنش شرط عمومی بودن ین. دومیربودنپذ یهو توجیرپذیر تفسالبته در صورا  صورا پذیرند پاسخ  دریافت انتظار

 بنیان ها غریبهتعامل با  یبرارا مشترک و باز  یفضا یك یعموم های کنش به طوری که استضایی ف یها استعاره مبتنی بر
فضای اجتماعی ایجاد شده به وسیله کنش "آن را  هابرماس دارد  چیزی که تر یعوس یمفهوم. از این منظر عمومیت دهند یم

ردهم آمدن افراد گوناگون نیست مواجهه مردم در فضای عمومی، صرفاً گ. بنابراین (Bohman, 2009: 156) نامد می "ارتباطی
در مطالعاا شهری، (. Wilson, 2016: 14شود ) بلکه ملاقاتی است که تفاوا در آن واجد ارزش بوده و یا به موجب آن ایجاد می

بحث از ابعاد کالبدی و کارمونا و همکاران در گیرد. همان طور که  کنش اجتماعی مورد بحث قرار میاین فضای تر  صورا عینی
هایی است که زندگی  ها، فضای کالبدی شامل فضاها و موقعیت اند. از نظر آن تماعی عرصه عمومی شهر، آن را تشریح کردهاج

ها  تواند در بر گیرنده فعالیت فرهنگی می-کنند. و عرصه عمومی اجتماعی همگانی و کنش متقابل اجتماعی را پشتیبانی و تسهیل می
 . (Carmona et al., 2003: 109)دهند  ها رخ می ها و موقعیتو رویدادهایی باشد که در این فضا

اند. بسیاری از کارکردهای  های عمومی شهر در هر دو جنبه کالبدی و اجتماعی با تحولاتی رو برو بوده در گذر زمان عرصه
و امروزه بسیاری از اند  های خصوصی منتقل شده دادند به عرصه اجتماعی و مدنی که به طور سنتی در فضاهای عمومی رخ می

توانند به وسیله تلویزیون و اینترنت در خانه به انجام رسند  های فراغتی، سرگرمی، کسب اطلاعاا و به طور کلی مصرك می فعالیت
(Carmona et al., 2003: 109) .یان گهل . با وجود این، ضرورا و جاذبه بضور در فضاهای عمومی شهر همچنان پابرجاست

او در کتاب  .(Gehl, 2010: 148)های شهری است  ترین جاذبه ترین و محبوب شای زندگی شهر در زمره مهمتمامعتقد است، 
اشاره کرد که کوچك شدن بعد خانوار و پیری جمعیت ضرورا بضور بیشتر در  1971در سال « ها زندگی در بین ساختمان»

. از جمله این فضاهای اشتراکی، (Gehl, 2011: 50-51) استو دیدن دیگران را افزایش داده ها  بین ساختمان اشتراکیفضاهای 
توانند تا بدی افت روابط اجتماعی در مناطق شهری را از طریق تقویت کنش متقابل  های عمومی هستند که به طور بالقوه می پارک

نزدیکی  سبز و درختان دراند که وجود فضای  های مختلف مردم جبران کنند. مطالعاا موردی نشان داده اجتماعی در میان طیف
بینی نشده در میان  های مسکونی، موجب ترغیب مردم به بضور در فضاهای عمومی و افزایش برخوردهای اجتماعی پیش محله

ترها، انسجام  تواند منجر به ایجاد فرصت بیشتر برای بازی کودکان در بضور بزرگ شود، و این افزایش تعاملاا می همسایگان می
. (Coley et al., 1997: 492)ر بین همسایگان، و ایجاد بس امنیت و قلمروگرایی بیشتر در میان آنان شود اجتماعی بیشت

درصد بیشتر از  83پژوهشی دیگر نشان داده است که در فضاهای عمومی سبز، شرکت افراد به ویژه زنان در فعالیت اجتماعی 
  (Sullivan et al., 2004: 692-693)فضاهای خالی از سبزینگی است 

ها و کارکرد اجتماعی آنها  ها در ترغیب افراد به استفاده از پارک های بصری و طرابی کالبدی پارک هرچند سبزینگی، جذابیت
های اثرگذار و مهم دیگر شود  از این  تواند سبب نادیده گرفتن جنبه مؤثر است اما به نظر برخی از محققان، تمرکز بر این مسئله می

ا مربوطه، تمرکز بر زندگی روزمره مردم ممکن است نقطه شروع بهتری در قیاس با تمرکز بر سازمان کالبدی باشد رو در مطالعا
(Hitchings, 2013: 99)توان گفت فضاهای عمومی مانند پارک به واسطه استفاده دیرپا و تأثیرگذاری در ایجاد  . از این منظر می

ریزان به تاریخی از توسعه  . برنامه(Low et al., 2005: 14-15)یت فرهنگی هستند خاطره، دارای معنای بالقوه و مستتر و اهم
برای مسایل اجتماعی شهر و بتی به عنوان ابزاری برای پوشاندن تمایزاا و تعارضاا بین « علاج فرهنگی»ها به عنوان یك  پارک
ها به عنوان  از پارکنیز از مفسران  یبرخ(. Loughran, 2018اند ) های موجود استفاده کرده های اجتماعی مختلف و نابرابری گروه

شناس  یننبرگ، جامعهکل یكاراز دیدگاه  .(Barker et al., 2019: 11)کنند  یم دفاع «یمشورت یدموکراس» یاتیب یسنگرها
 یاربسکه نقش  یادو نه کالبدی یها یرساختزی هستند، یعنی آن دسته از اجتماع یها یرساختزها یکی از انواع  آمریکایی، پارک

ی دارند و برای ایفای کارکرد شهرها به عنوان فضاهای اجتماعی ضروری هستند. چنین توسعه روابط اجتماعو بفظ  در یمهم

                                                 
1. Goffman 
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کنند که شهر در آنها به عنوان یك محیط  هایی فراتر از برآورده کردن یك نیاز ابزاری و اساسی، این امکان را فراهم می زیرساخت
 یریگ همه یطور که در ط همانلیتون و لیتم معتقدند  (.Latham & Layton, 2019: 2-4کننده تجربه شود ) دعوادربرگیرنده و 

 یزندگ ییشکوفا ساز زمینهکه  یروابط اجتماع تقویتبفظ و  ،یاجتماع یها یرساختز با از کار افتادنمشاهده شد،  19کووید 
 یفضا یك یبرا یفیضع یگزین. اما اغلب آنها جایافتدست  ییها به راه بلتوان  یماگرچه شود.  یم شوارترد یاربس است، یشهر

 .(Layton & Latham, 2021: 5) هستندبرای انواع تعاملاا جمعی  پذیر ، باز و دسترسبرقرار، کاملاً یقو
ر نیمه قرن روی د های قابل پیاده دهد، زمانی که ساخت و استفاده از پارک ریچارد سنت در یك بررسی تاریخی نشان می

ای بود، زیرا امکان دیده شدن طبقاا مختلف اجتماعی در کنار هم در  هجدهم متداول شد، کارکرد اجتماعی آنها دارای اهمیت ویژه
. در (Sennett, 2002: 85)فضاهای عمومی شهری و شرکت در فعالیتی مشترک یعنی تفرج و معاشرا را فراهم کرده بودند 

1طرد"های تضادهای اجتماعی و به ویژه  نشانه شهرهای امروزی نیز همچنان
ها قابل مشاهده است و از این رو  افراد یا گروه "

توانند در  ها به طور بالقوه می های مشارکت در برنامه پذیر بودن و فراهم کردن فرصت های شهری به دلیل رایگان و دسترس پارک
مؤثر باشند و به ارتقای دربرگیری اجتماعی و همبستگی اجتماعی کمك های از نظر اجتماعی طرد شده،  بهبود کیفیت زندگی گروه

 بهبود در تاثیرگذار لفهؤم ترین مهم برگیرندگی دربر اساس پژوهشی در تهران، . (Kazmierczak & James, 2007: 361)کنند 
به طور مناسب استفاده نشود، برخی  اگر از این ظرفیت اجتماعی(. 91: 1399نیا و همکاران،  توکلی) بوده است عمومی فضای کیفیت

های اجتماعی دیگر بپندارند در این صورا  های اجتماعی ممکن است یك پارک خاص را برای خود ناامن و یا متعلق به گروه گروه
س بر اسا .(Wolch  et al., 2014: 236-237)از ورود به آن منصرك شوند، که این مسئله در تضاد با عدالت محیطی قرار دارد 

چنین دیدگاهی، برخی از محققان مفهوم عدالت محیطی را فراتر از عدالت توزیعی و مرتبط با سازوکارهای اجتماعی و نهادی 
 . (Boone et al., 2009)گیرند  بازتولید نابرابری در نظر می

 یها یژگیو یعنیفضاها )این  مادیت یراباشند ز یعموم یاز فضا یمورد خاص یدشا یشهر یها پارکنیل و همکاران معتقدند  
یرگذار باشد تأثبر آن و  دهد شکل یاجتماع طردو  به مقوله دربرگیری بد زیادی این قابلیت را دارد کهآنها( تا  یو بس یتجرب

(Neal et al, 2018: 59).  به پارک را نیز با عوامل اجتماعی به ویژه همبستگی  "دسترسی"سیمن و همکاران بتی مفهوم
دهد که مفهوم دسترسی به پارک، فراتر از  اند. مطالعه آنان نشان می اس دربرگیری اجتماعی مرتبط دانستهاجتماعی و ابس

گیری در زمینه دسترسی پیاده و پیوستگی است. مفهوم دسترسی پیاده از  های عینی قابل اندازه های کالبدی محله و خصیصه ویژگی
سطح اجتماع محلی و میزان ابساس پذیرش و یکپارچگی اجتماعی جتماعی درهمبستگی اجنبه ذهنی، شامل ادراک افراد نسبت به 

ها، مثل  تواند موانع استفاده از پارک از سوی افراد در اجتماع است. بتی میزان این ابساس یکپارچگی و پذیرش، به طور بالقوه می
های طرد  همگانی علاوه بر در نظر گرفتن گروه . البته دسترسی(Seaman et al., 2010)اثر کند  اجتماعی را کم مشاهده رفتار ضد

های گوناگون  های متفاوا و با هدك انجام فعالیت های سنی مختلفی است که با انگیزه شده مستلزم توجه به نیازهای تفریحی گروه
 .(Chiesura, 2004: 137)روند  به پارک می

طبیعت در دل محیط مصنوع نیستند، بلکه ارتباطی چندلایه و ها صرفاً یك پهنه سبز یا برشی از  بر آن چه گفته شد، پارکبنا
مرگ و زندگی در شهرهای "پیچیده با کارکردها و فضاهای عمومی پیرامون، به ویژه خیابان دارند. جین جیکوبز فصلی از کتاب 

ی کارکرد اجتماعی ها در ایالاا متحده اختصاص داد و در بررس را به بررسی کارکردهای پارک 1961چاپ  "بزرگ آمریکایی
ها و فضاهای شهری پیرامون توجه  های کمی و کالبدی، به جریان زندگی روزمره در پارک ها به جای تمرکز صرك بر جنبه پارک

های اقتصادی و اجتماعی برای محیط پیرامون  های بررسی شده توانسته بودند به عنوان جاذبه کرد. از نظر او تعداد اندکی از پارک
های زیبا و دارای شرایط کالبدی خوب، در جذب استفاده کنندگان چندان  نقش کنند و عمده آنها بتی برخی از پارکخود ایفای 

او با بررسی ارتباط متقابل  .(1386)جیکوبز، نامید  هایی در درون محیط مصنوع شهر  ها را خلاء موفق نبودند. جیکوبز این پارک
شان را به  های کم استفاده یا به لحاظ اجتماعی نامطلوب، مشکلاا یجه رسید که پارکشان به این نت ها با محیط پیرامون پارک

ها  کنند. از طرك دیگر کیفیت استفاده پارک کنند و محیط ناامن و نامطلوبی را در اطراك خود ایجاد می فضاهای اطراك تزریق می
های مختلط  کاربری"های مختلف نتیجه گرفت،  های اطراك است. جیکوبز با بررسی پارک تحت تأثیر مستقیم وضعیت محله

کنند. و ساعاا  های مختلف به پارک رفت و آمد می شود که در زمان کنندگانی می های اطراك موجب اختلاط استفاده ساختمان

                                                 
1. Exclusion 
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و مسئله اصلی در ، از این ر"کننده باشد ای از استفاده و استفاده شود تا پارک توالی پیچیده متفاوا استفاده آنها از پارک سبب می
نویسد:  ها در اطراك آن است تا امکان استفاده و بمایت از پارک را فراهم کند. جیکوبز می طرابی پارک محلی، ایجاد تنوع کاربری

. تنوع اقتصادی "تنها محیط متنوع اطراك ]پارک[ قدرا عملی برای ترغیب یك جریان طبیعی و مداوم از زندگی و استفاده را دارد"
)جیکوبز، ها را داراست  شود، قدرا اعطای روح زندگی به پارک های گوناگون می اعی که سبب بضور افرادی با برنامهو اجتم

 هستند که "بازارها پارک"ها نیز محقق شود که نمونه برجسته آن  تواند در درون پارک البته این تنوع کارکردی بتی می .(1386
  (. 84: 1391بازار هفتگی را ایفا کنند )معتمدی مهر و مطیع دوست،  توانند نقش بتی در برخی روزهای هفته می

یابان انجام داد، ویلیام خ ها با پارکو  ه فضاهای بازطابریکی از محققانی که مطالعاا میدانی مفصل و تأثیرگذاری در زمینه 
1پروژه زندگی خیابان"وایت است. او در 

هم طرابی آن و یکی از عوامل موفقیت یا ، چگونگی رابطه پلازا با خیابان را جنبه م"
کند و زندگی اجتماعی هر دو  شکست برخی از پلازاها معرفی کرد. از نظر وایت، خیابان به عنوان بخشی از پلازا یا میدان عمل می

 ن است، وترین جای آ جایی که اغلب سرزندهشود    در هم آمیخته است و یك پلازای خوب آن است که از لبه یك خیابان شروع 
مندی بیشتر  . از این رو برای جذب افراد و بهرهاگر آن لبه شلوغ باشد، پلازا هم یك زندگی اجتماعی پر جنب و جوش خواهد داشت

ها یا اختلاك زیاد از خیابان جدا شود و دید به آن کاهش یابد  پذیری، نباید پلازا به وسیله دیوار یا نرده و یا درختچه از این معاشرا
(Whyte, 1980: 54-58; Whyte, 2009: 128-129)آل آن است که در محل همگرایی یك پلازا یا فضای باز با  . بالت ایده

کند  در نیویورک به عنوان یك نمونه بارز یاد می 2خیابان و گذار بین این دو به سختی بتوان مرزی را مشخص کرد. او از پارک پیلی
 . (Whyte, 1980: 57)پذیر از فضای پارک است نا روی مقابل آن، بخشی جدایی که پیاده

 :Whyte, 2002) "شود برای بیشتر مردم، لبه فضای باز، عمدتاً فضای باز محسوب می"نویسد:  ها می وایت درباره کارکرد لبه

کنند،  استفاده می کند و مردم بیشتر از این بخش ایفا می 3ها . از نظر او یك فضای شهری، عمده کارکرد خود را در امتداد لبه(172
ها فضای باز بیشتری باشد بهتر است و نباید صرفاً به صورا نماهایی باشند وگرنه ابساس مطلوبیت را ایجاد  البته اگر در ورای لبه

اگر لبه درست عمل نکند، فضا هرگز سرزنده ". کریستوفر الکساندر نیز در این زمینه نوشت: (Whyte, 2002: 171-172)کند  نمی
. یان گهل بعداً این پدیده، یعنی جذب مردم به لبه فضاها به منظور ایستادن را اثر (Alexander et al., 1977:  600) "د بودنخواه

های فضای باز فقط فراهم کردن فضای ایستادن و معاشرا نیست بلکه بر تصویر  اما تأثیر لبه .(Gehl, 2010: 137) نامید 4لبه
تر از فضاهای  توانند اثربخش مؤثر است. وایت معتقد است که با وجود لبه، فضاهای کوچك می ذهنی کاربران نسبت به فضا نیز

شود و به این وسیله فضاها بداکثر  ها می تر باعث افزایش لبه بزرگ باشند. تقسیم و توزیع یك فضای مفروض به فضاهای کوچك
شهری اگر از اطراك با ساختمان و خیابان اباطه شود و با  کنند. بنابراین یك پارک تماس بصری و دسترسی فیزیکی را فراهم می

 .(Whyte, 2002: 171-172)آید  تر به نظر می ها از فضاهای پیرامونی جدا شود، بزرگ لبه
های پیرامونی مرتبط باشد به طور بالقوه سرزندگی و امنیت بیشتری خواهد داشت، زیرا  ها به خیابان و ساختمان اگر پارک با لبه

های اطراك استفاده کنند. البته در ادبیاا  است برخی از کاربران فضای پارک را به عنوان مسیر عبور و دسترسی به مکان ممکن
 :Carmona et al., 2003)های شبکه فضای عمومی به عنوان فضای برکت و فضای اجتماعی  تعارض بین نقششهری همواره 

ها مورد انتقاد بوده است، و همان طور که گهل  ها و میدان اجتماعی در خیابانبرتری کارکرد عبوری بر کارکرد و به خصوص  (79
های  ، اما در مورد پارک (Gehl, 2010: 134) "روند قابل شناسایی است یك شهر خوب از تعداد زیاد مردمی که راه نمی"گوید،  می

تواند به ارتقای سرزندگی و به خصوص تأمین  یز میکنند، کارکرد عبوری ن شهری که اساساً امکان بضور و استرابت را فراهم می
های اشتراکی برای  شود این فضاها به عنوان محدوده با کاربری مسکونی سبب می  اباطه پارکبه علاوه  .امنیت آنها کمك کند.(

یرامون محل سکونت، استفاده ساکنان تعریف شوند، بنابراین به دلیل ابساس مسئولیت یا تعلق خاطر ساکنان برای پایش فضاهای پ
. در واقع به جای کنترل رسمی و پلیسی، چشمان ناظر بر فضای (Gehl, 2011: 173) شود فراهم می "پایش طبیعی"امکان نوعی 

به  "فضای قابل دفاع"ای بود که اسکار نیومن در طرح مشهور خود با عنوان  کند. این ایده عمومی به تأمین امنیت آن کمك می
ها  ها به منظور افزایش پایش و کنترل ساکنان بر محیط پیرامون خانه گرفت، یعنی بازساخت طرح کالبدی محله به کار 1972سال 

 . (Newman, 1996: 9)تر بر مداخله بکومت محلی برای تأمین امنیت  و تکیه کم
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 "دسترسی بصری"ز مؤثر باشد، زیرا تواند بر تصویر ذهنی کاربران از فضا نی ها می به علاوه ارتباط پارک و خیابان به واسطه لبه
کند برای این که یك فضا کارکرد  تر جلوه کند. وایت اشاره می تر و امن شود که فضا در نظر کاربران دعوا کننده تر سبب می بیش

ن گونه خود را به خوبی ایفا کند باید در محدوده تحت پوشش خود به عنوان یك نقطه تمرکز عمل کند  اگر هم در بعد کالبدی ای
دهد پیش از ورود به یك  . دسترسی بصری به افراد امکان می(Whyte, 2009: 128)پذیر باشد  نباشد باید از نظر بصری دسترس

معمولاً مردم وقتی  .(Carmona et al., 2003: 124)فضا، درباره ابساس رابتی، خوشایندی و امنیت درون آن قضاوا کنند 
آسودگی در یك فضای شهری بضور دارند، ابساس رابتی و امنیت بیشتری خواهند داشت  بینند دیگران قبل از آنها با می

(Shaftoe, 2008: 55)ای از زنان در یك  کند، چرا که بضور تعداد قابل ملابظه . این ویژگی در مورد بضور زنان بیشتر صدق می
. به علاوه کیفیت نگهداری پارک نیز (Gehl & Svarre, 2013: 14)شود  پارک شاخصی پذیرفتنی برای امن بودن آن تلقی می

 یدهد که چگونه نگهدار ینشان م یلادلفیادر مورد پارک ها در ف یقااتحقتواند از نظر ذهنی بر ابساس امنیت تأثیرگذار باشد.  می
 ,Pearsall & Eller) شود یعموم یفضاها این گونهبا  هبطرادر تواند منجر به فرهنگ ترس  یشهر م یها نامناسب از پارک

تواند نشانه نبود کنترل فردی و جمعی تلقی شود و بر کاهش ابساس امنیت مؤثر باشد  (. عدم نگهداری و نظافت فضا می3 :2020
امنیت و دسترسی بصری شبانه پارک نیز مستلزم روشنایی مناسب است که موجب استمرار پیوند  (.754: 1399، پور و سانی )لطفی

ای به همراه خود تقاضا برای خدماا منعطف  های کاری منعطف به طور فزاینده شود. زمان در طول شب می کارکردی آن با خیابان
گیری مفهوم  های شهری شبانه است. این روند به همراه خود موجب شکل کند و مستلزم وجود برخی خدماا و فعالیت را ایجاد می

که مربوط است به گذار از شهر به عنوان مکان تولید به شهر به  شده است که بیانگر یك شکل اقتصادی است "اقتصاد شبانه"
نکته قابل تأمل در مورد فعالیت شبانه پارک این است که نباید به آن  .(Pottharst & Konecke, 2013: 39)عنوان مکان مصرك 

نمایانگر یك  ها، انه بسیاری از پارکصرفاً به عنوان تداوم خدماا فضای سبز و تفریح در ساعاا شبانه نگریست زیرا نوع فعالیت شب
توانند بر تصویر ذهنی و هویت  ها در نتیجه زندگی شبانه خود می سبك زندگی و یك فرهنگ شهری متمایز است، و برخی از پارک

 یك شهر یا بخشی از آن مؤثر باشند.

   ژوهشروش پ
و نیز پیمایش میدانی های مشاهده  از طریق روشهای تحقیق  تحلیلی انجام گرفته است. داده-به روش توصیفی این مطالعه

. 1اند نفر برای هر پارک و صرفاً از ساکنان تنکابن( گردآوری شده 200با استفاده از پرسشنامه ) ها پارک از کاربران نفر 400نظراا 
ایز عمده بین دو پارک های پرسشنامه )عمدتاً بر اساس مقیاس لیکرا( با هدك تمرکز بر وجوه تم متغیرهای مورد سنجش و گویه

. تأثیر این متغیرهای اند انتخاب شدهها  و کیفیت کالبدی و امکاناا پارکها با فضاهای عمومی پیرامونی  یعنی چگونگی رابطه پارک
 اند.  و میزان رضایت و چگونگی استفاده کاربران بررسی شده امنیت و سرزندگیمستقل بر 

 یها مغازهپارک، تأثیر اطراك به  های هخان یددز طریق چند مؤلفه سنجیده شده است: رابطه پارک با فضاهای عمومی پیرامون ا
، و پیوستگی فضایی پارکی عبور، کارکرد از داخل پارک یابانو خ رو یادهپ ید بهدبر سرزندگی، دسترسی بصری به پارک و  اطراك
هایی شامل تأثیر فضاهای دور از دید و متروک  ؤلفهرو. برای سنجش امنیت و سرزندگی پارک در ساعاا مختلف، م پیاده و پارک

های کیفیت کالبدی و  اند. مؤلفه پارک، مشاهده افراد نامطلوب و رفتارهای ضداجتماعی، و امنیت پارک برای کودکان، بررسی شده
شتی، فرهنگی، کیفیت امکاناا عبارتند از: وسعت، نظافت و نگهداری، آلودگی صوتی، وسایل بازی کودکان، امکاناا ورزشی، بهدا

های مربوط به وضع موجود پارک از نظر کیفیت کالبدی، امکاناا و امنیت، خود  سازی، روشنایی و طرابی منظر. مؤلفه مبلمان، کف
های دیگری در پرسشنامه گنجانده شد تا به طور  میزان رضایت و استفاده کاربران هستند، اما با وجود این گویهتا بدی نمایانگر 

هایی که در این مورد تعریف  مؤلفه. تأثیر وضعیت موجود بر میزان و توالی استفاده کاربران ارزیابی شودم و به صورا جداگانه مستقی
گذرانی خانوادگی، تأثیر پارک بر  فردی یا جمعی بودن استفاده، مناسب بودن پارک برای پیك نیك و وقت عبارتند از:اند  شده

ها و  ذابیت و رضایت بخش بودن پارک، کیفیت وسایل بازی کودکان و وسایل ورزشی، برنامهسازی روابط اجتماعی، ج زمینه
های  سازی، روشنایی و امکاناا. در تحلیل داده دار، طرابی پارک و محوطه های فرهنگی و هنری، جای نشستن و سایه فعالیت

                                                 
بجم از این رو  شود  کاربرانی که ساکن شهرند. امل میها را ش ساکن شهر تنکابن نیست بلکه صرفاً کاربران پارک 550000. جامعه آماری شامل تمام  1

بینی وجود  که با توجه به پیش نفر است 384برابر با  محاسبه شد که درصد 5نمونه بر اساس فورمول کوکران برای جامعه آماری نامعلوم با خطای 
 های ناقص، تعداد بیشتری تکمیل شد. پرسشنامه
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و نیز از آزمون تی تك نمونه، آزمون تی مستقل، ها، اسمیرنوك برای بررسی نرمال بودن داده-آماری، از آزمون کولموگروك
ها و ها با فعالیت است. بررسی و مقایسه وضعیت رابطه متقابل هر یك از پارکشده  همبستگی پیرسون و رگرسیون استفاده

ای انجام نهفضاهای عمومی پیرامونی و کیفیت کالبدی و تسهیلاا موجود در دو پارک با استفاده از آزمون تی استیودنت تك نمو
 های مستقل استفاده شده است.شده، و سپس برای مقایسه این مؤلفه میان دو پارک، از آزمون تی گروه

 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
جای  ،غربی امتداد دارد-دو پارک مورد مطالعه در لبه خیابان اصلی  تنکابن که با طولی بدود ده کیلومتر به صورا شرقی

ر سابلی تنکابن دارای ساختار خطی است و خیابان مذکور در واقع ادامه جاده سابلی است که از بافت شهر . شه(1)شکل  اند گرفته
به  لهیک گذرد و بسیاری از کارکردهای تجاری، اداری، خدماتی و فرهنگی مهم در امتداد این مسیر قرار دارند. رودخانه چشمه می

کرده است. پارک  میتقس یو غرب یز این کرویدور، شهر را به دو بخش شرقهمراه پارک و فضاهای سبز کرانه آن، درست در مرک
و تقریباً سطح متوسط قرار  یمیقد مسکونیغربی مذکور و در پیوند با یك محله -در باشیه مسیر شرقی ،یمادر در بخش شرق

و  دیشهر، در بافت جدغربی اصلی، اما در بخش غربی -نیز در باشیه همان مسیر شرقی "جوان"گرفته است. پارک کوچك 
پارک مادر کمی بیش از سی هزار مترمربع است که بخشی از آن به  مسابتترین محله مسکونی شهر قرار دارد.  متمول

مخصوص  كیپارک بانوان، و پارک تراف ،یعملکردهای متنوع موجود در محدوده آن اختصاص دارد، شامل: سالن تئاتر، سالن ورزش
بودند. پارک  یناراض یخصوص بخشاز واگذاری آن به  دکنندگانیهای انجام شده اکثر بازد مصاببه آموزش کودکان که بر اساس

های  به شکل یك چندضلعی نامنظم است. این فرم نامنظم به علاوه استقرار ساختمان( و 2تر )شکل  دارای فضای سبز متراکممادر 
متر از ضلع شمالی پارک،  40ر بوده است. از سوی دیگر تنها بدود مربوط به عملکردهای مختلف در ایجاد فضاهای دور از دید مؤث

 یو تجار یادار مارستان،یپیرامون پارک در این ضلع شامل ب یها یمشرك است. کاربر لیبا دسترسی بصری محدود به خیابان اص
پارک جوان )پارک  مسابتت. مرز اس و مسیر فرعی داخل بافت مسکونی هم یمسکون یها یها، پارک با کاربر است. در سایر جهت

اصلی و از سمت جنوب به کوچه و از سمت شرق به  ابانیمتر مربع است که از سمت شمال و غرب به خ 8200( آباد میکر
کوچکی قرار دارد که بیشتر به . در گوشه شمال غربی پارک، میدان (3)شکل  شود بلند مرتبه منتهی می یهای مسکون ساختمان

پذیر است و پیوستگی بصری و کالبدی  کارکرد ترافیکی دارد. پارک از هر سو دسترس وکند  صورا یك فلکه کوچك عمل می
های سنتی و  روهای پیرامون آن به یك فضای یکپارچه شکل داده است. همچنین تمرکز فضاهای خرید، رستوران پارک و پیاده

های  کند. بیشتر مکان پارک و خیابان کمك می بلهای پذیرایی در این محدوده به تقویت ارتباط متقا سایر مکان فست فود، کافه و
کودکان اختصاص دارد که آن نیز به  یاند. بخشی از پارک جوان به وسایل باز پذیرایی در چند سال اخیر در این محدوده ایجاد شده

 کاربران شده است. یتیواگذار و موجب اظهار نارضا یبخش خصوص

                                       
 های اطراف های مورد مطالعه در ارتباط با خیابان اصلی و کاربری موقعیت پارک .1شکل               
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 سبز پارک جوان یفضا .3شکل                                                        سبز پارک مادر یفضا .2شکل     

  و بحث هایافته
درصد پاسخگویان در پارک جوان مرد و  45توان اشاره کرد  بدود  شناختی پاسخگویان به این موارد می از خصوصیاا جمعیت

گویان در پارک درصد زن است. سن اکثر پاسخ 56درصد مرد و  44درصد آنها زن هستند. این تعداد برای پارک مادر در بدود  55
سال و بالاتر است. همچنین سن اکثر افراد پاسخگویان در  61درصد(  1آنها )ترین  سال و کم 40تا  21درصد( بین  50/63جوان )
 سال و بالاتر است. 61درصد(  3آنها )سال و کمترین  40تا  21درصد( بین  50/68مادر )پارک 

ز رفتن به پارک، استفاده فردی یا به همراه دیگران و چگونگی تعاملاا ها، شناخت اهداك عمده کاربران ا در بررسی پارک
ها  تواند بازگوکننده نقش اجتماعی این فضاهای عمومی باشد. در هر دو پارک مورد مطالعه، عمده استفاده کاربران با افراد دیگر می

اهداك عمده کاربران از  کنند. پارک مراجعه میدرصد کاربران به همراه دیگران به  80به صورا یك فعالیت فردی نبوده و بدود 
 28درصد در پارک جوان و بدود  32های مادر و جوان تقریباً مشابه است و به ترتیب گردش و بازی کودکان )بدود  بضور در پارک

دار، بر  های بیاط درصد در پارک مادر(، استفاده از فضای سبز، و ملاقاا با دوستان و همسایگان ذکر شده است. زوال الگوی خانه
افزاید، و این نوع استفاده به خصوص در مورد بازی و  ضرورا استفاده از پارک به منظور بازی کودکان و ملاقاا با آشنایان می

های مورد بررسی به  ترین توالی استفاده کاربران از پارک پذیری کودکان مستلزم مراجعه مکرر است. بر اساس پیمایش، بیش جامعه
روی و ورزش و بتی استفاده از فضاهای  هایی مانند پیاده د بار در هفته و پس از آن چند بار در ماه بوده است. فعالیتصورا چن

 تری از کاربران در پارک بودند.  فرهنگی )تنها در پارک مادر وجود دارد( دلیل بضور درصد بسیار کم
های  راا آنها به ویژه میزان رضایت از امنیت پارک با استفاده از گویهگویی به نیازها و انتظا ها در پاسخ رضایت کاربران از پارک

درصد( در بد متوسط ارزیابی  55مختلف بررسی شد. میزان رضایت از دو پارک تقریباً یکسان است زیرا برای اکثر کاربران )بدود 
اند و این مقدار برای پارک جوان  زیاد ذکر کردهدرصد کاربران میزان رضایت از پارک مادر را زیاد و خیلی  28شده است  تنها بدود 

ها تا بدی متفاوا و قابل  درصد است. اما با وجود این همسانی، عوامل تأثیرگذار بر میزان رضایت با توجه به تمایزاا پارک 20
پیرامونی. در این زمینه، در  ها و فضاهای عمومی ها با فعالیت های مربوط به رابطه متقابل پارک  تحلیل است  به ویژه در مورد مؤلفه

های مورد بررسی در پیمایش، پارک جوان بالاتر از پارک مادر قرار گرفت، از جمله: بالا رفتن امنیت پارک به دلیل  بیشتر مؤلفه
ر های پذیرایی( بر جذابیت و سرزندگی پارک  و تأثی های اطراك )به خصوص مکان های اطراك به پارک  تأثیر مغازهاشراك خانه

بر افزایش   های آنها از داخل پارک های اطراك و فعالیت رو و خیابان و نیز امکان تماشای خیابان پیوستگی کالبدی پارک با پیاده
دسترسی »رو علاوه بر دسترسی فیزیکی، امکان  تمایل کاربران برای استفاده از پارک. مشرك بودن سه ضلع پارک جوان به پیاده

کند. به علاوه دید کاربران پارک جوان به فضاهای پیرامونی و  ک و القای بس امنیت را فراهم میبه فضای داخل پار« بصری
های آن عامل افزایش جذابیت و سرزندگی پارک شده است. در مقایسه با پارک جوان، دسترسی  امکان مشاهده خیابان و فعالیت

 شود. های کاربران دیده می ار محدودتر است که انعکاس آن در پاسخهای پیرامونی بسی بصری و ارتباط پارک مادر با فضاها و فعالیت
ها و فضاهای عمومی پیرامونی، از آزمون تی استیودنت ها با فعالیت به منظور بررسی وضعیت رابطه متقابل هر یك از پارک 

ل استفاده شد. با توجه به نتایج های مستقهای مربوطه، از آزمون تی گروه ای و سپس برای مقایسه دو پارک در مؤلفهتك نمونه
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ها و فضاهای عمومی پیرامونی در پارک جوان بالاتر از مقدار متوسط  (، رابطه متقابل پارک با فعالیت1آزمون تی استیودنت )جدول 
 ده است.( و نامطلوب ارزیابی ش3تر از مقدار متوسط ) ( و در بد مطلوب ارزیابی شد. اما میزان این رابطه در پارک مادر کم3)

 ها و فضاهای عمومی پیرامونی ها با فعالیت نتایج آزمون تی استیودنت برای بررسی وضعیت رابطه متقابل پارک .1جدول

 درجه آزادی tمقدار آماره  انحراف معیار میانگین پارک
سطح 

 معناداری

 درصد 95فاصله اطمینان 

 حد بالا حد پایین

 544/0 292/0 001/0 199 54/6 904/0 42/3 پارک جوان

است که نشان دهنده وجود  05/0تر از مقدار  (، سطح معناداری آزمون کوچك2با توجه به نتایج آزمون تی مستقل )جدول 
ها و فضاهای عمومی  ها بیانگر این است که رابطه متقابل پارک جوان با فعالیت تفاوا معنادار بین دو پارک است. مقادیر میانگین

ها نیز تطبیق داد، اگرچه عوامل دیگری نیز در  های مربوط به میزان امنیت پارک توان با یافته ر است. این نتایج را میپیرامونی بالات
 آید. میزان امنیت مؤثر است که در پی می

             ها و فضاهای عمومی  ها با فعالیت نتایج آزمون تی استیودنت مستقل برای مقایسه رابطه متقابل پارک .2جدول 

 پیرامونی بین دو پارک مادر و جوان

 درجه آزادی tمقدار آماره  انحراف معیار میانگین پارک
سطح 

 معناداری

 درصد 95فاصله اطمینان 

 حد بالا حد پایین

 904/0 42/3 پارک جوان
347/6 398 001/0 391/0 741/0 

 879/0 85/2 پارک مادر

ی را رامونیپ یعموم یو فضاها ها تیها با فعال رابطه متقابل پارکها و  سی بصری به پارکهای ذکر شده در زمینه دستر یافته
ها نشان  های مربوط به میزان رضایت کاربران از امنیت پارک ها انطباق داد. یافته امنیت پارک توان با ارزیابی کاربران از میزان می
 -تر اشاره شد که پیش-های درون پارک مادر  ت. وسعت، فرم و ساختمانتر از پارک مادر اس دهد که رضایت از پارک جوان بیش می
کاهش بس امنیت در پارک مادر را أثیر نقاط دور از دید و متروک برتواند در این ارزیابی تأثیرگذار باشد. به علاوه کاربران، ت می

ها و نقاط دور از دید  ری مناسب، در ایجاد گوشهاند. فرم هندسی بسیار نامنظم پارک مادر و عدم دسترسی بص بالاتر ارزیابی کرده
توانست  تر اشاره شده در صورا مشرك بودن پارک به خیابان، همین فرم هندسی نامنظم می مؤثر بوده است. همان طور که پیش

 ها به مطلوبیت و سرزندگی بیشتر منجر شد. به علت گسترش لبه
اند، مسئله دسترسی  از بضور در پارک را گردش و بازی کودکان ذکر کرده با توجه به این که درصد بالایی از کاربران، هدك

ها داشته باشد. به طوری  تواند تأثیر بیشتری بر استفاده از پارک بصری از فضاهای عمومی پیرامونی و نقاط دور از دید و متروک می
تری داشته است. همچنین در پارک مادر  لوبها برای کودکان، پارک جوان وضعیت مط که در ارزیابی کاربران از امنیت پارک

مشاهده افراد نامطلوب از نظر اجتماعی در جاهای متروک یا دور از دید بیشتر از پارک جوان گزارش شد و نیز کاربران پارک مادر در 
ها نیز  با سایر پاسخ مقایسه با پارک جوان، نقش این عامل را در کاهش تمایل به استفاده از پارک بالاتر ذکر کردند. این موضوع

تری  انطباق دارد  با این که فضای سبز پارک جوان بسیار محدودتر از پارک مادر است، کاربران پارک جوان آن را فضای مناسب
 اند. گذرانی خانوادگی ارزیابی کرده برای پیك نیك و وقت

های زمانی مختلف  ها در بازه میزان امنیت پارک در کنار بررسی عوامل اثرگذار بر ابساس امنیت کاربران، برداشت کاربران از
تری از تأثیر عوامل مختلف بر امنیت پارک دارند اما در  نیز با استفاده مقیاس لیکرا مورد پرسش قرار گرفت. کاربران، ارزیابی روشن

این بیشترین درصد کاربران های زمانی مختلف، اشراك یا برداشت روشنی نداشتند بنابر مورد مقایسه وضعیت امنیت پارک در بازه
ها آشکار بود که در  دانم و متوسط را در پاسخ انتخاب کردند. با وجود این، تنها در یك بازه زمانی تفاوا در پاسخ های نمی گزینه

تمام  (، سطح معناداری آزمون در3شود. با توجه به نتایج آزمون تی مستقل )جدول  های مستقل نیز تأیید مینتایج آزمون تی گروه
است  05/0شب، و همچنین میزان رضایت از امنیت پارک، بزرگتر از مقدار  12تا  10های زمانی مورد بررسی بجز بازه زمانی  بازه

تر از  شب سطح معناداری آزمون کوچك 12تا  10که نشان دهنده عدم وجود تفاوا معنادار بین دو پارک است. اما در بازه زمانی 
شود که میزان رضایت ها مشخص می ده وجود تفاوا معنادار بین دو پارک است. با توجه به مقادیر میانگینو نشان دهن 05/0مقدار 

 شب در پارک جوان بیشتر از پارک مادر است.  12تا  10از امنیت پارک در ساعت 
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 نتایج آزمون تی استیودنت مستقل برای امنیت در ساعات مختلف بین دو پارک مادر و جوان .3جدول 

 میانگین پارک ازه زمانیب
انحراف 

 معیار

مقدار 

 tآماره 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 درصد 95له اطمینان صفا

 حد بالا حد پایین

 صبح 9تا  7
 878/1 04/2 پارک جوان

621/1- 398 106/0 642/0- 062/0 
 696/1 33/2 پارک مادر

 بعد از ظهر 2تا  9
 834/1 95/1 پارک جوان

829/0- 398 407/0 489/0- 199/0 
 658/1 10/2 پارک مادر

 عصر 6تا  2
 868/1 41/2 پارک جوان

121/1- 398 263/0 551/0- 151/0 
 695/1 61/2 پارک مادر

 شب 10تا  8
 811/1 57/2 پارک جوان

237/1 398 217/0 127/0- 557/0 

 662/1 36/2 پارک مادر

 شب 12تا  10
 829/1 96/1 نپارک جوا

587/3 398 001/0 262/0 898/0 
 373/1 38/1 پارک مادر

 رضایت از امنیت
 207/1 90/2 پارک جوان

471/1 398 142/0 057/0- 397/0 

 101/1 73/2 پارک مادر

به میانگین امتیازاا  ( با توجه4ها نیز در مقاطع زمانی مختلف بررسی شد. نتایج آزمون تی مستقل )جدول  سرزندگی این پارک
شب سطح  10تا  8عصر میزان سرزندگی در پارک مادر بیشتر است، اما در بازه زمانی  6صبح تا  7دهد که در بازه زمانی  نشان می

دهد. اما در تطابق با ارزیابی  بوده که عدم وجود تفاوا معنادار بین دو پارک را نشان می 05/0معناداری آزمون بزرگتر از مقدار 
شب تفاوا بین دو پارک مشخص و قابل تحلیل است و در این  12تا  10اربران از امنیت پارک، در این مورد هم در بازه زمانی ک

تنوع عملکردها در پارک مادر مشاهداا میدانی نیز با نظر کاربران تطبیق دارد. محدوده زمانی سرزندگی در پارک جوان بیشتر است. 
و آموزشی در سرزندگی آن در طول روز مؤثر است، با شروع زندگی شبانه شهری پارک جوان و های فرهنگی  از جمله فعالیت

ترین  در این زمان به خصوص در فصول گردشگری پارک جوان فعالکند.  تری ایفا می های پذیرایی پیرامون آن نقش مؤثر مکان
 فضای عمومی شهر از نظر کارکرد اجتماعی است.

 استیودنت مستقل برای سرزندگی در ساعات مختلف بین دو پارک مادر و جوان. نتایج آزمون تی 4جدول 

 میانگین پارک بازه زمانی
انحراف 

 معیار

مقدار 

 tآماره 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 درصد 95له اطمینان صفا

 حد بالا حد پایین

 صبح 9تا  7
 641/1 53/1 پارک جوان

81/2- 398 005/0 164/0 782/0- 
 635/1 99/1 ک مادرپار

 بعد از ظهر 2تا  9
 410/1 33/1 پارک جوان

33/2- 398 020/0 141/0 608/0- 
 416/1 66/1 پارک مادر

 عصر 6تا  2
 818/1 20/2 پارک جوان

28/2- 398 023/0 175/0 745/0- 
 686/1 60/2 پارک مادر

 شب 10تا  8
 817/1 34/3 پارک جوان

1 398 320/0 181/0 176/0- 
 80/1 16/3 پارک مادر

 شب 12تا  10
 992/1 48/2 پارک جوان

24/2 398 025/0 187/0 052/0 
 741/1 06/2 پارک مادر

ها فضاهای عمومی پیرامونی و امنیت و سرزندگی آنها از  ها با فعالیت به منظور بررسی همبستگی بین ارتباط متقابل پارک
ها فضاهای عمومی ها با فعالیت(، بین ارتباط متقابل پارک5سون استفاده شد. با توجه به نتایج )جدول آزمون همبستگی پیر

مثبت معنادار وجود دارد. بدین معنا که هر  درصد 95پیرامونی و امنیت و سرزندگی آنها در هر دو پارک جوان و پارک مادر در سطح 
 عمومی پیرامونی بالاتر باشد، میزان امنیت و سرزندگی آنها نیز بالاتر خواهد بود.  ها فضاهایها با فعالیتچه رابطه متقابل پارک
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 ها با فعالیت ها  فضاهای عمومی پیرامونی و امنیت و سرزندگی نتایج آزمون همبستگی رابطه متقابل پارک .5جدول 
 پارک مادر پارک جوان پارک

 نتیجه سطح معناداری ستگیمقدار همب نتیجه سطح معناداری مقدار همبستگی شاخص

 رابطه معنادار 001/0 247/0 رابطه معنادار 001/0 420/0 امنیت

 رابطه معنادار 001/0 266/0 رابطه معنادار 001/0 397/0 سرزندگی

های کالبدی و امکاناا موجود در پارک از جمله طرابی،  در پارک مادر در مقایسه با پارک جوان، رضایت کاربران از جنبه
دار، نظافت و نگهداری، وسایل بازی کودکان، و مطلوبیت وسعت  های سایه سازی و گلکاری، کیفیت نورپردازی، وجود محل وطهمح

های فرهنگی و هنری در پارک مادر بر سرزندگی و جذابیت آن مؤثر است.  ها و فعالیت تر است. به علاوه برگزاری برنامه پارک بیش
شی، کاربران در پارک مادر تا بدی کمبود بیشتری را نسبت به کاربران پارک جوان ابساس در مورد جای نشستن و وسایل ورز

(، کیفیت کالبدی و تسهیلاا موجود در هر دو پارک بالاتر از مقدار 6با توجه به نتایج آزمون تی استیودنت )جدول اند. اما  کرده
ها و فضاهای عمومی پیرامونی در پارک مادر  ها با فعالیت بل پارکشود. اما رابطه متقا ( بوده و در بد مطلوب ارزیابی می3متوسط)

 شود.( بوده و نامطلوب ارزیابی می3کمتر از مقدار متوسط)

                     ها و فضاهای عمومی پیرامونی  ها با فعالیت نتایج آزمون تی استیودنت برای بررسی رابطه متقابل پارک .6جدول 

 موجود هیلاتو کیفیت کالبدی و تس

 میانگین پارک بازه زمانی
انحراف 

 معیار

مقدار 

 tآماره 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 درصد 95فاصله اطمینان 

 حد بالا حد پایین

ها و  رابطه متقابل با فعالیت
 فضاهای عمومی

 544/0 292/0 001/0 199 54/6 904/0 42/3 پارک جوان

 -025/0 -271/0 018/0 199 -38/2 880/0 85/2 پارک مادر

کیفیت کالبدی و تسهیلاا 
 موجود

 280/0 098/0 001/0 199 09/4 653/0 19/3 پارک جوان

 462/0 291/0 001/0 199 72/8 610/0 38/3 پارک مادر

ها و  تها با فعالی رابطه متقابل پارکسطح معناداری آزمون برای دو شاخص (، 7با توجه به نتایج آزمون تی مستقل در )جدول 
است که نشان دهنده وجود تفاوا معناداری بین دو  05/0تر از مقدار  فضاهای عمومی و کیفیت کالبدی و تسهیلاا موجود کوچك

ها و فضاهای عمومی  شود که تأثیرگذاری رابطه متقابل پارک با فعالیتها مشخص میپارک است. اما با توجه به مقادیر میانگین
ان در پارک جوان و تأثیرگذاری کیفیت کالبدی و تسهیلاا موجود در پارک مادر بر رضایت کاربران بالاتر پیرامونی بر رضایت کاربر

 است.

ها و فضاهای عمومی پیرامونی و  ها با فعالیت نتایج آزمون تی استیودنت مستقل برای مقایسه رابطه متقابل پارک .7جدول 

 و جوانموجود بین دو پارک مادر  کیفیت کالبدی و تسهیلات

 میانگین پارک شاخص
انحراف 

 معیار

مقدار 

 tآماره 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 درصد 95له اطمینان صفا

 حد بالا حد پایین

ها و  رابطه متقابل با فعالیت
 فضاهای عمومی

 904/0 42/3 پارک جوان
347/6 398 001/0 391/0 741/0 

 880/0 85/2 پارک مادر

و تسهیلاا کیفیت کالبدی 
 موجود

 653/0 19/3 پارک جوان
968/2- 398 003/0 312/0- 063/0- 

 610/0 38/3 پارک مادر

های فیزیکی دیگر  روی یا فعالیت به بیان دیگر، از آنجا که پارک جوان از فضای سبز قابل توجه و فضای کافی برای پیاده
تر آن به عنوان یك فضای اجتماعی  اش با خیابان و نقش برجسته ه به پیوستگیبهره است، رضایت کاربران از پارک را باید با توج بی

 تحلیل کرد. 
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      گیرینتیجه
کالبدی و چگونگی رابطه با -های فضایی های مادر و جوان با تمرکز بر تمایزاا آنها از جنبه وسعت و ویژگی بررسی پارک

و استفاده  یاجتماع یکارکردهاها بر  های تحقیق، تأثیر این ویژگی شعمومی پیرامون انجام گرفت و در چارچوب پرسفضاهای 
بر اساس تحلیل مجموعه عوامل مورد بررسی، میزان استفاده و رضایت کاربران از پارک مادر، در . تحلیل شد ها کاربران از پارک
و عملکردهای فرهنگی قابل تبیین است. های کالبدی و امکاناا موجود در پارک، از جمله وسعت، طرابی و منظر  رابطه با ویژگی

های جاری در آن  اما پارک جوان کارکرد اجتماعی خود را تا بد زیادی مدیون چگونگی ارتباط با فضاهای عمومی پیرامون و فعالیت
کارکرد ، های فضایی این ویژگی با سرزندگی و امنیت به خصوص استمرار زندگی شبانه آن دارای همبستگی است.است و این عامل 

های دیگر از جمله وسعت،  ای را برای پارک جوان در میان فضاهای عمومی شهر ایجاد کرده است، هرچند در جنبه اجتماعی ویژه
های پارک جوان به  اما با وجود وسعت کم در چهار جهت لبههایی است.  دار و خدماا مختلف دارای محدودیت فضای سبز سایه

تواند  دهد، این ویژگی می ( نشان میWhyte, 2002; Whyte, 2009ه که مطالعاا ویلیام وایت )رو مشرك است و همان گون پیاده
توان در  بر مبنای پیمایش و مشاهداا میدانی این پارک را میتر به نظر رسیدن پارک را سبب شود.  دسترسی بصری بهتر و بزرگ

ضای عمومی دارای زندگی شبانه به خصوص با بضور گردشگران ترین ف های اطراك، سرزنده های پذیرایی خیابان کاربریپیوند با 
 به بساب آورد.

ای است که در تحلیل عوامل اثرگذار بر کیفیت استفاده از  ماهیت پیچیده استفاده شهروندان از فضاهای عمومی شهری به گونه
رسیم کرد. به عنوان مثال، میزان رضایت از توان بین این عوامل ت ای را می ها و رضایت کاربران، روابط چندگانه و پیچیده پارک

تر از پارک مادر است اما در مقابل، امنیت پارک جوان برای بازی کودکان تا بدی  امکاناا بازی کودکان در پارک جوان اندکی کم
وده است، اما این بیشتر ارزیابی شده است. در مثالی دیگر، وسعت پارک مادر تا بدی بر مطلوبیت آن در مقایسه با پارک جوان افز

تری نسبت به پارک جوان داشته  وسعت و لحاظ نشدن برخی الزاماا طرابی سبب شده که پارک مادر از نظر امنیت رتبه پایین
باشد. هر دو پارک در مجاورا مناطق مسکونی پرتراکم قرار دارند، از این رو بیشترین تعداد پاسخگویان هدك از رفتن به پارک را 

ها، ناکافی ارزیابی شده است. بنابراین  اند، این در بالی است که امکاناا بازی کودکان در پارک ودکان ذکر کردهگردش و بازی ک
دهند که چرا عمده کاربران میزان جذابیت و  ها و چگونگی پاسخ به آنها تا بدی نشان می توجه به نیازهای مختلف کاربران پارک

درصد کاربران، آنها را جذاب و  30تا  20اند. در هر دو پارک مورد مطالعه، تنها بین  هها را متوسط ارزیابی کرد رضایت از پارک
 اند و بیش از نیمی از پاسخگویان رضایت نسبی از آنها دارند. بخش ارزیابی کرده رضایت

کاناا و در مقایسه بین دو پارک، وضعیت پارک جوان از جهاتی قابل تأمل است زیرا با توجه به محدودیت وسعت و ام
نبش میدان ای برخوردار است. پارک جوان در  سبزینگی، به عنوان یك فضای عمومی دارای زندگی شبانه از کارکرد اجتماعی ویژه

بسیار کوچکی که تنها برای عملکرد ترافیکی طرابی شده واقع شده و با جبران فقدان فضای مکث و کارکردهای متنوع آن میدان، 
کند. این در بالی است که دو میدان اصلی شهر که در خیابان مشترک با  یك میدان و پلازا را ایفا می به نوعی کارکرد اجتماعی

اند نیز فاقد فضای مکث و تعاملاا اجتماعی هستند. توجه به این ظرفیت اجتماعی و کارکردی پارک جوان از آن  پارک جوان واقع
 ودهایی برای اقداماا عملی در زمینه تغییراا فضای پارک باشد. تواند در بر دارنده رهنم جهت دارای اهمیت است که می

های شهری تحت تأثیر  پارک یاجتماع هایگرچه کارکردا ،توان گفت ها می به عنوان آموزه نظری برآمده از بررسی پارک
 ریزی الزاماا برنامه انواع یتو رعا یو نگهدار یریتمد ،خدماتی امکاناا مبلمان،ی، طرابی، کالبد یااخصوص عواملی از قبیل

و بتی  هستند در آن های جاری ی و فعالیتعموم فضاهایاز  یراپذن ییو جدا یوستهپ یها بخش در نظر داشت که پارک یداما با است،
ای است که پارک در درون آن  اجتماعی ویژه-اثربخشی خصوصیاا مذکور نیز تا اندازه زیادی تحت تأثیر بافتار فضایی

. این پارک و ظرك فضایی دربرگیرنده آن را به صورا یکپارچه نگریست و بررسی کردکند و از این رو باید  یفا میکارکردهایش را ا
زیرا با توجه به تراکم و چیرگی تأمین فضای سبز بهینه نیست ها و ضرورا  پارک یکیاکولوژنکاا به معنی نادیده انگاشتن اهمیت 

گرا اساساً  رویکرد کمیتتمرکز صرك بر سبز واقعیتی انکارناپذیر است، اما  ضرورا گسترش فضای باز ومحیط مصنوع شهر، 
بینی شده الزاما به معنی خلق  نشان داد تأمین سطح فضای سبز پیش (1386)جیکوبز، گرایانه است زیرا همان طور که جیکوبز  تقلیل

ها، بتی اگر  های اجتماعی پارک جه به ظرفیتفضای اجتماعی مطلوب و استفاده بهینه شهروندان از آن نیست اما در عوض، تو
ها و غنای زندگی اجتماعی شهر را در پی داشته  تواند استفاده بیشتر از پارک سهم ناچیزی در تأمین فضای سبز داشته باشند، می
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دهد   ارجاع میاهمیت و کارکرد اجتماعی پارک پیلی نیویورک درباره  (Whyte, 1980)وایت باشد. این نکاا ما را به مشاهداا 
، با وسعتی بیش «سنترال پارک»متری پارک تاریخی و پراستفاده  650متر مربع توانسته است در فاصله  390پارکی که با مسابت 

اجتماعی  برابر، نقش اجتماعی خود را بازی کند و جایگاه ویژه خود را در نقشه هویتی شهر کسب کند. کشف دینامیك 8700از 
توان ابتکاراا برخی شهرها در تأمین  کند و در این زمینه می مطالعاا میدانی بیشتری را طلب می های کوچك شهری پارک

مدا و در سطوح کوچك را مورد توجه قرار داد. تجارب برخی شهرها در ایجاد فضاهای باز متعدد از طریق  فضاهای سبز در کوتاه
 (.235: 1396)کارمونا و همکاران، اراا است های مسکونی متروک از جمله این ابتک تملك و تخریب ساختمان

های مورد مطالعه  توان دو پیشنهاد و آموزه عملی برای ارتقای کارکرد اجتماعی پارک های تحقیق می ترین یافته با توجه به عمده
ه مسکونی منتهی طرح کرد. همان طور که اشاره شد، پارک مادر از ورودی شمالی به خیابان اصلی شهر و از ورودی جنوبی به محل

شود. این موقعیت، ظرفیت بالایی برای تقویت تأثیر متقابل پارک و فضاهای عمومی پیرامونی در مقیاس شهر و محله ایجاد  می
کند که به طور مناسب مورد استفاده قرار نگرفته است. با بهبود دسترسی بصری به پارک در ضلع شمالی و جنوبی و به خصوص  می

تری  توان بین بیاا اجتماعی پارک و خیابان و محله مسکونی پیوند قوی می -که قبلاً اشاره شد- "اثر لبه"از گیری مناسب  بهره
تواند اثربخشی بیشتری در توسعه عملکردهای پذیرایی و تفریحی در  برقرار کرد. در این صورا وجود پارک مادر به طور بالقوه می

 های اجتماعی و تفریحی در پارک و خیابان است.  ج آن، تداوم زمانی فعالیتفضاهای عمومی مجاور داشته باشد که از نتای
های شهر تنکابن با وجود برخی کارکردهای اجتماعی، چیرگی کارکرد ترافیکی است  میدان کم وسعت مجاور  ویژگی بارز میدان

پارک جوان این ظرفیت بالایی برای ایجاد پارک جوان نیز صرفاً دارای کارکرد ترافیکی است. اما مجاورا این میدان ترافیکی و 
از طریق ایجاد وبدا و یکپارچگی توان  یك میدان یا پلازا با کارکرد اجتماعی مسلط در شهر فراهم کرده است. به طوری که می

به بهبود  رو و میدان پذیری فیزیکی و بصری و تحکیم پیوستگی فضایی پارک با پیاده در عناصر طرابی و مبلمان و ارتقای دسترس
  کارکرد اجتماعی این فضای شهری کمك کرد.
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