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 چکیده 
شود، نشان داده که اساساً موضوع فقر تنها به کمبود درآمد مربوط نمیترین مسائل شهرهای امروزی است. مطالعات فقر یکی از مهم مقدمه:

 بلکه به معنای عدم توانایی خروج از وضعیت فقر است. 

 هدف از انجام این تحقیق بررسی وضعیت فقر به شکلی جامع و با روش آلکایر و فوستر در استان کرمانشاه است.  هدف پژوهش:

در این تحقیق، ابعاد  شده است.تحلیلی انجام –شود که با روش توصیفی نوع کاربردی محسوب میاین پژوهش از روش شناسی پژوهش: 
های مورداستفاده شده است و دادههای توسعه انسانی برنامه عمران ملل متحد در نظر گرفتهشاخص فقر، مشابه با شاخص فقر چندبعدی گزارش

است. جامعه آماری تحقیق استان کرمانشاه و زیر  1395فوس و مسکن مرکز آمار سال های سرشماری عمومی ناین پژوهش برگرفته از داده
 شود. ها، مناطق روستایی و شهری میهای آن شامل شهرستانبخش

درصد است. همچنین،  79/2آنان برابر  (A)و شدت فقر درصد خانوارهای استان فقیرند  77/2دهند که نتایج نشان می ها و بحث:یافته

است. از سویی، میزان و شدت فقر در خانوارهای شهری بیش از خانوارهای روستایی است.  93/3برابر با  (MO)شده سرشمار تعدیلنسبت 

55/1 درصد و در خانوارهای  63/1درصد خانوارهای روستایی فقیرند. شدت فقر در خانوارهای شهری  22/1درصد خانوارهای شهری و
های استان کرمانشاه بر اساس میزان و شدت فقر با یکدیگر مقایسه یان مناطق شهری و روستایی شهرستاندرصد است. در پا 16/1روستایی 

 شد. 

گیرند. های روانسر، سنقر، کنگاور و هرسین که کمترین فقر را دارند، در طبقه اول قرار میبر اساس نتایج مناطق شهری شهرستان نتایج:

آباد و جوانرود و صحنه در طبقه سوم و مابقی در طبقه ث  باباجانی در طبقه دوم و کرمانشاه و اسلامهای گیلانغرب و دالاهو و ثلاشهرستان
چهارم جای گرفتند.

فقر، فقر چندبعدی، روش آلکایر و فوستر، شهرستان، استان کرمانشاه کلیدی: هایهواژ
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مقدمه

ای اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است که از نبود دیگر فقر پدیدهعبارتاجتماعی است؛ به فقر نتیجة نابرابری زیاد اقتصادی
اند، فقر را به انواع گوناگونی تقسیم کرده .(1391)روستایی و همکاران،  شودهای نیاز انسانی یا ناتوانی در تأمین آن، ناشی میحداقل

(. 1390 )زاهدی اصل و بساطیان، یت بیشتری برخوردارند: فقر مطلق و فقر نسبیاما در میان این تنوع تقسیمات، دو نوع فقر از اهم
های فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و ... جامعه فقر مطلق به معنای عدم دسترسی به مقدار درآمدی است که با توجه به زمینه

یا حداقل شرایطی )مانند حداقل میزان درآمد، موردبررسی، برای تأمین حداقل نیازهای افراد )مانند غذا، پوشاک و مسکن و...( و 
فقر نسبی نیز به معنای عدم دستیابی به سطح معمول و متعارف جامعه  (.41: 1391)خسروی نژاد،  تحصیلات و مسکن( لازم است

میانگین یا صورت تر باشند، دچار فقر نسبی هستند. این سطح متعارف معمولًا بهاست و کسانی که از سطح متعارف جامعه پایین
  (.44: 1392)محمودی،  میانه مخارج مصرفی است

به همین دلیل  (.36: 1396)حسن وند و نادمی،  فقر دارای آثار نامطلوب اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و حتی فرهنگی است
ر و همکاران، )راغف گذاران بخش عمومی بوده استهای مصلحین اجتماعی و سیاستترین دغدغهکاهش آن همواره یکی از اصلی

ریزی مبارزه با فقر و کاهش نابرابری، شناخت صحیح و آگاهی از وضعیت فقر است. نخستین گام در مسیر برنامه (.60: 1394
های لازم در گذاریمنظور سیاستهای مهم بههای مختلف از اولویتآگاهی از چگونگی وضعیت فقر در کشور و همچنین استان

 (. 2014: 1394)افتخاریان و سلیمی فر،   تلف استزمینه  توسعه در جهات مخ
ای گونهسنجش آن است؛ بههای قابلاز جمله مسائل مهم در ایران داشتن تعریفی روشن از فقر و مشخص کردن ابعاد و شاخص

س از انقلاب های پدر سال(. 1395 :67 )سیف و ملکی، های مختلف کشور را سنجیدکه بر آن اساس بتوان وضعیت فقر در استان
ای و اجرایی دولت صورت گرفته است، اما پس از گذشت زدایی از طریق اقدامات برنامههای بسیاری برای محرومیتتاکنون، تلاش

توجه، از اثربخشی مورد ها، باوجود صرف منابع مالی و انسانی قابلدهد که این تلاششده نشان میهای انجامسه دهه ارزیابی
های ترین ضعف حمایتدهد، عمدهها نشان میبررسی (.3: 1390)متوسلی و آقابابایی،  اندفقر برخوردار نبودهانتظار در کاهش 

های فقیر بوده است. درواقع، رویکرد کارگیری سازوکارهای توانمندساز مبتنی بر رویکرد قابلیت برای حمایت از گروهدولت، عدم به
ها، فاقد هدفمندی در راستای افزایش قابلیت عبور از فقر و یتی در طول این سالهای حماریزان برای تدوین سیاستبرنامه

  (.95: 1395)خاندوزی،  اصلاحات ساختاری متناسب با آن بوده است
آید که دچار شهرنشینی و شهر گرایی سریع شده است و نمود عینی های بزرگ ایران به شمار میاستان کرمانشاه یکی از استان

های پایه و مطالعات نظری و های استان مشاهده کرد. در این پژوهش پس از انجام بررسیتوان در بسیاری از بخشفقر را می
بندی فقر شهری و روستایی استان در ابعاد سلامت، آموزش و استاندارد زندگی با تعریف تدوین روند و روش شناسایی، پهنه

با توجه به آنچه گفته شد، هدف از انجام این پژوهش بررسی وضعیت فقر و  های مرتبط در هر بعد مشخص گردید. بنابراینشاخص
های مختلف این استان بر پایه دیدگاه فقر قابلیتی سن و با استفاده از محرومیت در استان کرمانشاه و مقایسه آن در میان شهرستان

است. 1روش فقر چندبعدی آلکایر و فوستر

که اغلب از درآمد و هزینه به این معنی  .(Laderchi et al., 2003:4)باشند میمی ک ،های بررسی میزان فقربیشتر روش
 :Deutsch & Silber, 2005)کنند و به سایر عوامل تأثیرگذار در آن توجهی ندارند مییک خانوار برای بررسی فقر استفاده 

باید به رفع نیازهای گوناگونی بپردازد، توان او در یک جامعه بشر یک موجود چندبعدی است و برای زندگی می کهیدرحال .(146
 گیردشود که کل طیف زندگی بشر را در برمیرو، فقر به مفهوم جامعی بدل میاست که این نیازها برآورده شوند و ازاین یاتااندازه

صورت کمی دو محدودیت عمده داشت: اول، اغلب های تحلیل فقر بهعلاوه بر این اغلب روش(. 32: 1394)راغفر و همکاران، 
ها با استفاده از خط فقر، دادند. دوم، این روشمیبعدی بوده و تنها یکی از ابعاد فقر مانند درآمد را موردبررسی قرار ها تکروش

نیاز به رویکرد چندبعدی، جهت  بنابراین. (Betti et al, 2006: 155) نمودندمیجمعیت را به دو بخش فقیر و غیر فقیر تقسیم 
 (. 53: 1393)عسگری و غفورزاده،   تدانان قرارگرفته اسگیری فقر اخیراً موردتوجه اقتصاداندازه

                                                 
1 Alkire & Foster 
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فقر مفهومی نیست که تعریفی صریح و واحد از آن ارائه گردد. کارشناسان و محققان در طول زمان تعاریف متعددی از آن ارائه 
 دانستندگردید و فقر را با مطالعات درآمد افراد مرتبط میپایین بودن سطح درآمد تعریف می عنوانبهیکرد سنتی فقر اند. در روداده

)نصرت  توجه در رفاه و بهزیستی تعریف کردعنوان محرومیتی اساسی و قابلتوان بهفقر را می(. 14: 1393)جواهری و همکاران، 
یانگر وضعیتی است که در آن، رفاه فرد یا خانوار در سطحی کمتر از سطح استاندارد قرار داشته فقر ب (.93: 1395آبادی و همکاران، 

دهنده نیازهای اساسی او نیست؛ و به دیگر سخن، فقر بیانگر محرومیت از دستیابی به باشد. در این وضعیت، درآمدهای فرد پوشش
فهومی چندبعدی است و علاوه بر درآمد کم، سرمایه انسانی، فقر م (. 42: 1391)خدادادکاشی و شهیکی تاش،  امکانات است

چندبعدی بودن آن،  لیدل بهتبیین و تحلیل فقر  .(Baker & Schuler, 2004: 3) باشنداجتماعی و مالی کم نیز معرف فقر می
تر از فقر بهتر است از چندین رویکرد ترکیبی استفاده تواند پیچیده باشد. در این رابطه، برای ایجاد یک تحلیل جامعمی

به معنی عدم  . در مفهوم اول فقرگیردمیبرای فقر دو مفهوم در نظر  ،(1989) 1آتکینسون (.38: 1395)عبدالهی و همکاران، شود
وسیله فرد از حد ها یا میزان مصرف کالاهایی خاص بهدسترسی به امکانات معیشتی معین است که طبق آن هرگاه کل هزینه

اقتصادی است که اگر  -شود. در مفهوم دوم، حق برخورداری از منابع و امکانات اجتماعیمعینی کمتر باشد، وی فقیر محسوب می
(، از یک 2008) 2لجوی (.59: 1386)راغفر و همکاران،  ها دسترسی نخواهد یافتتر باشد، به آننی پاییندرآمد فرد از میزان معی

ها عنوان ابعاد مختلف فقر برای بررسی محرومیت خانوادهچارچوب چندبعدی شامل رفاه اقتصادی، توانایی و انسجام اجتماعی به
 .(Waglé, 2008: 1) استفاده کرده است

به عقیده آمارتیا سن، علت اصلی فقر کمبود یا نبود درآمد نیست؛ بلکه علت آن نبود قابلیت لازم برای خروج از وضعیت فقر برای 
دیگر، توجه صرف بارتعبه (.50: 1392)خلج و یوسفی،  توان ابعاد مختلف فقر را از بین بردافراد فقیر است و صرفاً با رشد درآمدی نمی

جای تمرکز محدود بر درآمد بایست توجهات در موضوع کاهش فقر بههای جدی است. میبه درآمدها برای کاهش فقر دچار کاستی
جای سنجش سطح توسعه و فقر بر مبنای رو بهازاین (.91: 1392)محمودی  عنوان متغیر محوری، به عنصر قابلیت معطوف گرددبه

 ,Bossert et al)محور، تعیین فقر وابسته به ابعاد بسیاری از زندگی انسان مانند مسکن، آموزش و امید به زندگی است  رهیافت درآمد

2013: 29).رو، موسسه توسعه انسانی و فقر دانشگاه آکسفورد با همکاری برنامه توسعه سازمان ملل، شاخص فقر چندبعدی ازاین
(MPI)  های اولیه انسانی است و الگوی دهنده میزان محرومیت افراد جامعه در قابلیتارائه دادند. این شاخص نشان 2010را در سال

د. درروش آلکایر و فوستر، پس از شناسایی افراد فقیر با استفاده از دو شاخص محرومیت و فقر، کنمتفاوتی از فقر درآمدی ارائه می
-در این شاخص میزان محرومیت خانوارها در معرف. (Fotros & Ghudsi, 2014: 78)شود وسعت و شدت فقر نیز محاسبه می

  (.724: 1392)یوسفی و همکاران،  گرددشود و سپس میزان و شدت فقر ارزیابی میهای مختلف سنجیده می

شده بشری است. این پدیده های شناختهپدیده فقر از دیرباز با انسان همراه بوده و یکی از مسائل اساسی در جوامع و فرهنگ
محیطی، های زیستهای اجتماعی، فقر، افزایش فساد و جرم و جنایت، بحرانأثیرات منفی بسیار زیادی از قبیل نابرابریدارای ت

مسکنی، اسکان غیررسمی و ومیر زودرس در کودکان و مادران، بدمسکنی و بینابرابری و اختلاف طبقاتی، نبود رفاه اجتماعی، مرگ
های مرزی ایران، ازنظر عنوان یکی از استانهای مختلف ایران نمایان است. استان کرمانشاه بهطورکلی فقر در استان... است. به

های محرومیت، شرایط مناسبی ندارد؛ لذا تحقیق حاضر برآن است که با استفاده روش فقر چندبعدی، میزان فقر در میان شهرستان
 های کاهش فقر مشخص شود.ن جهت اجرای برنامهگذاری مسئولامختلف استان را مشخص کرده تا راه برای اولویت

پژوهشروش 

تحلیلی و کاربردی است. منابع مورداستفاده از کتب و مقالات معتبر داخلی و خارجی است.  -این پژوهش از بعد روش، توصیفی 
 (UNDP)ملل متحد  های توسعه انسانی برنامه عمراندر این تحقیق، ابعاد شاخص فقر، مشابه با شاخص فقر چندبعدی گزارش

ها نیز بر پایه شاخص فقر چندبعدی این گزارش، اهداف توسعه هزاره، نوع شده است. معرفمیلادی در نظر گرفته 2010در سال 
ها و شده است. ابعاد، معرفهای مشابه انتخابهای موجود در سرشماری عمومی نفوس و مسکن مرکز آمار و پژوهشاقلام داده

                                                 
1 Atkinson 
2 Waglé 
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های هر بعد مطابق با روش گزارش برنامه عمران آمده است. همچنین وزن ابعاد و معرف 1هر معرف در جدول  ی محرومیتآستانه
های خام فردی و خانواری های مورداستفاده در این پژوهش برگرفته از دادهشده است. دادهملل متحد مساوی در نظر گرفته

است که در پایگاه اینترنتی مرکز آمار موجود است. در مرحله بعد، تعداد  1395سرشماری عمومی نفوس و مسکن مرکز آمار سال 
 Arcو  Excelافزاری های نرمخانوارهای فقیر هر شهرستان و شدت فقر این خانوارها سنجیده شده است. در این پژوهش از بسته

GIS .استفاده گردیده است 
است شده است. این روش برگرفته از دیدگاه قابلیتی سن چندبعدی بررسیدر این پژوهش، با استفاده از روش آلکایر و فوستر فقر 

(Salazar et al., 2013: 10)وتحلیل، اطلاعات موجود و نوع تواند بسته به محل و وضعیت، سطح تجزیهقابلیتی می . رویکرد
 –آموزش، سلامت و سطح زندگی  -قابلیتی این شاخص بر مبنای سه بعد .(Alkire, 2008: 2)گیری، متفاوت باشد تصمیم

المللی و اهداف توسعه هزاره  است. این زمان به حداقل معیارهایی بیندهنده ناتوانی فرد در پاسخگویی همبناشده و درواقع نشان
گیری اندازهعنوان نخستین اجرای روش مستقیم )فقر چندبعدی( در مقابل روش غیرمستقیم )فقر درآمدی( برای روش همچنین، به

 شود که به شرح زیر است: نامیده می Moشده یا این روش نسبت سرشمار تعدیل (.204: 1394)راغفر،  فقر است
د. هرکدام از سه بعد آن شامل چند کنمیشناساییفقرومحرومیتهایهآستانازاستفادهبارافقیرافرادچندبعدیفقرشاخص

ماتریس  های موردنظر در شاخص فقر است و تعداد معرف dفراد جامعه و تعداد ا Nدر این روش معیار است.

ام یابی فرد بیانگر میزان دست دهد که های موردنظر را نشان مییابی افراد جامعه به معرفمیزان دست 

ام و میزان کل دسترسی فرد  است. به عبارتی بردار ردیفی  ام در معرف  

یابی برابر کند. دامنه ماتریس دستام را در بین تمام افراد ارائه میمیزان توزیع معرف  بردار ستونی 

ام است؛ چنانچه سطح دستیابی فرد نمودار سطح آستانه محرومیت در معرف   است. با

دهد. روش ها را نشان میسطح آستانه محرومیت شود. بردار ردیفی کمتر از این باشد، در این معرف محروم در نظر گرفته می
 شده است. ناسایی و محاسبه شاخص ترکیبی تشکیلگیری چندبعدی فقر از مرحله شاندازه

در  و بردار سطح آستانه    ام با استفاده از بردار دستیابی فرد           تابع شناسایی  

، محروم نخواهد بود. شود، و در شرایط باشد، فرد محروم تلقی می اگر  

را  به ازای مقادیر معین  از افراد محروم در  به بردار دستیابی هر یک از افراد، مجموعه  به کار بستن 
 .دهدنشان می

؛ باشد، آنگاه   اگر  متشکل از اعداد صفر و یک است  ، ماتریس به ازای مقادیر معین 

ام آن در صورتی یک است که عنصر ماتریس  شود. به عبارتی، در نظر گرفته می در غیر اینصورت 

-ام را نشان میهای فرد نامیم( محرومیتمی )که آن را امین بردار ردیفیام محروم باشد. ام در معرف است که فرد 

هایی را ، تعداد محرومیت ام آن شود که عنصر حاصل می ها بردار ستونی جمع محرومیت دهد. از ماتریس 

 دهد.ها است، نشان میام دچار آنکه فرد 
شود. به ازای مقدار ، فقیر تلقی میهای فرد بیش از یک حد مشخص باشدجهت شناسایی فقیران، چنانچه میزان محرومیت

 ≥ که درصورتیشود که تابع شناسایی فقیران به این صورت تعریف می، معین

معرف  ام فقیر است؛ چنانچه در حداقل کند که فرد ن میتعیی باشد. به عبارتی   که وقتی و 

و  =صورت به =شود. درصد فقیران محروم باشد. در مرحله بعد، درصد جمعیت فقیران و شدت فقر مشخص می

= ها شود. برای محاسبه شدت فقر، مجموع بردار سانسور شده محرومیتریف میتع

آوریم. میانگین شدت فقر در میان فقیران برابر با است، به دست می را که در آن  

/  .و شدت فقر  رب میزان فقر ضبرابر با حاصل شده نسبت سرشمار تعدیلاست ،

 .er, 2008: 6)(Alkire & Fostاست  
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 های موردنظر در شاخص فقر چندبعدیابعاد و معرف. 1جدول 

 هامعرف ابعاد

 ومیر کودکانمرگ سلامتی

 آموزش
 وضع تحصیل فرزندان

 وضع سواد خانوار

 استاندارد زندگی

 برق

 آب آشامیدنی

 امکانات بهداشتی

 نوع اسکلت واحد مسکونی

 وپزسوخت جهت پخت

 دارایی

 سرانه اتاق

Source: Apablaza & Yalonetzky, 2012 

قلمرو جغرافیایی پژوهش 

های لرستان، کردستان، استان کرمانشاه به لحاظ موقعیت نسبی در منتهی علیه غربی کشور از سه طرف دارای مرز داخلی با استان
کیلومترمربع به لحاظ موقعیت  25008استان با وسعت این . المللی با کشور عراق استهمدان و ایلام و از یک سمت دارای مرز بین

 40درجه و  33دقیقه و عرض شمالی حداقل  7درجه و  48دقیقه و حداکثر  24درجه و  45جغرافیایی در محدوده طول شرقی حداقل 
 شده است.دقیقه واقع 18درجه و  35دقیقه و حداکثر 

های روانسر، دالاهو، ثلاث  باباجانی، صحنه، شهرستان به نام14ایداراستاناینکشوریتقسیماتاطلاعاتآخرینبر اساس
بخش،  30آباد غرب، کرمانشاه، هرسین و کنگاور و همچنین دارای جوانرود، گیلانغرب، قصر شیرین، سنقر، سرپل ذهاب، پاوه، اسلام

و مسکن مرکز آمار ایران در سال  بر اساس سرشماری عمومی نفوس (.1395)استانداری کرمانشاه، دهستان است  85شهر و  29
درصد در نقاط روستایی  8/24درصد در نقاط شهری و  2/75نفر بوده است که از این تعداد  1952434، جمعیت استان برابر با 1395

 (. 1395 اند  )مرکز آمار ایران،سکونت داشته

 
 . موقعیت استان کرمانشاه1شکل 
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و بحث هایافته

درصد  77/2، آمدهدستدهد، با توجه به نتایج بهنتایج سنجش فقر چندبعدی را در مناطق شهری و روستایی نشان می 2جدول 
که  (MO)شده درصد است. همچنین، نسبت سرشمار تعدیل 79/2برابر  آنان (A)و شدت فقر  (H) خانوارهای استان فقیرند

درصد است. از سویی، میزان و شدت فقر در خانوارهای شهری بیش از   93/3ر با ضرب میزان و شدت فقر است، برابحاصل
درصد خانوارهای روستایی فقیرند. شدت فقر در خانوارهای  22/1درصد خانوارهای شهری و  55/1خانوارهای روستایی است. 

در شهرها، با توجه به شهرنشینی دهد که فقر درصد است. نتایج نشان می 16/1درصد و در خانوارهای روستایی  63/1شهری 
 درصد بیش از خانوارهای روستایی فقیرند. 33/0صورت نسبی خانوارهای شهری روستاییان بیشتر شده است و به

 
 شاخص فقر چندبعدی در مناطق شهری و روستایی و کل استان )درصد(. 2جدول 

شاخص فقر چندبعدی میزان فقر شدت فقر  

 93/3 77/2 79/2 کل

 52/2 55/1 63/1 شهری

 41/1 22/1 16/1 روستایی

 

آمده است. بیشترین محرومیت خانوارهای  3های شاخص فقر در جدول شماره میزان محرومیت خانوارهای استان در معرف
درصد از خانوارهای  72/0دیگر، عبارتاست. بهاستان در معیارهای وضع تحصیل فرزندان، سرانه اتاق و نوع اسکلت واحد مسکونی 

درصد خانوارها بیشتر از  67/0های ابتدایی یا نهضت را به پایان نرسانده است. همچنین ازنظر سرانه اتاق کدام از دورهاستان، هیچ
و چوب یا خشت و گل است. ها از خشتدرصد از خانه 61/0کنند از سوی دیگر سه نفر از افراد آن خانوارها در یک اتاق زندگی می

 
 های شاخص فقر چندبعدی )درصد(محرومیت خانوارهای استان کرمانشاه در معرف .3جدول 

 روستایی شهری کل هامعرفابعاد
 24/0 20/0 45/0 ومیر کودکان کمتر از پنج سالمرگ سلامت

 آموزش
 14/0 12/0 26/0 وضع سواد اعضای خانوار

 39/0 33/0 72/0 وضع تحصیل فرزندان

 استاندارد زندگی

 15/0 14/0 29/0 دارایی

 15/0 17/0 33/0 توالت

 17/0 04/0 21/0 سوخت مصرفی

 14/0 10/0 25/0 برق

 22/0 26/0 49/0 آب آشامیدنی

 34/0 33/0 67/0 سرانه اتاق

 35/0 26/0 61/0 نوع اسکلت واحد مسکونی

 

( و نوع درصد 33/0درصد( و سرانه اتاق ) 33/0های وضع تحصیل فرزندان )معرفدر خانوارهای شهری، بیشترین محرومیت در 
که بیشترین محرومیت خانوارهای روستایی در معیارهای نوع اسکلت واحد درصد( است. درحالی26/0اسکلت واحد مسکونی )

ومیر کودکان کمتر از ین مرگ( و همچندرصد 39/0( و وضع تحصیل فرزندان )درصد 34/0(، سرانه اتاق )درصد 35/0مسکونی )
درصد( است. بیشترین محرومیت خانوارهای روستایی در مقایسه با خانوارهای شهری در شاخص وضع تحصیل 24/0پنج سال ) 

درصد( است. ازنظر وضع تحصیل فرزندان خانوارهای روستایی در وضع  09/0درصد( و نوع اسکلت واحد مسکونی ) 06/0فرزندان )
 برند.خانوارهای شهری به سر نمی مطلوبی نسبت به

آید؛ بنابراین هر چه مقدار این ضرب میزان و شدت فقر به دست میشده از حاصلطور که بیان شد، نسبت سرشمار تعدیلهمان
 ها است. بیشترین مقدار ایندهنده گستردگی فقر هم ازنظر تعداد فقیران و هم ازنظر شدت محرومیت آنشاخص بیشتر باشد، نشان
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های سنقر، سرپل ذهاب است. کمترین آن مربوط به شهرستان هرسین است و بعدازآن شهرستان شاخص مربوط به شهرستان
تری دارند. برعکس بعد از شهرستان سرپل ذهاب به ترتیب در های دیگر وضع مطلوبدالاهو، گیلانغرب در مقایسه با شهرستان

ی و صحنه، فقر چندبعدی گستردگی بیشتری دارد.های کنگاور، جوانرود، ثلاث  باباجانشهرستان


های استان کرمانشاهدر شهرستان (MO) شدهنسبت سرشمار تعدیل. 4جدول 

 (MO)فقر شهرستان (MO)فقر شهرستان

 10.386 سرپل ذهاب4.036 آباد غرباسلام

 4.616 صحنه4.979 پاوه

 3.167 قصر شیرین 5.544 جوانرود

 4.13 کرمانشاه 4.997 ثلاث  باباجانی

 5.829 کنگاور 3.228 روانسر

 2.507 گیلانغرب 2.614 دالاهو

 1.524 هرسین1.634 سنقر

 

اند. کمترین شدت شدهبندیهای استان کرمانشاه بر اساس شدت فقر و میزان فقر در پنج گروه طبقهشهرستان 2شکل شماره  در
های پاوه، جوانرود درصد و سپس در شهرستان 5.08در سرپل ذهاب با  درصد و بیشترین مقدار1.79فقر در شهرستان گیلانغرب 

درصد(  4.06درصد( و بیشترین )1.19) نهای هرسین و سرپل ذهاب نیز به ترتیب کمتریشود. شهرستانکرمانشاه مشاهده میو

 تعداد خانوارهای فقیر رادارند.
 



های استان کرمانشاه )درصد(در شهرستان و میزان فقر  بندی شدت فقرپهنه .2شکل 
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 های استان کرمانشاهمیزان و شدت فقر کل شهرستان .3شکل 

 

فقر چندبعدی در مناطق شهری استان کرمانشاه 

هرستان کنگاور در مقایسه با شود که خانوارهای شهری شدر مناطق شهری استان کرمانشاه دریافت می MOاز بررسی میزان 

تری را نسبت به (. به عبارتی این شهرستان وضع مطلوب0.627های دیگر استان، فقر کمتری دارند )شهری شهرستانخانوارهای
های روانسر، سنقر و هرسین شاخص فقر کمتری های استان داراست. بعدازاین شهرستان، مناطق شهری شهرستاندیگر شهرستان

( است و بعدازآن به ترتیب 6.27باشند؛ از سوی دیگر بیشترین مقدار فقر مربوط به مناطق شهری سرپل ذهاب)را دارا می
 های پاوه، جوانرود، صحنه و کرمانشاه، بیشترین مقدار فقر رادارند.شهرستان

 
 های استان کرمانشاهدر مناطق شهری شهرستان (MO)شدهنسبت سرشمار تعدیل. 5جدول 

 (MO)فقرشهرستان (MO) فقر شهرستان

 6.27 سرپل ذهاب 2.952 آباداسلام

 3.203 صحنه 4.807 پاوه

 2.613 قصر شیرین 3.538 جوانرود

 3.175 کرمانشاه 2.098 ثلاث  باباجانی

 0.627 کنگاور 0.881 روانسر

 1.918 گیلانغرب 1.779 دالاهو

 1.4 هرسین 1.342 سنقر

 

بندی شده است. نتایج گویای آن است که خانوارهای شهری شهری استان بر اساس شدت فقر و تعداد فقیران پهنه مناطق

های سرپل ذهاب، قصر شیرین، را دارند. بیشترین شدت فقر نیز به ترتیب در شهرستان شهرستان کنگاور کمترین شدت فقر 

ازآن به ترتیب شامل پاوه، سرپل ذهاب مربوط به شهرستان جوانرود و پس های فقیر صحنه و پاوه وجود دارد. بیشترین خانوار
 و کرمانشاه است. 
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 در مناطق شهری استان کرمانشاه )درصد( (B)و میزان فقر  (A)بندی شدت فقر پهنه . 4شکل 

 

 هفقر چندبعدی در مناطق روستایی استان کرمانشا
های هرسین، پاوه و کنگاور دهد خانوارهای مناطق روستایی شهرستانمناطق روستایی استان کرمانشاه نشان می MOمقایسه 

کمترین فقر را ازنظر تعداد فقیران و شدت محرومیت دارند. 

 
 های استاندر مناطق روستایی شهرستان (MO)شده نسبت سرشمار تعدیل .6 جدول

 (MO)فقر  ستانشهر (MO)فقر  شهرستان
 4.116 سرپل ذهاب 1.084 آباد غرباسلام

 1.413 صحنه 0.172 پاوه

 0.554 قصر شیرین 2.006 جوانرود

 0.955 کرمانشاه 2.899 ثلاث  باباجانی

 0.202 کنگاور 2.347 روانسر

 0.589گیلانغرب 0.835 دالاهو

 0.124 هرسین 0.292 سنقر

 

ترین خانوارهای استان هستند. بر تایی شهرستان سرپل ذهاب بافاصله بسیار زیاد، محرومخانوارهای مناطق روس 6بنابر جدول 
آمده، نیمی از خانوارهای روستایی این شهرستان فقیرند. همچنین بیشترین شدت فقر نیز بعد از شهرستان دستاساس نتایج به

وانسر است.های ثلاث  باباجانی و رسرپل ذهاب، مربوط خانوارهای روستایی شهرستان
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 در مناطق روستایی استان کرمانشاه و شدت فقر  بندی میزان فقر پهنه. 5شکل 

 

-های استان را هم ازنظر تعداد فقیر و هم ازنظر شدت محرومیت نشان میبندی مناطق روستایی شهرستاننتایج پهنه 5شکل 

بندی فقر چندبعدی گویای آن گردند. نتایج پهنههای شمالی استان مشاهده میهرستاندهد. فقیرترین خانوارهای روستایی در ش
های گیلانغرب، هرسین، پاوه، جوانرود و قصر شیرین در مقایسه با وضع روستاهای است که وضعیت مناطق روستایی شهرستان

رسند.تر به نظر میهای استان مطلوبدیگر شهرستان

 تایی استان بر اساس میزان و شدت فقرمقایسه مناطق شهری و روس
بندی گردیده، با توجه به شکاف مناطق شهری و روستایی استان کرمانشاه بر پایه میزان و شدت فقر به چهار طبقه پهنه

 پذیر نیست.راحتی امکانها بهها، تفکیک شهرستانهای استان بر اساس معرفمحرومیت موجود بین شهرستان

 
 ی مناطق شهری و روستایی استان بر اساس میزان و شدت فقر )درصد(بندپهنه. 6شکل 
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-های روانسر، سنقر، کنگاور و هرسین که کمترین فقر را دارند، در طبقه اول قرار می، مناطق شهری شهرستان6با توجه به شکل 

آباد و جوانرود و صحنه در طبقه سوم و مهای گیلانغرب و دالاهو و ثلاث  باباجانی در طبقه دوم و کرمانشاه و اسلاگیرند. شهرستان
های قصر شیرین، گیلانغرب، هرسین، سنقر و پاوه در طبقه اول و گیرند. همچنین روستاهای شهرستانمابقی در طبقه چهارم جای می

های روانسر و گیرند. روستاهای شهرستانآباد و دالاهو و صحنه قرار میهای کرمانشاه، اسلامدر طبقه دوم روستاهای شهرستان
باشند. بنابراین مناطق شهری شهرستان سرپل جوانرود و ثلاث  باباجانی در طبقه سوم و سرپل ذهاب و کنگاور در طبقه چهارم می
 باشند.های دیگر استان بیشترین فقر را دارا میذهاب ازنظر تعداد فقیران و میانگین محرومیت این فقیران، با اختلافی زیاد با شهرستان

 گیری جهنتی
در این مقاله ابتدا به معرفی فقر قابلیتی و تفاوت آن با فقر درآمدی پرداخته شد و دلایل برتری ارزیابی فقر، با استفاده از دیدگاه 
فقر چندبعدی بیان گردید. سپس میزان و شدت فقر در نقاط شهری و روستایی و کل استان با توجه به معیارهای روش آلکایر و 

درصد است. همچنین شاخص فقر چندبعدی در مناطق  2.77شد. طبق نتایج میزان فقر در استان کرمانشاه برابر با فوستر بررسی 
است. در مرحله بعد وضعیت مناطق  3.93شهری بیش از دو برابر مناطق روستایی است. این شاخص برای کل استان برابر با 

وستر در سه بعد آموزش، سلامتی و استاندارد زندگی بررسی گردید. شهری و روستایی استان برحسب معیارهای روش آلکایر و ف
مشخص گردید که بیشترین محرومیت خانوارهای استان در معیارهای وضع تحصیل فرزندان، سرانه اتاق و نوع اسکلت واحد 

 مسکونی است. 
کمترین و بیشترین مقدار این یج ضرب میزان فقر درشدت فقر(، بر اساس نتاشده )حاصلدر مرحله بعد نسبت سرشمار تعدیل
های سنقر، دالاهو، گیلانغرب در سرپل ذهاب است. بعد از شهرستان هرسین، شهرستان شاخص به ترتیب مربوط به شهرستان

های کنگاور، تری دارند. برعکس بعد از شهرستان سرپل ذهاب به ترتیب در شهرستانهای دیگر وضع مطلوبمقایسه با شهرستان
ثلاث  باباجانی و صحنه، فقر چندبعدی گستردگی بیشتری دارد. سپس این ارقام برای درک بهتر صورت نقشه و نمودار به  جوانرود،

 نمایش درآمد.
خانوارهای شهری شهرستان کنگاور در ها، سپس فقر چندبعدی در مناطق شهری استان کرمانشاه بررسی شد. طبق بررسی

های (. بعدازاین شهرستان، مناطق شهری شهرستان0.627ر استان، فقر کمتری دارند )های دیگمقایسه با خانوارهای شهرستان
باشند، از سوی دیگر بیشترین مقدار فقر مربوط به مناطق شهری سرپل روانسر، سنقر و هرسین شاخص فقر کمتری را دارا می

بندی گردید. نتایج های مختلف استان پهنه( است. در مرحله بعد با توجه میزان و شدت فقر مناطق شهری، شهرستان6.27ذهاب)

را دارند. همچنین بیشترین شدت فقر نیز به  گویای آن است که خانوارهای شهری شهرستان کنگاور کمترین شدت فقر 

مربوط به شهرستان  های سرپل ذهاب، قصر شیرین، صحنه و پاوه وجود دارد. بیشترین خانوارهای فقیر ترتیب در شهرستان
 ازآن به ترتیب شامل پاوه، سرپل ذهاب و کرمانشاه است.جوانرود و پس

خانوارهای آمده دستشده در مناطق روستایی استان کرمانشاه بررسی شد. بنا بر نتایج بهدر مرحله بعد نسبت سرشمار تعدیل
آمده، دسترین خانوارهای استان هستند. بر اساس نتایج بهتی بسیار زیاد، محروممناطق روستایی شهرستان سرپل ذهاب بافاصله

نیمی از خانوارهای روستایی این شهرستان فقیرند. همچنین بیشترین شدت فقر نیز بعد از شهرستان سرپل ذهاب، مربوط 
 های ثلاث  باباجانی و روانسر است. خانوارهای روستایی شهرستان

های استان کرمانشاه بر اساس میزان و شدت فقر با یکدیگر مقایسه شد. بر اساس در پایان مناطق شهری و روستایی شهرستان
گیرند. های روانسر، سنقر، کنگاور و هرسین که کمترین فقر را دارند، در طبقه اول قرار مینتایج مناطق شهری شهرستان

آباد و جوانرود و صحنه در طبقه سوم و مابقی مهای گیلانغرب و دالاهو و ثلاث  باباجانی در طبقه دوم و کرمانشاه و اسلاشهرستان
های قصر شیرین، گیلانغرب، هرسین، سنقر و پاوه در طبقه اول و در گیرند. همچنین روستاهای شهرستاندر طبقه چهارم جای می

های روانسر و گیرند، روستاهای شهرستانآباد و دالاهو و صحنه قرار میهای کرمانشاه، اسلامطبقه دوم روستاهای شهرستان
 باشند.جوانرود و ثلاث  باباجانی در طبقه سوم و سرپل ذهاب و کنگاور در طبقه چهارم می
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 آن با کل کشور، سهیاستان کرمان و مقا یفقر در مناطق شهر تیوضع ی(. بررس1393) یفر، مصطف یمیسل پونه؛ ان،یافتخار

 .3، شماره 14 سال ،یاقتصاد یپژوهش هافصلنامه 
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 .76-67 ،(30)8 ،یمنطقه ا یزیبرنامه ر یپژوهش - یفصلنامه علم
، 52دوره  ،یاقتصاد قاتیفصلنامه تحق ران،یبر کاهش فقر در ا یمال ی(. اثرات توسعه1396) ونس؛ی ،ینادم وش؛یحسنوند، دار
 .1شماره 

 یدر پنج برنامه توسعه جمهور ییفقرزدا یها استیس یابی(. ارز1395سجاد؛ علم خواه، عبدالله؛ ) ،یشهسوار داحسان؛یس ،یخاندوز
 .46. مجله راهبرد توسعه، شماره رانیا یاسلام

(. سنجش شدت فقر در خانوارهای روستایی و مقایسه آن با خانوارهای شهری 1391محمدنبی، ) ،شهیکی تاش ،فرهاد ،خدادادکاشی
 .3ره ، شما15در ایران. مجله روستا و توسعه. دوره 

، 6 ،دورهیاقتصاد ی(. برآورد فقر و شاخص های فقر در مناطق شهری و روستایی. مجله مدل ساز1391علی اکبر ) ،خسروی نژاد
 .2شماره 

و  یزی. برنامه ررانیا ییو روستا یدر مناطق شهر یو شدت فقر چند بعد عیتوز ی(. پهنه بند1393) یعل ،یوسفی نه؛یخلج، سک
 4ماره ، ش18فضا دوره  شیآما

در برابر زلزله  یاجتماعات محل ی. اقتصادیاجتماع یتاب آور ییفضا لیتحل (،1398) یمصطف ینیهرائ رضا،یدربان آستانه عل
 . 111 - 91صص  ;68شماره   ، 23دوره  ، یزیرو برنامه ایشهرستان تهران(. جغراف-: بخش آفتابی)مطالعه مورد

 یدر شهر تهران، مجله پژوهش ها یفقر چند بعد یری(. اندازه گ1392) ی، کبرمهذب یمحمد فرد، زهرا؛ سنگر ن،یراغفر، حس
 .2،  شماره 13(، سالداری)رشد و توسعه پا یاقتصاد
 .24، شماره  6. دوره ی. رفاه اجتماع1368-1383 یهاسال یط رانی(. فقر در ا1386زهرا. ) ،یمیابراه ن؛یراغفر، حس
)با استفاده از روش  1388-1392 یهاسال یط رانیدر ا یفقر چندبعد یری(. اندازه گ1394) ه؛یمهد ارپور،یاسفند ن؛یراغفر، حس

 .13شماره  ،یفوستر(. فصلنامه راهبرد اقتصاد ریآلکا
اول  یهابرنامه یط رانیدر ا یبا فقر و نابرابر یرابطه رشد اقتصاد ی(. بررس1394پناه، محدثه؛ ) زدانی ترا؛یباباپور، م ن؛یراغفر، حس

 .16، شماره 4دوره  ران،یا یکاربرد یچهارم توسعه. فصلنامه مطالعات اقتصادتا 
در شهر  یفقر شهر ییفضا عی(. توز1391. )رضایاکبر، زنگنه، عل ،یزمان یمحسن؛ اصغر ،یاحدنژاد روشت ور؛یشهر ،ییروستا

 .45، شماره 12. دوره یکرمانشاه. رفاه اجتماع
 ،3   (. مسائل و مشکلات فقر در ایران. برنامه ریزی رفاه و توسعه اجتماعی، دوره1390زاهدی اصل، محمد؛ بساطیان، سیدمحمد )

 . 7شماره  
اجتماعی  به عنوان زمینه ساز تهدید امنیت «فقر اقتصادی»(. مفهوم شناسی و ارزیابی 1394مجتبی ) ،شهریور ،ملکی مراد ،سیف اله

 .27شماره  ،8دوره  ت،یدر جمهوری اسلامی ایران، مجله آفاق امن
 نی: شهر پاکدشت(. اولی)نمونه مورد یشهر داریدر توسعه پا ینینش هینقش حاش لی(. تحل1394) م؛یخانلو، نس ه؛یهان زاده،یعال

 زیعمران و شهر، تبر ،یانسان، معمار یالملل نیکنفرانس ب
 کیبا استفاده از تکن یشهر یفقر در نواح ییفضا عیتوز لی(. تحل1395پور، بهزاد؛ ) یعل خیمسلم؛ ش ،یاصغر؛ قاسم یعل ،یعبدالله

Morris9، شماره 3دوره  ،یدر علوم انسان دیجد قاتیاستان کرمان(، فصلنامه تحق ی: شهرستان های)مطالعه مورد ؛ 
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در اسلام و اقتصاد متعارف، فصلنامه  یشاخص فقر چندبعد یا سهیمقا لی(. تحل1393) ن؛یغفورزاده، حس ؛یمحمد مهد ،یعسکر
 3، شماره 6سال  ،یت اقتصاد اسلاممطالعا

استان  یسلسله مراتب شهر لی(. تحل1392) د؛یحم ،یشهاب الملک، جعفر؛ ملک محمود ؛یمحمد؛ سرخ کمال، کبر ،یکرم
 .22، شماره 6دوره  ط،یمح شی(. مجله آما1385تا  1335) یشش دوره سرشمار یکرمانشاه در ط

سال  یدر استان کرمانشاه در ط ینخست شهر دهیو پد یسلسله مراتب شهر یبررس(. 1391) س؛یباباخانزاده، ادر قه؛یصد ،یلطف
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 یط رانیمبارزه با فقر در ا یاستهایس یاثربخش لیدر تحل یتیفقر قابل کردی(. استفاده از رو1386رضا. ) یمحمود؛ آقابابائ ،یمتوسل

 .4، شماره 12و بودجه.  دوره  یزیلاب. فصلنامه برنامه رپس از انق یسالها
(. جایگاه آموزش در توسعه پایدار شهری، فصلنامه اقتصاد و 1394محمدپورزرندی، حسین؛ طباطبایی مزدآبادی، سیدمحسن )

 .10، شماره 3دوره  ،یشهر تیریمد
. مجله یمخارج خط ستمیپانل در س یهااربرد دادهک رانیا یدر مناطق شهر ی(. برآورد خط فقر نسب1392ابوالفضل ) ،یمحمود

 .13، شماره 4. سال یرشد و توسعه اقتصاد یپژوهش ها
 .17، شماره 4. سال ی. مجله رفاه اجتماعیتی(. فقر قابل1384وحید؛ صمیمی فر سیدقاسم ) ،محمودی

کودک در استان کرمان با  یدارا یوارهاخان ی(. فقر چند بعد1395پور، زهره؛ ) ییحلوا ل؛یچرخلو اسماع ؛یمهد ،ینصرت آباد
 .1، شماره 11. دوره ی. مجله توسعه اجتماع1363-1392: ینسل کردیرو یریبکارگ

 ران،یا ییدر مناطق روستا یفقر چندبعد ی کنندهنییعوامل تع یی(. شناسا1394) نه؛یخلج، سک با؛یشک ان،یمهد ؛یعل ،یوسفی
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