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 چكيده 

پایداری  م مثلثمدیریت زنجیره تأمین پایدار رویکرد جدیدی در بحث مدیریت زنجیره تأمین است که براساس مفاهی زمينه و هدف:

ر دژیک موفقیت ید استراتمنزله کلکننده پایدار بهشود. در این بین، انتخاب تأمینمحیطی، اجتماعی( درنظر گرفته می)اقتصادی، زیست

ئله را أ متضاد، مستلف و گاهکننده با توجه به معیارهای مخشود. انتخاب بهترین تأمینها محسوب میمدیریت زنجیره تأمین پایدار سازمان

 ل این مسائل است. ها در حگیری چندمعیاره یکی از بهترین روشهای تصمیمکند که استفاده از روشپیچیده می

ار ک. برای این فته استکننده پایدار در یک شرکت تولیدی سیمان مورد بررسی قرار گردر این مقاله، مسئله انتخاب تأمین روش بررسی:

 س ازمرحله اول، پ کنندگان استفاده گردید. دربندی تأمیندهی معیارها و رتبهفازی جهت وزن CoCoSoو  SWARAاز رویکرد ترکیبی 

 F-SWARAوش ان و از ردهی معیارها با استفاده از خبرگکننده پایدار براساس ادبیات پژوهش، وزنآوری معیارهای انتخاب تأمینجمع

 انجام گردیده است. 

ر ( د146/0اجتماعی ) ( و296/0محیطی )( بالاترین اهمیت و ابعاد زیست555/0دهی نشان داد که بعد اقتصادی )نتایج وزن ها:يافته

( و کیفیت محصول 154/0محیطی )(، استانداردهای زیست284/0جایگاه دوم و سوم اهمیت قرار گرفتند. در بین معیارها، قیمت محصول )

محاسبه شد و  F-CoCoSoکنندگان با استفاده از روش جدید بندی تأمیندست آوردند. سپس رتبه( به ترتیب بالاترین وزن را به140/0)

 دست آمد.گیری نهایی بهکنندگان جهت تصمیمبندی تأمینرتبه

-ایع و کسبحبان صنبا توجه به درنظر گرفتن معیارهای یک زنجیره تامین پایدار در این پژوهشی، مدیران و صا گيری:بحث و نتيجه

-ی، زیستعد اقتصادبکننده مناسب که از هر سه توانند در جهت انتخاب تامینهای این پژوهش میوکارهای مختلف با توجه به یافته

 محیطی و اجتماعی مناسب باشد، گام برداشته و از مزایای آن بهره ببرند. 

 .CoCoSo، روش SWARAگیری چندمعیاره، روش زنجیره تأمین پایدار، تصمیم های كليدی:واژه

                                                 
 استادیار گروه مهندسی صنایع، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران -1
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Abstract 

Background and Objective: Sustainable supply chain management is a new approach in the 

discussion of supply chain management, which is considered based on the concepts of sustainability 

triangle (Economic, Environmental, Social). In the meantime, choosing a sustainable supplier is a 

strategic key to success in managing the sustainable supply chain of organizations. Choosing the best 

supplier according to different and sometimes conflicting criteria complicates the problem that using 

multi-criteria decision making methods is one of the best ways to solve these problems. On the other 

hand, the choice of supplier is strongly dependent on the opinion of decision makers, and due to the 

incompleteness of available information, we face a kind of uncertainty. 

Material and Methodology:  In this paper, the issue of choosing a sustainable supplier in Cement 

Company is examined. To do this, the combined SWARA and CoCoSo fuzzy approach was used to 

weight the criteria and rank the suppliers. In the first stage, after collecting the criteria for selecting a 

sustainable supplier based on the research literature, the criteria were weighted using experts and the 

F-SWARA method. 

Findings: The weighting results showed that the economic dimension (0.555) had the highest 

importance and the environmental (0.296) and social dimensions (0.146) were in the second and third 

places. Among the criteria, product price (0.284), environmental standards (0.154) and product quality 

(0.140) gained the highest weight, respectively. Supplier ratings were then calculated using the new F-

CoCoSo method, and supplier ratings were obtained for final decision. 

Discussion and Conclusion: According to the criteria of a sustainable supply chain in this study, 

managers and owners of various industries and businesses according to the findings of this study can 

choose the right supplier who lives from all three economic dimensions. Environmentally and socially 

appropriate, take steps and enjoy its benefits. 

 
 

Keywords: Sustainable Supply Chain, Multi-Criteria Decision Making, SWARA Method, CoCoSo 

Method.   
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 مقدمه

های شدن، زنجیرهبا توجه به شرایط اقتصادی کنونی و جهانی

تر شده و متعاقبأ طراحی، سازماندهی و تعاملات تأمین پیچیده

برانگیز تبدیل شده است. از در زنجیره تأمین به یک کار چالش

رو تمرکز از سطح شرکت به سطح زنجیره تأمین و همچنین این

هداف پایداری به دلیل افزایش سویی اهداف سازمانی با اهم

. افزایش (1)محیطی و اجتماعی ضروری استهای زیستنگرانی

های صنعتی و کمبود مواد های انرژی، آلودگیقیمت حامل

ها اولیه؛ همچنین از بین رفتن منابع طبیعی در جهان، شرکت

های تأمین برای واکنش به تغییر توجه بیشتری به زنجیره

. همه ذینفعان زنجیره تأمین (2)انددادهزندگی تجاری نشان 

باید برای دستیابی به اهداف پایداری با هم همکاری کنند. تا 

ها از تعهد به زمانی که قانون خاصی اعمال نشود، سازمان

گیری موفقیت استانداردهای پایداری دوری خواهند کرد. اندازه

هند های پایدار از سازمانی به سازمان دیگر متفاوت خواطرح

. بنابراین مفهوم مدیریت زنجیره تأمین پایدار به عنوان (3)بود

، (4)و همکاران 1یک پارادایم جدید مطرح شد. از نظر محمد

مدیریت عملیات، جریان »زنجیره تأمین پایدار عبارت است از 

اطلاعات و جریان نقدینگی در طول زنجیره تأمین با 

و اجتماعی محیطی درنظرگرفتن سه هدف اقتصادی، زیست

گیرندگان و گانه پایداری( براساس نیاز تصمیم)ابعاد سه

 «.مشتریان

-بررسی ادبیات موضوع در حوزه زنجیره تأمین پایدار نشان می

های اخیر طور قابل محسوسی در سالها بهدهد که این پژوهش

منظور حفظ پایداری در مدیریت زنجیره افزایش یافته است. به

گذاری در این موضوع کنندگان و سیاستینتأمین، انتخاب تأم

. انتخاب (5)ای و اساسی هستندترین تصمیمات پایهجزو مهم

-کننده در زنجیره تأمین، یک جزء مهم است زیرا تأمینتأمین

گیرند و کنندگان در بالادست زنجیره تأمین قرار می

محیطی آنها تأثیرات عملکردهای اقتصادی، اجتماعی و زیست

عبارت دیگر، می بر زنجیره تأمین خواهد داشت. بهبسیار مه

ترین مسائل در مدیریت زنجیره تأمین پایدار، یکی از مهم

                                                 
1- Mohammed 

کننده پایدار کننده مناسب یا مسئله انتخاب تأمینانتخاب تأمین

. توسعه مفاهیم رشد پایدار در جهان و افزایش علاقه به (6)است

ننده پایدار با توجه به کگیرندگان را در انتخاب تأمینآن، تصمیم

محیطی، اجتماعی( با مشکل مثلث پایداری )اقتصادی، زیست

مواجه کرده است. این مورد از آن جهت حائز اهمیت است که 

های گیرندگان انگیزه بیشتری برای توسعه فعالیتاولأ، تصمیم

زنجیره تأمین خود در برخورد مؤثر با اهداف توسعه پایدار دارند. 

پایدار در جهان، شرکای زنجیره تأمین موجود را  ثانیأ، رشد

کند که یا با قوانین جدید برخورد کنند و یا میدان را تهدید می

-خالی کرده و به رقبا واگذار کنند. در نتیجه، انتخاب تأمین

آمیز با کننده پایدار یک فرایند حیاتی برای مقابله موفقیت

 .(4)های پیچیده امروزی استفعالیت

ای کننده در گذشته تنها بر روی معیارهانتخاب تأمینمسئله 

اقتصادی شامل زمان تحویل، هزینه، خدمات و کیفیت محصول 

، وزهمتمرکز بوده است. اما با تغییرات سریع بازار جهانی امر

فی ی کاکنندگان به تنهایمعیارهای اقتصادی برای ارزیابی تأمین

ی محیطرهای زیستنیست و باید بر مبنای اصول پایداری، معیا

دف . پایداری اقتصادی با ه(7)و اجتماعی را نیز درنظر گرفت

ه، رساندن سرمایحداکثر کردن جریان درآمد در کنار به حداقل

که پایداری پردازند، درحالیبه موضوع درآمد و سود می

کز اجتماعی بر آموزش، بهداشت و ایمنی و حقوق کارکنان متمر

-محیطی بر موضوعات زیستزیست. همچنین پایداری (8)است

دی محیطی از قبیل آلودگی، بازیافت و مصرف منابع تأکید زیا

 . (9)دارد 

کننده پایدار همان مسئله ، انتخاب تأمین(2)2از نظر گورن

کننده کلاسیک است که معیارهای اجتماعی و انتخاب تأمین

-محیطی را نیز برای انتخاب و نظارت بر عملکرد تأمینزیست

گیرد. بنابراین اگر یک شرکت به دگان درنظر گرفته میکنن

تواند کالای کننده پایدار عمل کند، میمسئله انتخاب تأمین

ونقل را کاهش دهد، خود را به موقع تحویل دهد، هزینه حمل

خدمات موجود را بهبود داده و خدمات جدیدی ارائه دهد، 

                                                 
2- Gören 
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معنا اینبه هزینه محصول را کاهش و کیفیت آن را افزایش دهد.

محیطی و که شرکت در کنار مزایای اقتصادی، از مزایای زیست

 گردد.اجتماعی نیز منتفع می

ه امروزه اهمیت رویکردهای نوین از جمله پایداری در زنجیر

ی های صنعتی براای است که پایداری فعالیتگونهتأمین به

-ها به موضوع مهمی تبدیل شده است و میبسیاری از شرکت

 ها در عصران گفت، یکی از فاکتورهای مهم ارزیابی شرکتتو

، ولتحاضر، پایداری است. در این شرایط و در مقابل فشارهای د

 وها مشتریان و سایر ذینفعان در در زنجیره تأمین، سازمان

عی هایی هستند که اثرات اجتماها به دنبال اجرای طرحشرکت

ر را کاهش دهد و دهای آنها محیطی ناشی از فعالیتو زیست

 . (10)عین حال، همچنان شرکت را سودده نگاه دارد

محیطی و های اخیر درخصوص آثار زیستهای سالنگرانی

به  های تجاری در حال افزایش است و توجهاجتماعی در فعالیت

ا رین این مسائل در کنار عملکرد اقتصادی، پایداری زنجیره تأم

درت یره تأمین موجب ایجاد ق. پایداری زنج(11)همراه داردبه

با  هاشود. سازمانها میها و بهبود عملکرد آنرقابتی شرکت

ل تلفیق زنجیره تأمین خود با ابعاد مختلف پایداری که شام

 شود، موفقیتمحیطی میهای اقتصادی، اجتماعی و زیستحوزه

 .(12)نمایندپایدار خود را تضمین می

اخیر، توجه محققان و  هایاگرچه موضوع پایداری در سال

-ینصنعتگران را به خود جلب کرده، اما در موضوع انتخاب تأم

ف کننده پایدار، مطالعات معدودی وجود دارد. بنابراین شکا

محیطی، تحقیقاتی در خصوص ابعاد پایداری )اقتصادی، زیست

 . (13)های عملیاتی وجود دارداجتماعی( در استراتژی

جه به اینکه از یک طرف با تقاضا و در یک زنجیره تأمین با تو

کنندگان های مشتریان و از طرف دیگر با عرضه و تأمینخواسته

رو هستیم، هر تغییر در هر کدام از معیارهای عرضه و روبه

تقاضا، تأثیرات زیادی بر شرکت تولیدی خواهد داشت. تغییرات 

در تقاضای مشتری، زمان پاسخگویی به مشتری، تنوع 

رسانی به مشتری، قیمت ردنیاز، سطح خدماتمحصولات مو

گردد. از قطعیت در تقاضا میمحصول در بازار و ... باعث عدم

طرف دیگر، توقفات تولید، کیفیت نامناسب منابع تأمین و 

کننده عدم قطعیت در عرضه است. ظرفیت محدود عرضه بیان

قطعیت زنجیره تأمین این دو مورد باعث تشکیل مفهوم عدم

 .(14)هستند

رفتن کننده پایدار به دلیل درنظرگطور کلی، انتخاب تأمینبه

 بینی، یک نگرانی و چالشعوامل غیرقابل کنترل و غیر پیش

گیرندگان است؛ زیرا یک انتخاب نادرست اصلی برای تصمیم

. ممکن است وضعیت مالی و عملیاتی شرکت را به خطر بیندازد

ابل گیری چندمعیاره قمهای تصمیبنابراین، این مشکل با روش

ان گیرندگحل خواهد بود. از طرف دیگر، نظریه فازی به تصمیم

ار و های مبهم، نادقیق و ذهنی که رفتکند تا با دادهکمک می

ت قضاو کند کنار بیایند. اگر ابهامها را مشخص میقضاوت انسان

ت دسهگیری درنظر گرفته شود، نتایج بانسانی در فرایند تصمیم

 .(15)کننده و اشتباه باشدتواند گمراهمی آمده

گیرنده چندمعیاره فازی های تصمیمبنابراین استفاده از روش

گیرندگان مناسب باشد. هدف از این مقاله تواند برای تصمیممی

گیرندگان، در انتخاب نیز ارائه یک مدل راهنما برای تصمیم

ادبیات و بررسی کننده پایدار است. در مرحله اول، با مرور تأمین

های پیشین، معیارهای مناسب در مدیریت زنجیره پژوهش

-گانه پایداری مشخص میتأمین پایدار را بر مبنای ابعاد سه

 1گیری سوارا فازیکنیم. سپس با استفاده از روش تصمیم

(SWARA Fuzzyاهمیت نسبی معیارها را محاسبه می ،)-

با روش جدید کنندگان بندی تأمینکنیم. در نهایت رتبه

( و تابع بونفرونی انجام Fuzzy CoCoSo) 2کوکوسو فازی

 خواهد گرفت. 

سازی شده است. پس از مقاله حاضر در پنج بخش تهیه و آماده

بیان مقدمه و اهمیت و ضرورت انجام تحقیق در بخش اول، 

بخش دوم به ادبیات و پیشینه پژوهش در خصوص زنجیره 

-پردازد. بخش سوم، روشبط میتأمین پایدار و معیارهای مرت

های کند. در این بخش روششناسی پژوهش را بیان می

های گیری چندمعیاره استفاده شده شامل روشتصمیم

SWARA  وCoCoSo گردد. بخش چهارم یک تشریح می

کند و سازی مدل ارائه شده را تشریح میمطالعه موردی از پیاده

                                                 
1- Fuzzy Step wise Weight Assessment Ratio 

Analysis 
2- Fuzzy combined compromise solution 
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شود. در دل بیان میوتحلیل حساسیت مدر ادامه آن، تجزیه

گیری و مفاهیم مدیریتی مرتبط با نهایت در بخش پنجم، نتیجه

 مدل ارائه خواهد شد. 

 مبانی نظری -2

 عنوان یک واحدهای تولیدی، بهها و شرکتامروزه سازمان

توانند موفق به کسب طور مجزا نمیتولیدی یا خدماتی به

کت ند و به مشارهای رقابتی و افزایش سهم بازار خود شومزیت

از ود نیکنندگان و مشتریان خریزی شده و اصولی با تأمینبرنامه

ه . مدیریت زنجیره تأمین، مدیریت و هماهنگی شبک(16)دارند

ه های درگیر در ارائه محصول نهائی بای از فعالیتپیچیده

 ای مدیریت زنجیره تأمین، مدیریتمشتری است. انجمن حرفه

مدیریت »صورت تعریف کرده است: ینزنجیره تأمین را به ا

ی هاریزی و مدیریت تمام فعالیتزنجیره تأمین شامل برنامه

یابی و تدارکات، تبدیل کالاها از مرحله ماده خام منبع

های کننده نهایی، فعالیت)استخراج( تا تحویل به مصرف

-های هماهنگی و همکاری میان تأمینلجستیک و تمام فعالیت

-. به(17)«فروشان و مشتریان استها، خردههکنندگان، واسط

عبارت دیگر، هدف اصلی مدیریت زنجیره تأمین، ادغام و 

کل  دازانمدیریت منابع، جریان و کنترل مواد با استفاده از چشم

کنندگان سیستم در چندین عملکرد و سطوح مختلف تأمین

ریت . فراتر از این تعریف، با افزودن کلمه سبز، مدی(18)است

مین شود. ایده مدیریت زنجیره تأزنجیره تأمین سبز معرفی می

رژی، رساندن ضایعات از قبیل انحداقلسبز از بین بردن یا به

 نجیرهزداد ای، مواد زائد جامد و ...( در امتتولید گازهای گلخانه

ان عنوعبارت دیگر، مدیریت زنجیره تأمین سبز بهتأمین است. به

هایی برای مان در توسعه استراتژییک نوآوری مهم، به ساز

رسیدن به اهداف مشترک سود و بازار، با کاهش خطرات 

-محیطی خود کمک میمحیطی و افزایش راندمان زیستزیست

 . (19)کند

در ادبیات زنجیره تأمین، مفاهیم مدیریت زنجیره تأمین سبز و 

-کار میجای یکدیگر بهمدیریت زنجیره تأمین پایدار معمولأ به

وند؛ اما این دو مفهوم با هم متفاوت هستند. در مدیریت ر

های درون زنجیره تأمین سبز، هدف اصلی محدودکردن زباله

فرایندی و مواد خطرناک در کل زنجیره تأمین است. محققان 

های مختلفی درخصوص برای اجرای زنجیره تأمین سبز، شیوه

... انجام  بندی سبز، تولید سبز، خرید سبز، طراحی سبز وبسته

تواند به عنوان . مدیریت زنجیره تأمین پایدار می(6)اندداده

ای از مدیریت زنجیره تأمین سبز درنظر گرفته شود؛ توسعه

محیطی، معیارهای اجتماعی و چراکه علاوه بر معیارهای زیست

شود. تعامل و هماهنگی در ابعاد اقتصادی نیز درنظرگرفته می

جتماعی برای حفظ و نگهداری محیطی و ااقتصادی، زیست

ها های استراتژیک شرکتترین بیانیهتوسعه پایدار، یکی از مهم

های اخیر است. گذر از مدیریت زنجیره تأمین سبز به در سال

سمت مدیریت زنجیره تأمین پایدار، علاوه بر تأمین نیازهای 

ها )بعد اقتصادی( و محیطی(، نیازهای شرکتجامعه )بعد زیست

رو انتخاب کند. از این)بعد اجتماعی( را نیز برآورده می افراد

کننده پایدار به عنوان هسته اصلی مدیریت زنجیره تأمین تأمین

داری بر کل زنجیره خواهد شود که تأثیر معنیپایدار شناخته می

. بنابراین تمرکز تنها بر روی موضوعات اقتصادی (7)داشت

محیطی وضوعات زیست)مدیریت زنجیره تأمین سنتی(، یا م

)مدیریت زنجیره تأمین سبز( در زنجیره تأمین کافی نیست و 

-ها، جامعه و افراد( را بهباید کل ذینفعان زنجیره تأمین )شرکت

 صورت یک کل مرتبط درنظر گرفت. 

-مدیریت زنجیره تأمین پایدار را سطحی درنظر می (20)1ولف

رکای زنجیره تأمین طور استراتژیکی با شگیرد که تولیدکننده به

-خود همکاری کرده و فرایندهای درون و بیرون سازمان را به

کند. در تعریف دیگری توسط منظور تحقق پایداری مدیریت می

های مدیریت زنجیره ، مجموعه سیاست(21)2هاک و سرینگ

-گرفته در پاسخ به دغدغهتأمین شامل اقدامات و روابط شکل

سائل اجتماعی در کنار توجه های مرتبط با محیط طبیعی و م

به طراحی، دستیابی، تولید، توزیع و استفاده مجدد محصولات و 

عنوان مدیریت زنجیره تأمین پایدار تعریف خدمات سازمان، به

 . دشومی

کنندگانی است که بالاترین هدف از انتخاب، شناسایی تأمین

ینه طور سازگار و با هزپتانسیل را برای رفع نیازهای شرکت به

                                                 
1- Wolf 
2- Haake & Seuring 
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های مرتبط با گیریرو در تصمیماینقابل قبول دارا هستند. از

ای برخوردار کننده، دو موضوع از اهمیت ویژهانتخاب تأمین

کننده است. اول آنکه چه معیارهایی باید برای ارزیابی تأمین

-که از چه روشی برای مقایسه تأمیندرنظر گرفته شود؛ دوم این

کار رود. آنالیز این دو موضوع در به بندی آنهاکنندگان و رتبه

کننده، سالیان بسیاری است که توجه محققان و انتخاب تأمین

 .(22)ها را به خود جلب کرده استسازمان

و  ای در جهت انتخاب درستاگر شرکت بتواند با ایجاد زمینه

د، کنندگان و ایجاد همسویی گام بردارسپس همکاری با تأمین

ی راهبردی زده و بنابراین، در حقیقت قطعأ دست به اقدام

مری کننده از میان داوطلبان همکاری، اانتخاب بهترین تأمین

 . (16)شودحیاتی و راهبردی محسوب می

 پيشينه تحقيق -3

کنندگان در پژوهشی به ارزیابی تأمین (23)و همکاران 1لی

ها از روش ارزش های تصفیه آب پرداختند. آنپایدار در پروژه

شده توسط فرآیند های تعیینی برای اصلاح وزن شاخصشاپل

ها پنج بعد استفاده نمودند. آن (AHP)تحلیل سلسله مراتبی 

قابلیت مالی پایداری، قابلیت تکنولوژی پایداری، قابلیت مدیریت 

های فناوری پایدار را حلپایداری، اعتبار و شهرت و در نهایت راه

برای ارزیابی  (24)و همکاران 2سارپونگ-اند. کوسیدرنظر گرفته

کنندگان پایدار در شرکت تولید نساجی پاکستان از تأمین

-بدترین استفاده نموده-گیری ویکور و بهترینهای تصمیمروش

اند. آنها ابعاد پایداری در زنجیره تأمین را در چهار بعد سازمانی، 

ها و در نهایت همکاری نظارتی و نهادی، فناوری و زیرساخت

 اند.ره تأمین بررسی کردهزنجی

، ارتباط بین (25)و همکاران 3در پژوهشی توسط توکلی دهاقانی

محیطی و های زنجیره تأمین پایدار با عملکرد زیستمؤلفه

های تولیدکننده مورد بررسی قرار گرفت. عملکرد مالی شرکت

های زنجیره داری رابطه بین مؤلفهنتایج تحقیق حاکی از معنی

ها است. همچنین محیطی شرکتر و عملکرد زیستتأمین پایدا

                                                 
1- Le 
2- Kusi-Sarpong 
3- Tavakoli Dehaghani 

های تدارکات پایدار و طراحی پایدار از زنجیره تأمین بین مؤلفه

داری وجود دارد. در پایدار و عملکرد مالی نیز ارتباط معنی

موضوع  (26)و همکاران 4بینپژوهش دیگری توسط شعاع

ر مدیریت موجودی در زنجیره تأمین پایدار مورد بررسی قرا

کنند که سازی و حل آن بیان میگرفته است. آنها پس از مدل

محیطی و اجتماعی( در های پایداری )اقتصادی، زیستجنبه

تعیین مقدار بهینه سفارش و همچنین وسیله نقلیه مناسب 

های کلی یک سیستم، برای حمل سفارش و در نتیجه، هزینه

سازی یک دلبه م (27)5سزایی دارد. کماسی و میرزاپورنقش به

ریزی ریاضی برای طراحی زنجیره تأمین پایدار با مسئله برنامه

های ناب پرداختند. نتایج حاصل از این استفاده از تکنیک

-های ناب باعث صرفهسازی تکنیکتحقیق نشان داد که پیاده

ها شده و علاوه بر آن به سازمان در رسیدن به جویی در هزینه

عی و درنتیجه ایجاد یک زنجیره محیطی و اجتمااهداف زیست

 کند.تأمین پایدار کمک می

-دهد که پیادههای گذشته نشان میرو، بررسی پژوهشازاین

در  وها مؤثر است سازی زنجیره تأمین پایدار بر عملکرد شرکت

 یدار،پا این بین، یکی از معیارهای مهم در استقرار زنجیره تأمین

نه مطالعات متعددی در زمیکننده پایدار است. انتخاب تأمین

ی هاکننده در صنایع مختلف و پژوهشمعیارهای انتخاب تأمین

ها براساس تجارب گذشته انجام شده است. این پژوهش

 دی،خریداران، معیارهای مختلف و متنوعی را در سه بعد اقتصا

اند که بخشی از محیطی و اجتماعی شناسایی کردهزیست

 ( آورده شده است.1های اخیر در جدول )پژوهش

های جهانی موجود درخصوص در این پژوهش، برمبنای نگرانی

های اقتصادی، محیطی و اجتماعی ناشی از فعالیتاثرات زیست

موضوع توسعه پایدار در شبکه زنجیره تأمین و انتخاب بهترین 

-گردد. این موضوع با توجه به آلودگیکننده بررسی میتأمین

ای سیمان در کشور ما از اهمیت همحیطی شرکتهای زیست

خاصی برخوردار است. با توجه به بررسی ادبیات و پیشینه 

پژوهش، نوآوری مطالعه حاضر آن است که انتخاب بهترین 

کننده از دیدگاه معیارهای پایداری مبتنی بر مدیریت تأمین

                                                 
4- Shoabin 
5- Komasi & Mirzapour 
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گیرد. همچنین زنجیره تأمین پایدار صنعت سیمان صورت می

ای در ادبیات نجیره تأمین، مطالعه گستردهدر موضوع پایداری ز

ترین معیارها در هر جنبه پایداری پژوهش انجام شده تا مهم

گیری ترکیبی فازی شناسایی شود. توسعه یک روش تصمیم

کننده جهت تعیین وزن معیارهای پایداری در انتخاب تأمین

های تحقیق حاضر است. مطالعه موردی در پایدار نیز از نوآوری

ن پژوهش مربوط به یک شرکت سیمان است. امروزه در کشور ای

گذاری کلان همراه ما، تاسیس کارخانجات سیمان با سرمایه

است. از طرف دیگر، احداث کارخانجات سیمان علاوه بر 

محیطی های زیستزایی و جوانب اقتصادی فراوان، آسیباشتغال

پایدار صنعت رو مطالعه زنجیره تأمین بسیاری نیز دارد. از این

سیمان به عنوان یکی از عوامل اصلی در زیربنای توسعه، بازار 

 مالی و اقتصادی کشور بسیار مهم است. 

مقاله )منبع(
 

سال
 

 بعد اجتماعی بعد زيست محيطی بعد اقتصادی

ل
زمان تحوي

ل 
ل و نق

هزينه حم
 

ش
س از فرو

ت پ
ح خدما

سط
 

صول
ت مح

قيم
صول 

ت مح
كيفي

ت مح 
س

ی زي
استانداردها

ی
يط

 

ی
ت محيط

س
ی زي

ت ها
قابلي

 

ت سبز 
مديري

 

ی
ت محيط

س
هزينه زي

 

ش كاركنان
آموز

 

ت كاركنان
لام

ی و س
ايمن

ت 
ت و شفافي

لاعا
ی اط

شا
اف

 

ق ذينفعان
توجه به حقو

ق كاركنان 
منافع و حقو

 

(28) 2021               

(29) 2020               

(9) 2019               

(30) 2019               

(4) 2019               

(31) 2019               

(32) 2019               

(6) 2019               

(33) 2018               

(2) 2018               

(34) 2018               

(35) 2018               

(8) 2018               

(7) 2017               

(36) 2012               

(37) 2002               

(38) 1399               

(39) 1398               
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(40) 1396               

(41) 1395               

(42) 1394               

(43) 1391               

               مطالعه حاضر

 شناسی پژوهشروش -3

 الگوریتم تصمیم مسئله در این پژوهش بر مبنای شناسایی و

بعاد اکننده پایدار براساس بندی معیارهای انتخاب تأمینرتبه

شامل سه  محیطی و اجتماعی طراحی شده واقصادی، زیست

بخش اصلی است. بخش اول، شامل بررسی مبانی نظری و 

ل راحتجربی مدیریت زنجیره تأمین پایدار است. در این مرحله م

 گیرد:زیر انجام می

 الف( بررسی مبانی نظری مدیریت زنجیره تأمین پایدار

 های پیشین مدیریت زنجیرهب( بررسی مبانی تجربی و پژوهش

 تأمین پایدار

 ر.کنندگان پایدای معیارهای نهائی انتخاب تأمینج( شناسای

ت. کننده پایدار اسسازی مسئله انتخاب تأمینبخش دوم، مدل

 گیرد:در این مرحله مراحل زیر انجام می

محیطی و اجتماعی الف( ارزیابی کیفی ابعاد اقتصادی، زیست

 مدیریت زنجیره تأمین پایدار نسبت به یکدیگر

 ارزیابی به اعداد فازیب( تبدیل اعداد کیفیی 

ازی دهی ابعاد مدیریت زنجیره تأمین پایدار با روش فج( وزن

SWARA 

کنندگان و گیری براساس تأمیند( تشکیل ماتریس تصمیم

 معیارهای زنجیره تأمین پایدار.

 دارکننده پایدر بخش سوم، به حل مدل و انتخاب بهترین تأمین

 زیر است:شود. این بخش شامل مراحل پرداخته می

وش کنندگان براساس سه استراتژی رالف( تعیین امتیاز تأمین

CoCoSo فازی 

 کنندگانبندی تأمینب( تعیین امتیاز نهائی و رتبه

 ج( تحلیل حساسیت مدل.

 دهد.( رویکرد مورد استفاده در این پژوهش را نشان می1شکل )

 
 مراحل انجام پژوهش -1شكل 

Figure 1. Research steps 
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( ارائه شده است. 44)1زادهتئوری فازی توسط پروفسور لطفی

به صورت  αدر سطح برش  با درجه عضویت  عدد فازی 

 شود:زیر تعریف می

(1)  : ( ) ,i i iA
A X X x X   

 
ها هستند که درجه عضویت آن اعضایی از  که طوریبه

باشد،  باشد. اگر درجه عضویت بزرگتر از  تر مساوی بزرگ

 نامند.آن را برش قوی می

(2)  : ( ) ,i i iA
A X X x X   

 
-یک عدد فازی، یک مجموعه محدب و نرمال فازی است که به

ان بی ای نمایشصورت اعداد فازی مثلثی و یا اعداد فازی ذوزنقه

 به صورت  ی مثلثی گردد. عدد فازمی

-نشان داده شده و تابع عضویت آن به صورت زیر تعریف می

 شود:

(3) 
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;
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 (45مايش عدد فازی مثلثی)ن -2شكل 

Figure 2. Triangular fuzzy number display 
 

دهی تدريجی ارزيابی وزنسبت روش تحليل ن -3-1

(SWARA) فازی 

-های جدید مربوط به تصمیمیکی از روش SWARAروش 

و همکاران در سال  2گیری چندمعیاره است که توسط کرسولین

                                                 
1- Lotfizadeh 
2- Keršuliene 

(. در این روش، هر کدام از متخصصین 46پیشنهاد شد) 2010

کند؛ گیری را مشخص میو خبرگان اهمیت هر معیار تصمیم

ترین اهمیتمعیار رتبه یک گرفته و کم ترینکه مهمطوریبه

معیار نیز آخرین رتبه را خواهد گرفت. آنگاه با توجه به ارزش 

گردد. آمده برای هر معیار، وزن معیار تعیین میدستمتوسط به

این روش بر مبنای نظرات خبرگان استوار است و یک روش 

(. مراحل اجرای این روش به شرح زیر 47کاملأ تصادفی است)

 است:

-ی. معیارها به ترتیب از اهمیت بالا به اهمیت کم مرتب م1

را  یارشوند. از معیار دوم، هر کدام از خبرگان، اهمیت نسبی مع

کنند. این اهمیت براساس نسبت به معیار قبلی تعیین می

 شود. مقادیر میانگین( مشخص می2مقادیر فازی طبق جدول )

 های ارزیابی شده باهای متخصصان برای معیارتجمیع قضاوت

ن شود. این گام جهت تعیی( محاسبه می4استفاده از رابطه )

 اهمیت نسبی هر معیار نسبت به معیار بالاتر از خود است.

 (.5شود )رابطه . اهمیت نسبی هر معیار محاسبه می2

 رفتهگترین معیار )معیار با رتبه اول( یک در نظر . وزن مهم3

 شود.محاسبه می 6طبق رابطه شده و برای سایر معیارها 

 (.7گردد )رابطه . وزن نهایی معیارها تعیین می4

1( , , ) (min , ,max )
K

jmkk
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-برش-فرد با آلفاهر مجموعه فازی به صورت کامل و منحصربه

ازی، به ازای هر برش هر عدد ف-شود. آلفاای آن تعریف میه

قی های بسته از اعداد حقی، بازه(0,1)مقدار آلفا در بازه 

 هستند. 
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 فازی (CoCoSo)حل سازش تركيبی اهرروش  -3-2

گیری چندمعیاره های جدید تصمیماز تکنیک  CoCoSoروش

رائه و همکاران ا یزدانیتوسط  2018اشد که در سال بمی

-حل ترکیبی سازشی برای رتبهدر این روش یک راه. (49)شد

ز ین روش یک مدل یکپارچه اد. اشوها ارائه میهبندی گزین

به باشد که مراحل آن می روش جمع وزنی و مدل ضرب وزنی

 :است شرح زیر

 ام اول: تشکیل ماتریس تصمیمگ

ره اگیری چندمعیهای تصمیمدر واقع اولین گام در تمامی روش

 یارزیابدر واقع  mnX ماتریس د.باشتشکیل ماتریس تصمیم می

تواند باشد که این ارزیابی هم میمی n بر اساس معیار m گزینه

 های واقعی )کمی(براساس عبارات کلامی و هم براساس داده

 ( است.8گیری براساس رابطه )ماتریس تصمیمباشد. 

 سازی ماتریس تصمیمگام دوم: نرمال

های برای معیار .شودنرمال میگیری گام ماتریس تصمیم در این

 ودشاستفاده می از دو رابطه جداگانه مثبت و معیارهای منفی

 . (9)رابطه 

 گام سوم: محاسبه مقادیر جمع وزنی و ضرب وزنی

 فازی و ضرب وزنی (FS) فازی در این گام مقادیر جمع وزنی

) FP(ابطه زیردر دو ر. شودبرای هر گزینه محاسبه می jW 

 باشد که به عنوان ورودی وارد روشوزن معیارها می

CoCoSo تواند مستقیم از نظر فرد این وزن می .شده است

شود )رابطه  محاسبه گیریهای تصمیمروشگیرنده و یا تصمیم

 . (11و  10

 3ز با استفاده ا ها گام چهارم: تعیین نمره ارزیابی گزینه

 استراتژی

رابطه  3از و استراتژی  3ها بر اساس یاز گزینهامت گام،در این 

براساس میانگین حسابی و اول  استراتژیشود. حاصل می

-ان میرا بی ها، نمرات نسبیاستراتژی دوم در مقایسه با بهترین

م های اول و دوای بین استراتژیکند. استراتژی سوم مصالحه

ما اشود، گیرنده تعیین میتوسط تصمیم λ است. در این رابطه

 (. 14، 13، 12پذیری زیادی دارد )رابطه انعطاف 5/0در حالت 

 هابندی گزینهگام پنجم: تعیین امتیاز نهایی و رتبه

شود در واقع این محاسبه میهر گزینه  امتیاز نهایی گام،در این 

 3رابطه بیانگر جمع میانگین هندسی و میانگین حسابی 

ای بزرگتر هر گزینه (k) یازباشد. امتاستراتژی مرحله قبل می

 .(15)رابطه  باشد نشان از برتری آن گزینه دارد

 

 (48اس مقايسه فازی در ارزيابی معيارها)مقي -2جدول 

Table 2. Fuzzy comparison scale in criteria evaluation 

 متغير زبانی عدد فازی متغير زبانی عدد فازی

 ت برابراهمی (1، 1، 1) خیلی کم (0، 0، 25/0)

 نسبتأ کم اهمیت (667/0، 1، 5/1) کم (0، 25/0، 5/0)

 کم اهمیت (4/0، 5/0، 667/0) متوسط (25/0، 5/0، 75/0)

 بسیار کم اهمیت (285/0، 333/0، 4/0) زیاد (5/0، 75/0، 1)

 خیلی کم اهمیت (222/0، 25/0، 285/0) خیلی زیاد (75/0، 1، 1)

(8) 

11 12 1 11 11 11 12 12 12 1 1 1

21 22 2 21 21 21 22 22 22 2 2 2

1 2 1 1 1
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 موردی سازی مطالعه پياده -4

شناسی پژوهش، با توجه به مدل ترکیبی ارائه شده در روش

سازی آن برای یک مثال واقعی انجام گرفته است. شرکت پیاده

مورد مطالعه )شرکت سیمان قاین( برای تأمین قطعه مورد نیاز، 

-مناقصه با عنوان خرید گیربکسای برگزار کرده است. مناقصه

کننده در های تأمینت. شرکتدر چهار تیپ بوده اس های فلندر

این مناقصه شامل پنج شرکت بوده که برای ارزیابی معیارها و 

ها براساس معیارهای زنجیره تأمین پایدار، از بندی شرکترتبه

انتخاب این افراد از چهار متخصص دعوت به عمل آمده است. 

کارخانه بنا بر تخصص آنها در مورد قطعه مورد مناقصه شامل 

بار، مدیر تولید و مدیر مکانیک بوده است. همچنین مدیر ان

محیطی و مدیر ایمنی و بهداشت نیز جهت ارزیابی ابعاد زیست

اجتماعی تامین کنندگان در بین این متخصصان حضور داشته 

در مرحله اول، وزن اهمیت ابعاد زنجیره تأمین پایدار است. 

و محیطی و اجتماعی( نسبت به یکدیگر )اقتصادی، زیست

سپس وزن زیرمعیارهای هر کدام از ابعاد نسبت به هم براساس 

فازی کردن این تعیین گردید. برای دی F-SWARAروش 

 (.50( به شرح زیر استفاده گردید)16مقادیر از رابطه )
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(16) 
4

6

 


j j jl m u
defuzzy 

(، وزن ابعاد مدیریت زنجیره تأمین پایدار را از 4( و )3جدول )

دهد. اهمیت معیارها براساس نظر ن نشان میدید خبرگا

محیطی، خبرگان به ترتیب عبارتند از اقتصادی، زیست

دهی زیرمعیارهای هر کدام از ابعاد نیز اجتماعی. برای وزن

( نشان داده 5محاسبات انجام گرفته و نتایج نهائی در جدول )

 شده است.

 های محقق()منبع: يافته  SWARAيدار طبق نظر خبرگان با روش وزن اهميت ابعاد مديريت زنجيره تأمين پا -3جدول 

Table 3. Importance weight of dimensions of sustainable supply chain management according to experts' 

opinion with SWARA method 

محيطی نسبت به اقتصادیزيست متخصصان محيطیاجتماعی نسبت به زيست   

667/0 1 1 1 اول  1 5/1  

667/0 دوم  1 5/1  667/0  1 5/1  

667/0 سوم  1 5/1  1 1 1 

4/0 چهارم  5/0  667/0  1 1 1 

sj 4/0  875/0  5/1  667/0  1 5/1  

 

 های محقق()منبع: يافته  SWARAراحل محاسبه وزن نهائی ابعاد مديريت زنجيره تأمين پايدار با روش م -4جدول 

Table 4. Steps to calculate the final weight of sustainable supply chain management criteria with the SWARA 

method 

 

kj qj wj defuzzy 

 555/0 641/0 556/0 467/0 1 1 1 1 1 1 اقتصادی

 296/0 333/0 296/0 256/0 714/0 533/0 4/0 5/2 875/1 4/1 محیطیزیست

 149/0 2/0 148/0 103/0 428/0 267/0 16/0 5/2 2 667/1 اجتماعی

 
   

56/1 8/1 143/2 

     

 های محقق()منبع: يافته  SWARAزن اهميت معيارهای مديريت زنجيره تأمين پايدار با روش و -5جدول 

Table 5. Importance weight of sustainable supply chain management criteria with SWARA method 

 وزن كلی ن نسبیوز ابعاد زنجيره تأمين پايدار

 اقتصادی

555/0 

C1 070/0 126/0 زمان تحویل 

C2 023/0 041/0 هزینه حمل و نقل 

C3 039/0 070/0 سطح خدمات پس از فروش 

C4 284/0 511/0 قیمت محصول 

C5 140/0 252/0 کیفیت محصول 

 محیطیزیست

296/0 

C6 154/0 521/0 محیطیاستانداردهای زیست 

C7 024/0 081/0 محیطیهای زیستقابلیت 

C8 041/0 140/0 مدیریت سبز 
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C9 076/0 258/0 محیطیهزینه زیست 

 اجتماعی

149/0 

C10 007/0 046/0 آموزش کارکنان 

C11 067/0 448/0 ایمنی و سلامت کارکنان 

C12 014/0 093/0 افشای اطلاعات و شفافیت 

C13 022/0 145/0 توجه به حقوق ذینفعان 

C14 040/0 268/0 منافع و حقوق کارکنان 

پس از تعیین وزن معیارهای مدیریت زنجیره تأمین پایدار، 

های زبانی کنندگان طبق قضاوتارزیابی هر کدام از تأمین

گیری اولیه براساس توسط خبرگان انجام گرفت. ماتریس تصمیم

( 6های متخصصین طبق جدول )میانگین اعداد فازی قضاوت

-Fکنندگان طبق روش بندی تأمینگردید. برای رتبه تشکیل

CoCoSo( 7، مراحل انجام محاسبات صورت گرفت. جدول )

 دهد.شده را نشان میماتریس نرمال

 های محقق()منبع: يافته گيری اوليه براساس نظرات خبرگان ماتريس تصميم -6جدول 

Table 6. Primary decision-making matrix based on experts' opinions 

ابعاد زنجيره تأمين 

 پايدار
 5كننده تامين 4كننده تامين 3كننده تامين 2كننده تامين 1كننده تامين

 (2، 3، 75/3) (5/2، 5/3، 4) (1، 2، 3) (75/1، 75/2، 5/3) (2، 3، 75/3) زمان تحویل

 (25/0، 25/1، 25/2) (25/1، 25/2، 25/3) (75/0، 75/1، 75/2) (5/0، 5/1، 5/2) (5/0، 5/1، 5/2) هزینه حمل و نقل

سطح خدمات پس از 

 فروش

(25/3 ،25/2 ،25/1) (75/3 ،75/2 ،75/1) (3 ،2 ،1) (5/3 ،5/2 ،5/1) (75/3 ،75/2 ،75/1) 

 (25/0، 1، 2) (5/2، 5/3، 4) (5/0، 5/1، 5/2) (75/1، 75/2، 5/3) (25/0، 1، 2) قیمت محصول

 (25/2، 25/3، 4) (25/0، 1، 2) (25/2، 25/3، 75/3) (5/0، 5/1، 5/2) (25/1، 25/2، 25/3) کیفیت محصول

-استانداردهای زیست

 محیطی

(4 ،75/3 ،75/2) (25/3 ،25/2 ،25/1) (4 ،5/3 ،5/2) (2 ،1 ،25/0) (4 ،5/3 ،5/2) 

 (25/0، 75/0، 75/1) (25/0، 25/1، 25/2) (5/2، 5/3، 4) (25/2، 25/3، 75/3) (5/1، 5/2، 5/3) محیطیهای زیستقابلیت

 (2، 3، 4) (25/1، 25/2، 25/3) (5/0، 5/1، 5/2) (5/2، 5/3، 4) (25/0، 1، 2) مدیریت سبز

 (25/0، 25/1، 25/2) (25/2، 25/3، 4) (25/0، 75/0، 75/1) (5/0، 5/1، 5/2) (25/0، 1، 2) محیطیهزینه زیست

 (75/0، 75/1، 75/2) (5/2، 5/3، 75/3) (5/2، 5/3، 4) (5/2، 5/3، 4) (5/0، 5/1، 5/2) آموزش کارکنان

 (25/0، 25/1، 25/2) (5/2، 5/3، 4) (25/2، 25/3، 4) (5/1، 5/2، 5/3) (5/0، 5/1، 5/2) ایمنی و سلامت کارکنان

 (25/2، 25/3، 4) (1، 2، 3) (75/0، 75/1، 75/2) (25/1، 25/2، 25/3) (25/2، 25/3، 4) افشای اطلاعات و شفافیت

 (75/1، 75/2، 5/3) (1، 2، 3) (1، 2، 3) (5/0، 5/1، 5/2) (1، 2، 3) توجه به حقوق ذینفعان

 (25/1، 25/2، 25/3) (1، 2، 3) (75/1، 75/2، 75/3) (75/0، 75/1، 75/2) (5/2، 5/3، 4) منافع و حقوق کارکنان
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 (های محقق)منبع: يافته شده گيری نرمالماتريس تصميم -7جدول 

Table 7. Normalized decision making matrix 

ابعاد زنجيره تأمين 

 پايدار
 5كننده تامين 4كننده تامين 3كننده تامين 2كننده تامين 1كننده تامين

 (26/0، 33/0، 50/0) (25/0، 28/0، 40/0) (33/0، 50/0، 1) (28/0، 36/0، 57/0) (26/0، 33/0، 50/0) زمان تحویل

 (11/0، 20/0، 1) (07/0، 11/0، 20/0) (09/0، 14/0، 33/0) (10/0، 16/0، 50/0) (10/0، 16/0، 50/0) و نقلهزینه حمل 

سطح خدمات پس از 

 فروش

(86/0 ،60/0 ،33/0) (1 ،73/0 ،46/0) (80/0 ،53/0 ،26/0) (93/0 ،66/0 ،40/0) (1 ،73/0 ،46/0) 

 (12/0، 25/0، 1) (06/0، 07/0، 10/0) (10/0، 16/0، 50/0) (07/0، 09/0، 14/0) (12/0، 25/0، 1) قیمت محصول

 (56/0، 81/0، 1) (06/0، 25/0، 50/0) (56/0، 81/0، 93/0) (12/0، 37/0، 62/0) (31/0، 56/0، 81/0) کیفیت محصول

-استانداردهای زیست

 محیطی

(1 ،93/0 ،68/0) (81/0 ،56/0 ،31/0) (1 ،87/0 ،62/0) (50/0 ،25/0 ،06/0) (1 ،87/0 ،62/0) 

 (06/0، 18/0، 43/0) (06/0، 31/0، 56/0) (62/0، 87/0، 1) (56/0، 81/0، 93/0) (37/0، 62/0، 87/0) محیطیهای زیستقابلیت

 (50/0، 75/0، 1) (31/0، 56/0، 81/0) (12/0، 37/0، 62/0) (62/0، 87/0، 1) (06/0، 25/0، 50/0) مدیریت سبز

 (11/0، 20/0، 1) (06/0، 07/0، 11/0) (14/0، 33/0، 1) (10/0، 16/0، 50/0) (12/0، 25/0، 1) محیطیهزینه زیست

 (18/0، 43/0، 68/0) (62/0، 87/0، 93/0) (62/0، 87/0، 1) (62/0، 87/0، 1) (12/0، 37/0، 62/0) آموزش کارکنان

 (06/0، 31/0، 56/0) (62/0، 87/0، 1) (56/0، 81/0، 1) (37/0، 62/0، 87/0) (12/0، 37/0، 62/0) ایمنی و سلامت کارکنان

 (56/0، 81/0، 1) (25/0، 50/0، 75/0) (18/0، 43/0، 68/0) (31/0، 56/0، 81/0) (56/0، 81/0، 1) افشای اطلاعات و شفافیت

 (50/0، 78/0، 1) (28/0، 57/0، 85/0) (28/0، 57/0، 85/0) (14/0، 42/0، 71/0) (28/0، 57/0، 85/0) توجه به حقوق ذینفعان

 (31/0، 56/0، 81/0) (25/0، 50/0، 75/0) (43/0، 68/0، 93/0) (18/0، 43/0، 68/0) (62/0، 87/0، 1) منافع و حقوق کارکنان

برای محاسبه جمع مقادیر وزنی و ضرب مقادیر وزنی، طبق 

( 16فازی کردن مقادیر از رابطه )( و برای دی11( و )10روابط )

 ( آمده است.8محاسبات در جدول ) شود. نتایجاستفاده می

 

 های محقق()منبع: يافته  CoCoSoدگان براساس روش كننوزن فازی و غيرفازی تأمين -8جدول 

Table 8. Fuzzy and non-fuzzy weight of suppliers based on CoCoSo method 

 iFuzzy FS iFuzzy FP iFS iFP كنندگانتأمين

 4218/11 5100/0 (690/12، 195/13، 833/13) (288/0، 475/0، 868/0) 1کننده تأمین

 0500/11 3796/0 (508/12، 943/12، 339/13) (217/0، 373/0، 565/0) 2کننده تأمین

 3757/11 5390/0 (840/12، 260/13، 748/13) (338/0، 523/0، 801/0) 3کننده تأمین

 7979/10 2868/0 (165/12، 668/12، 029/13) (156/0، 283/0، 432/0) 4کننده تأمین

 4604/11 5396/0 (743/12، 225/13، 884/13) (317/0، 501/0، 913/0) 5کننده تأمین

 اسهتراتژی  سهه بر اساس  کنندگانتأمینامتیاز  مرحله نهایی،در 

براسهاس  اول  اسهتراتژی . گهردد ( محاسهبه مهی  9طبق جهدول ) 

ههها و ینمیههانگین حسههابی، اسههتراتژی دوم در مقایسههه بهها بهتههر

ههای اول و دوم اسهت.   ای بین استراتژیاستراتژی سوم مصالحه

 درنظر گرفته شده است. 5/0در رابطه استراتژی سوم،  λ مقدار
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 های محقق()منبع: يافته كنندگان أمينتاهميت نسبی و رتبه نهائی  -9جدول 

Table 9. Relative importance and final ranking of suppliers 

 رتبه نهايی iak ibk ick k كنندگانتأمين

 1 1772/2 9943/0 8357/2 2044/0 1کننده تأمین

 4 3678/1 2018/0 3469/2 1958/0 2کننده تأمین

 3 6173/1 2103/0 9327/2 2042/0 3کننده تأمین

 5 2160/1 1957/0 0000/2 1899/0 4کننده تأمین

 2 6245/1 2118/0 9425/2 2056/0 5کننده تأمین

 

 
 های محقق()منبع: يافته  F-SWARA, F-CoCoSoكنندگان براساس روش رتبه نهائی تأمين -3شكل 

Figure 3. Final ranking of suppliers with F-CoCoSo and F-SWARA methods 
 

یی (، رتبه نها9آمده در جدول )دستبه kبا توجه به مقدار 

کننده اول تأمینرو شود. از اینکنندگان مشخص میتأمین

خر آکننده چهارم دارای رتبه پنجم و دارای رتبه یک و تأمین

 است.

( نسبت به 1کننده اول )رتبه مربوط به تأمین kاختلاف ضریب 

درصد است. این اختلاف 34( بیش از 2کننده پنجم )رتبه تأمین

درصد، 4/0( برابر 3و  5کننده های دوم و سوم )تأمینبین رتبه

درصد 18( برابر 2و  3کننده های سوم و چهارم )تأمینبین رتبه

( برابر 4و  2کننده های چهارم و پنجم )تأمینو بین رتبه

کننده دهد که تأمینباشد. این اختلافات نشان میدرصد می12

کنندگان در جایگاه اول اول با بالاترین اختلاف در بین تأمین

-و سوم، که در رتبهکننده پنجم قرار دارد. همچنین بین تأمین

های دوم و سوم قرار دارند، کمترین میزان اختلاف وجود دارد 

 توان این دو را در یک جایگاه نیز قرار داد.که می

ا تبراساس مقدار لاندا از مقدار صفر  kتحلیل حساسیت ضریب 

ایش دهد که این با افز( نشان می1/0های مقدار یک )در بازه

-ینجز تأمکنندگان )بهی همه تأمینبرا kمقدار لاندا، ضریب 

-بندی تأمین(. البته رتبه4کننده اول( افزایشی است )شکل 

ر کند. اما دکنندگان در همه مقادیر لاندا هیچ تغییری نمی

ردد. گمی جاکنندگان جابهبندی تأمینمقدار لاندا برابر یک، رتبه

ر رح زیشکنندگان بهبندی تأمیندر مقدار لاندا برابر یک، رتبه

 است:

-تأمین < 1کننده تأمین < 3کننده تأمین < 5کننده تأمین

 4کننده تأمین < 2کننده 
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 تغییر کرده است. 1و  3و  5کنندگان ولی جایگاه تأمینتغییهری نکهرده،    4و  2کننهدگان  بندی، محل تأمیندر این رتبه

 
 

 
 

  
 

 
 های محقق(ته)منبع: ياف ار لاندا بر اساس افزايش مقد kتغييرات ضريب  -4شكل 

Table 4. Variations of coefficient k based on the increase of landa value 
 گيریبحث و نتيجه

های موضوع مدیریت زنجیره تأمین رویکردی است که در سال

اخیر مورد توجه محققان قرار گرفته و تأثیرات زیادی بر 

-ارد. زنجیره تأمین بر کل فعالیتها دمدیریت عملیات سازمان

های مرتبط با جریان تبدیل کالاها از مرحله اولیه )استخراج 

ماده خام( تا انتها )تحویل محصول به مشتری نهایی( مؤثر است. 

عوامل زیادی در این سیر مورد نظر محققان قرار گرفته که لزوم 

سازد. موضوع توجه به مدیریت زنجیره تأمین را ضروری می

تر به مدیریت این چرخه، ایداری در زنجیره تأمین و نگاه جامعپ

مفهوم مدیریت زنجیره تأمین پایدار را بیش از گذشته نشان 

کننده براساس معیارهای پایداری و با دهد. انتخاب تأمینمی
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کننده باشد. تأمینبالاترین پتانسیل از اهداف این پژوهش می

بر بعد اقتصادی، به ابعاد  منطبق بر معیارهای پایداری علاوه

محیطی و اجتماعی نیز توجه دارد. بنابراین انتخاب زیست

گیری است ترین مسائل تصمیمکننده پایدار یکی از مهمتأمین

گیری چندمعیاره قابل حل است. در این های تصمیمکه با روش

های جدید پژوهش، یک رویکرد ترکیبی مبتنی بر روش

کننده را از ارائه شده تا بهترین تأمینگیری چندمعیاره تصمیم

محیطی و اجتماعی انتخاب کند. با نظر ابعاد اقتصادی، زیست

های بعد اقتصادی، بررسی گسترده ادبیات تحقیق، شاخص

های محیطی و اجتماعی شناسایی گردید. اوزان شاخصزیست

فازی  SWARAهای با استفاده از رویکرد اصلی و زیرشاخص

هایی یکی از جدیدترین روش SWARAوش محاسبه شد. ر

ترین دهی معیارها ارائه شده است. مهماست که در زمینه وزن

های مشابه، توان آن در مزایای این روش نسبت به سایر روش

داده شده در ارزیابی دقت نظر خبرگان درباره معیارهای وزن

نیاز به حجم سازی و عدمطی فرآیند اجرا، سهولت پیاده

-(. همچنین سهولت اجرا و قابل فهم46باشد)ت بالا میمقایسا

دهی، سبب های وزنبودن این روش نسبت به بسیاری از روش

-های واقعی، این روش برای مدیران و تصمیمشده تا در محیط

 های مشابه باشد. تر از روشگیرندگان کاربردی

رد کننده در شرکت مودهی معیارها، بهترین تأمینپس از وزن

از و بعد از محاسبه امتی CoCoSoالعه با استفاده از روش مط

جزو جدیدترین  CoCoSoنهایی انتخاب شده است. روش 

ین ها است. مزیت ابندی گزینههای ارائه شده جهت رتبهروش

ی پذیری بالابندی، انعطافهای رتبهروش نسبت به سایر روش

 و ع وزنیآن است. در این روش برای هر گزینه، دو مقدار مجمو

 تژی،شود و در نهایت با استفاده از سه استراضربی محاسبه می

ه با بندی نهایی هر گزینگردد. رتبهرتبه هر گزینه تعیین می

آید. از میانگین حسابی و هندسی سه استراتژی به دست می

دقت  پذیری وها از انعطافرو، این روش نسبت به سایر روشاین

 بیشتری برخوردار است.

-ها و رتبهتر اوزان شاخصاین پژوهش، برای بررسی دقیق در

کنندگان با استفاده از متخصصین، از رویکرد فازی بندی تأمین

دهی ابعاد مدیریت زنجیره تأمین پایدار استفاده گردید. در وزن

بالاترین  555/0براساس نظر خبرگان، بعد اقتصادی با وزن 

و  296/0محیطی با مقدار اهمیت را دارد. بعد از آن، بعد زیست

به دست آمده است. با  149/0بعد اجتماعی با وزن اهمیت 

دهی، اهمیت عامل اقتصادی تقریبأ دو برابر توجه به این وزن

محیطی تقریبأ دو برابر عامل محیطی و بعد زیستبعد زیست

اجتماعی در مدیریت زنجیره تأمین پایدار محاسبه گردید. این 

بعاد مدیریت زنجیره تأمین پایدار با پژوهش بندی اهمیت ارتبه

( همسو است. ترتیب وزن اهمیت 48و همکاران) 1نیازربخش

( در 51و همکاران) 2سارپونگ-ابعاد پایداری در پژوهش کوسی

محیطی، اقتصادی و اجتماعی درنظر گرفته شده بعد زیست

( بعد اجتماعی بالاترین وزن 52)3است. در پژوهش اکر و پاموکار

محیطی در جایگاه دوم و سوم میت و بعد اقتصادی و زیستاه

بندی به ماهیت زنجیره تأمین و اهمیت قرار دارند. این تقسیم

های مختلف، اوزان نظر خبرگان امر وابسته است و در پژوهش

 متفاوتی برای این ابعاد محاسبه گردیده است.

ی ببا وزن نس "قیمت محصول"های بعد اقتصادی، در بین مولفه

 041/0با وزن  "ونقلهزینه حمل"بیشترین اهمیت و  511/0

محیطی، کمترین مقدار اهمیت را داشته است. در بعد زیست

ی هاقابلیت"بالاترین و  "محیطیاستانداردهای زیست"رعایت 

، کمترین وزن را دارا بودند. در بعد اجتماعی "محیطیزیست

آموزش "میت و در جایگاه اول اه "ایمنی و سلامت کارکنان"

 در جایگاه آخر اهمیت قرار گرفت.  "کارکنان

محیطی و اجتماعی با توجه به وزن ابعاد اقتصادی، زیست

دست آمده از مدیریت زنجیره تأمین پایدار و اوزان نسبی به

ها محاسبه شده است. در بین های آنها، وزن کلی مولفهمولفه

های قیمت محصول مولفه از هر سه بعد، وزن کلی مولفه 14کل 

( و کیفیت 154/0محیطی )(، استانداردهای زیست284/0)

( در جایگاه اول تا سوم اهمیت قرار گرفتند. دو 140/0محصول )

-مولفه اول و سوم از بعد اقتصادی و مولفه دوم از بعد زیست

محیطی است. همچنین کمترین وزن کلی مربوط به مولفه 

                                                 
1- Zarbakhshnia 
2- Kusi-Sarpong 
3- Ecer & Pamucar 
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بعد اجتماعی بوده است. از  007/0آموزش کارکنان با مقدار 

-دهد هنوز در ارزیابی تأمیندهی نشان میتحلیل این وزن

کنندکان در مدیریت زنجیره تأمین، مسائل اقتصادی و مالی در 

-درجه اول اهمیت قرار دارد. با شدت گرفتن موضوعات زیست

محیطی و اهمیت آن به دلیل جرایم سنگین تحمیل شده بر 

-کنندگان به مشائل زیستی تأمینها در ارزیابصنایع، شرکت

کنند. همچنین بعد سوم )بعد اجتماعی( محیطی نیز توجه می

کنندگان هنوز جایگاه خود را در بین معیارهای ارزیابی تأمین

ها کنندگان مورد نیاز شرکتپیدا نکرده است.  برای اینکه تأمین

ها در دسترس باشند، اقدامات عملی جهت ارتباط و سازمان

-ها مورد نیاز است. با توجه به محدودیتم و مناسب با آنمداو

ای و تغییرات سریع در چرخه عمر کالاها و های زمانی و هزینه

-نیازهای متنوع مشتریان، در صورت ارتباط نامطلوب با تأمین

شود و ناپذیری بر شرکت وارد میهای جبرانکنندگان، لطمه

 کند.ر میتاین موضوع اهمیت این مطالعه را پررنگ

 ی وبا توجه به نتایج این پژوهش، به مدیران صنعت مورد بررس

به  کنندگانشود، برای ارزیابی تأمینسایر صنایع پیشنهاد می

دی صورت تک بعدی اقدام نکرده و فقط به مسائل مالی و اقتصا

-یستاد زکنندگان مثل ابعتوجه نکنند. سایر ابعاد ارزیابی تأمین

اعی از اهمیت بالایی برخوردار است. محیطی و ابعاد اجتم

دت مدیران صنایع در مدیریت زنجیره تأمین نباید دید کوتاهم

داشته باشند. ممکن است زنجیره تأمین یک کالا و خدمات، 

د ده محصول با کیفیتی را در انتهای زنجیره به مشتریان تحویل

 وناپذیری به محیط زیست مدت، ضربات جبرانولی در طولانی

اب نتخعان خود بگذارد. بنابراین نگاه راهبردی به مسئله اذینف

ن رو انتخاب بهتریکننده در صنعت لازم است. از اینتأمین

ز کننده از جنبه پایداری در مدیریت زنجیره تأمین اتأمین

 اهمیت بالایی برخوردار است.

شود، سایر عوامل نیز در مدیریت در مطالعات آینده پیشنهاد می

توان به عوامل مربوط به ریسک مین پایدار از جمله میزنجیره تأ

آوری یک توان میزان تابدر نظر گرفته شود. همچنین می

آور ارزیابی کرده و با کننده تابزنجیره تأمین را با انتخاب تأمین

مدیریت زنجیره تأمین پایدار مقایسه و تحلیل کرد. همچنین 

گیری چندمعیاره های تصمیمگردد از سایر روشپیشنهاد می

بدترین، تاپسیس، ویکور، -های بهترینجدید همانند روش

ها استفاده بندی گزینهدهی معیارها و رتبهکوپراس و ... در وزن

کرده و نتایج آن با این پژوهش مقایسه کرد تا اثربخشی و 

گیری چندمعیاره نیز مورد ارزیابی قرار های تصمیمکارایی روش

 گیرد.  
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