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 چكيده 
های اثبات تقصیر و رابطه استناد بین مصرف این محصولات و با توجه به ناشناخته بودن اثرات دراز مدت محصولات تراریخته  و پیچیدگی

آن بر انسان و محیط زیست لزوم تدوین یک نظام حقوقی خاص که مبتنی بر تصویب قانون مختص این موجودات باشد ضروری  اثرات

 است.

 تفاوت و محصولات تراریخته  به مربوط اتیکل و میمفاهتطبیقی، مقدمتاً به  -با استفاده از منابع کتابخانه ای و روش تحلیلی  مقاله نیادر 

 نیرفع اجهت  ییراهکارها تیو در نهاموجود  یچالشها ،شده پرداخته اروپا هیاتحاد و رانیانظام حقوقی  درجود ضمانت اجراهای مو

 شده است.نیز تبیین چالشها 

جهت  نیسازد و از ا ینظام جبران خسارت و نحوه جبران خسارت را روشن نم ،اروپا هیبر خلاف مقررات اتحاد رانیا یستیز یمنیقانون ا

  شود. تیحما یانتظار داشت که حقوق مصرف کننده به درستتوان  ینم

تحولات که با توجه به  باشد یم ییها و خلاها یکاست دارای ختهیدر خصوص حقوق مصرف کنندگان محصولات ترار یستیز یمنیقانون ا

 . دینما یح  آن را دوچندان مآن ضرورت اصلا یساز یو تجار ختهیمحصولات ترار شتریهرچه ب دیتول ژهیبه و یفناور ستیحوزه ز عیسر
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Abstract 

Considering the unknown long-term effects of genetically modified products and the complexities of 

proving guilt and the relationship between the consumption of these products and their effects on 

humans and the environment, it is necessary to formulate a special legal system based on the approval 

of a law specific to these organisms.  

In this article, using library sources and analytical-comparative method, first of all, the concepts and 

generalities related to genetically modified products and the difference between the guarantee of 

executions in the legal system of Iran and the European Union are discussed, the existing challenges 

and finally the solutions to solve them. These challenges have also been explained  

Iran's biosafety law, unlike the European Union regulations, does not clarify the compensation system 

and the method of compensation, and for this reason, it cannot be expected that consumer rights will 

be properly protected.  

The biosafety law regarding the rights of consumers of transgenic products has shortcomings and 

loopholes, which due to the rapid developments in the field of biotechnology, especially the 

production of more transgenic products and their commercialization, doubles the necessity of its 

amendment. 
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 مقدمه

طی چند دهۀ گذشته، ورود محصولات تراریخته به بازار مواد 

های زیادی دام، با پرسشچنین تغذیۀ غذایی، دارویی و هم

از یک طرف، این محصولات به دلیل عملکرد و همراه بوده است. 

شده در تولید بالاتری که ناشی از تغییرات ژنتیکیِ اعمال

اند و در موارد بسیاری موجب است، با استقبال روبرو شدهآنه

افزایش تولید مواد غذایی و بنابراین، کاهش گرسنگی در مقیاس 

های بیمار یا جهانی، تولید داروهای جدید و نجات جان انسان

اما از سوی دیگر، اند. های دامی شدهافزایش تولید فراورده

ری از این محصولات وجود برداهایی نیز در زمینۀ بهرهنگرانی

توان در مورد سلامت ها را میترین این دغدغهدارد که عمده

های ابهامات و چالش .ها و سلامت محیط زیست دانستانسان

ورزی و تغییر دادن های اخلاقی دستفراوانی در مورد جنبه

های موجودات زنده از سوی برخی دانشمندان مطرح  شده ژن

یک موجود زنده ا، جواز تغییر ماهیت ترین آنهاست که مهم

توسط انسان است. و به همین دلیل است که بسیاری از 

سازی حیوانات و انسان از سوی برخی کشورها های شبیهفعالیت

ممنوع و به عنوان جرم محیط زیستی مطرح  شده اند، یا کاملاً 

محدود شده که تجاوز از این حدود قانونی جرم محسوب می 

 شود.

ا موضوع مورد حمایت کیفری، آن چیزی است که ارزش ی

بینی ضمانت قانونگذار با جرم انگاری رفتارهای خاص و پیش

اجراهای کیفری در صدد پشتیبانی از آن است. محیط زیست 

موضوعی است که حقوق کیفری سنتی نه تنها در چگونگی 

یکی از اصول »حمایت از آن سردرگم بوده و بر همین اساس 

بینی مجموعه قوانین مینه سیاست کیفری که پیشاساسی در ز

( را ندارد 1« )منسجم و منظم به منظور تأمین اهداف آن است

-که گاهی درباره چرایی حمایت از آن نیز در تردید به سر می

 برده است. 

ها چه در قالب جنایت و چه در قالب تروریسم با اگر جان انسان

اقع جرمی بر ضد محیط اقدامات بیولوژیکی تهدید شود ، در و

زیست محقق شده است. به سخن دیگر از آنجایی که جرایم 

باشد، در های متعدد میزیست محیطی دارای ابعاد و ویژگی

اند. از این منظر که های مختلف جرایم قرار گرفتهدسته بندی

-جرایم زیست محیطی سلامت و زندگی بشر را به مخاطره می

م بر علیه اشخاص یا تمامیت اندازد، در طبقه بندی جرای

جسمانی قرار دارد. جرم زیست محیطی پس از ارتکاب، باعث 

ایجاد صدمه شدید نسبت به محیط زیست و تخریب اموال 

شود و از همین اشخاص چه اموال عمومی و چه خصوصی می

-بندی جرایم بر علیه اموال و یا مالکیت قرار میمنظر در طبقه

اند که از آنجایی که جرایم ن داشتهگیرد. برخی نیز چنین بیا

 جامعه در روانی و روحی نامطلوب آثار دارای»زیست محیطی 

 به رساندن آسیب هدفشان اینکه بدون عبارت دیگر، به و بوده

تحت  را انسان جمله از و موجودات تمامی باشد، خاصی فرد

 در را هاآن توان،می دهد؛ بنابراین،می قرار خود منفی تأثیر

 به داد. با توجه قرار عمومی آسایش علیه جرایم بندیهطبق

 مورد آن، کلیات در را جامعه افراد زیستی، محیط جرایم اینکه،

 و ندارد، نظر مد را افراد خاصی یا فرد و دهد،می قرار تعرض

 حیوانات از اعم موجودات سایر بر را زندگی عرصه آن، بر علاوه

 علیه جرایم زمره در را آن یدبا اندازد،می به مخاطره گیاهان و

 ( 2«.)داد قرار عمومی آسایش

محصولات کیفریهای حقوقی تمرکز مقاله حاضر، توجه به جنبه

تدوین نظام حقوقی خاصی برای محصولات تراریخته  تراریخته،

همچنین به بررسی مسئولیت کیفری افراد  ضروری است.

ته در زمینۀ تجارت محصولات تراریختولید، توزیع و نفع در ذی

کنندگان این محصولات و نیز های وارده بر مصرفجبران زیان

 د.های وارد بر  محیط زیست میپردازآسیب

 

 مفهوم جرم محيط زیستی )جرم سبز(

های مختلف به تعریف جرم زیست محیطی حقوقدانان و سازمان

اند: اند. برخی جرم زیست محیطی را چنین تعریف کردهپرداخته

فعل یا ترک فعلی را گویند که باعث ورود آسیب و هر نوع »

صدمه شدید به محیط زیست و به خطر افتادن جدی و سلامت 

(  نیز بنا به تعریف برنامه کاری مبارزه با جرایم 3«)شودبشر می

جرایم زیست »المللی پلیس جنایی، زیست محیطی سازمان بین
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مللی، ملی المحیطی عبارتند از: نقض قوانین زیست محیطی بین

هایی که برای اطمینان از حفاظت و ثبات محیط و یا توافقنامه

(. لیکن 4« )اندجهان، منابع زیستی و طبیعی وضع گردیده

جرایم زیست محیطی در یک تعریف ساده، به هر رفتار 

شود. در غیرقانونی و قابل کیفر بر ضد محیط زیست گفته می

ایی که محیط زیست هورای این سادگی، همه ابهامات و چالش

به عنوان یک ارزش دارد در شناخت جرایم زیست محیطی نیز 

استوار خواهند بود. جرایم زیست محیطی را از منظرهای 

توان شناسایی کرد؛ با این حال معیاری که بتواند مختلف می

موجب شناسایی این جرایم شود، نهایتا نسبی و خدشه پذیر 

ن کیفری مرتبط با جرایم است؛ زیرا به جهت گستردگی قوانی

زیست محیطی از یک سو و عدم تمییز قوانین کیفری که 

مرتبط با محیط زیست اند یا خیر، نخستین گام شروع ابهام در 

شناسایی جرایم زیست محیطی است. با این حال ابهام در زمینه 

-جرایم زیست محیطی فقط از دریچه قوانین پراکنده و مصداق

ست؛ بلکه در ارتباط با ماهیت خود این های قانونی فراوان نی

 جرایم نیز هست

 مفهوم محصولات تراریخته 

 GMOکه به اختصار، «1 یکیژنت ختهیموجودات ترار»اصطلاح  

 یکیاست که ماده ژنت یامعرف هر موجود زنده شود،یخوانده م

کرده است. منظور  رییتغ «یعیطب ریغ» یها)ژنوم( آن با روش

در اثر  یبیو نوترک زشیمانند آم ییهاشرو ،«یعیطب ریغ»از 

 GMO است. امروزه، خانواده بزرگ ییزامثل گامت ییندهایفرا

. هاستکروبیجانوران و م اهان،یاز گ یانواع مختلف رندهیدربرگ

-ژن» ای ،«نینو یفناور-ستیز»در ژنوم جانداران،  رییتغ ندیفرا

 ای «بینوترک DNA یفناور»به آن  ینام دارد و گاه «یفناور

 ،یفناور نیا مک. به کشودیگفته م زین «کیژنت یمهندس»

و بدون  زشیبه آم ازیمورد نظر را بدون ن یهاژن توانیم

منتقل  گریبه موجود د یاز موجود ،یاگونه نیب یهاتیمحدود

 GM ی، غذاهاGMOحاصل از موجودات ییکرد. مواد غذا

 .شوندیم دهینام

                                                 
1- Genetically Modified Organisms 

و  دکنندهیتول یهم برا ،یقابل توجه یهاتیمز GM یغذاها

و  دیتول یاصل لیامر، دل نیکننده، دارند. امصرف یهم برا

 متیق» رندهیدربرگ ها،تیمز نیهاست. اگسترش روزافزون آن

 ییو ارزش غذا ی)از نظر زمان ماندگار شتریب دهیفا»و « کمتر

دهندگان ها هستند. در ابتدا، توسعهآن یهردو ای« محصول(

ها توسط کشاورزان، که محصولات آن واستندخیمGM یبذرها

متمرکز  ییهایژگیو یبر رو ن،ی. بنابراردیمورد استقبال قرار گ

منفعت  دکنندگان،یگروه از تول نیبه ا م،یشدند که به طور مستق

 .رسانند یم

 شی، افزاGM موجودات نهیپرطرفدار در زم یهااز حوزه یکی

ومت، به نوبه خود، مقا نیاست. ا یزراع اهانیسطح مقاومت گ

ها از آن یشود که برخ یم فیتعر یدر موضوعات گوناگون

 :عبارتند از

 (ی)تنش شور یطیمح طیبه شرا مقاومت

 هاروسیاز حشرات و و یناش یاهیگ یهایماریبه ب مقاومت

 هاکشبه آفت مقاومت

 هاروسیو مقاومت به حشرات و و ختهیترار محصولات

 

 نمحصولات تراریخته در ایرا

موجود در بازار کشورمان  ییاز محصولات غذا یبرخ اکنونهم

بر  یختگیعدم درج اطلاعات ترار لیدلاست اما به "ختهیترار"

( یگذارقانون برچسب یمحصولات )عدم اجرا نیبرچسب ا یرو

  .(5) .محصولات را ندارند نیا صیکنندگان امکان تشخمصرف

ه در مورد محصولات ک یاگسترده یهایرسانتوجه به اطلاع با

 یصورت گرفته، آگاه رانیدر چند سال گذشته در ا ختهیترار

 هیسالم و بخصوص تغذ یتوجه به سبک زندگ نهیمردم در زم

که در مورد  ییهایو با توجه به نگران افتهی شیافزا اریسالم بس

 ست،یز طیمح نسان،سلامت ا یبرا ختهیخطرات  محصولات ترار

و  هایوجود دارد مردم نگران یکینتژ ریو ذخا یعیمنابع طب

دارند که لازم است بطور شفاف به  نهیزم نیدر ا یسؤالات مهم

 .آنان پاسخ داده شود

 گرید یاست و از سو ختهیترار رانیبه ا یواردات یایسو تمام

دام و  یبخش اعظم غذا نیتن ذرت همچن ونیلیم 6از  شیب

 تاس ختهیاست ترار یما که واردات وریط
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موجود در بازار کشورمان  ییاز محصولات غذا یبرخ وناکنهم

 نیا یختگیعدم درج اطلاعات ترار لیدلاست اما به "ختهیترار"

محصولات را  نیا صیکنندگان امکان تشخمحصولات، مصرف

 .ندارند

به رغم پتانسیل کاربرد و توسعه بسیار گسترده محصولات 

سازی این سال از زمان تجاری 23تراریخته، با گذشت حدود 

محصولات در دنیا، تنها چهار گیاه زراعی )سویا، ذرت، پنبه و 

طور کلزا( که مصرف مستقیم غذایی توسط انسان نداشته به

اند که یکی از دلایل آن وجود گسترده در دنیا کشت شده

هایی در خصوص سلامت انسان بوده است. از طرفی تنها نگرانی

گسترش جهانی پیدا کرده  دو صفت در گیاهان تراریخته تجاری

کش است و دیگری مقاومت به است که یکی مقاومت به علف

در (6)اند.آفات. صفات دیگر در سطح بسیار محدود توسعه یافته

محیطی هایی درخصوص مخاطرات احتمالی زیستکل، نگرانی

و 1 محصولات تراریخته  وجود دارد که شامل احتمال جریان ژن

اثر بر موجودات  .(7) کش،وم به علفهای هرز مقاایجاد علف

دلیل غیرهدف، کاهش احتمالی تنوع ژنتیکی و ارقام محلی به

های هرز به استفاده از ارقام تراریخته، مقاوم شدن آفات و علف

. احتمال صدمه به کشاورزی سنتی و (8)ژن)ها(ی منتقل شده

ارگانیک مخاطرات احتمالی بر سلامت انسان و دام و گیاه 

زایی احتمالی بر انسان و دام(، زایی و حساسیتمیت)مسمو

مخاطرات احتمالی اقتصادی و اجتماعی )وابستگی احتمالی 

های بزرگ تولیدکننده بذور محصولات کشاورزان به شرکت

 (9)تراریخته  است. 
 

نظام حقوقی تولید و استتفاده از محصتولات دستت ورزی شتده     

 درایران 

حصولات تراریخته در زمره نظام حقوقی ایران در زمینه م

کشورهایی قرار می گیرد که اقدام به تصویب قانون خاص نموده 

اند.قانون ایمنی زیستی جمهوری اسلامی ایران در راستای 

اجرای اصل صد و بیست و سه قانون  اساسی در جلسه علنی 

تصویب شد و در تاریخ  7/5/1388روز چهارشنبه مورخ 

گهبان رسید.مفاد قانون دارای به تأیید شورای ن 21/5/1388

                                                 
1- Gene flow 

نکات مثبت و همچنین ایراداهایی است که در ادامه به آنها 

 .2شوداشاره می

 محاسن قانون -

از نکات مثبت قانون یاد شده، ایجاد مدیریت و کنترل واحد -

تواند از برای موجودات زنده تراریخته در سطح ملی است که می

های اجرایی در دستگاه های پراکندهگیریآرا و تصمیمتشتت

های اجرایی ذیصلاح  و کشور جلوگیری کند. تعیین دستگاه

سازی این قبیل محصولات و گیر درخصوص تجاریتصمیم

خوبی تعیین وظایف آنها موضوع مهمی است که خوشبختانه به

تواند در آینده از در قانون دیده شده است و این موضوع می

ی جلوگیری کند. همچنین های اجرایتداخل وظایف دستگاه

فرایند کلی درخواست مجوز توسط متقاضیان تولید و تجارت 

این قبیل محصولات و اطلاعات مورد نیاز برای ارائه به 

های اجرایی روشن شده است. براساس این قانون، دستگاه

متقاضیان رهاسازی محصولات تراریخته در محدوده امور 

ت، دام، طیور، آبزیان، زراعت، باغبانی، جنگل، مرتع، شیلا

زنبورداری و خوراک دام و طیور باید از وزارت جهاد کشاورزی 

 مجوز دریافت کنند. 

زنی و بندی، برچسبضرورت رعایت شرایط استانداردهای بسته-

ونقل ونقل صحیح به هنگام واردات، صادرات و حملحمل

 مرزی نیز در قانون دیده شده است که این موضوع نیز ازدرون

رود. همچنین در صورت عدم شمار مینقاط قوت قانون به

های اجرایی یا عدم رعایت دریافت مجوز از دستگاه

استانداردهای مورد نیاز برای تولید و تجارت موجودات زنده 

هایی در نظر گرفته شده است. از طرفی، تراریخته، مجازات

به  ای از شمول قانون )که در آنآزمایشات میدانی یا مزرعه

کشت نیز اشاره نشده است( مستثنی نشده میزان سطح زیر

باشد است، که این موضوع نیز از نکات مثبت قانون مذکور می

نحوه اخذ مجوز یا اجرای ای بهگونه اشاره)هر چند در قانون هیچ

گونه آزمایشات نشده است(. در حقیقت آزمایشات میدانی در این

محصور در سطح مزرعه شده و عمل نوعی رهاسازی کنترل

                                                 
های مجلس شورای اسلامی، شتماره مسلستل   گزارش مرکز پژوهش -2

13652 
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صورت محدود بوده و با توجه به اینکه میزان مخاطرات به

احتمالی در آزمایشات میدانی نسبت به تحقیقات آزمایشگاهی و 

های باشد، برای اجرای آن به زیرساختای بالاتر میگلخانه

ایمنی و رعایت مقررات و استانداردهای لازم نیاز دارد که باید با 

های اجرایی ویژه و نظارت نمایندگان دستگاه رعایت مقررات

ذیصلاح  انجام گیرد. با توجه به اهمیت این مسئله، موضوع 

 77زیستی بیش از آزمایشات میدانی در شمول قانون ایمنی

کشور جهان نیز گنجانده شده است و انجام آزمایشات میدانی 

 ای( منوط به گرفتن مجوز از مراجع ذیصلاح  آن کشورها)مزرعه

شده است. البته باید اشاره کرد که دریافت مجوز درخصوص 

آزمایشات میدانی محصور و کنترل شده در این کشورها بسیار 

تر از حالتی است که هدف آن رهاسازی و تر و آسان شدهراحت

گونه آزمایشات سازی است. بنابراین باید درخصوص اینتجاری

 نیز مقررات لازم طراحی شود.

 ایرادهای قانون اشکالات و  -

با وجود نکات مثبت اشاره شده فوق، اشکالات و نکات مبهمی 

زا تواند چالشخورد که میچشم مینیز در قانون یادشده به

 باشد. که در ذیل به برخی از آنها اشاره شده است:

یکی از مهمترین اشکالات، عدم جامعیت قانون و در نظر  -1

ها و محصولات رتب بر فعالیتزیستی متنگرفتن همه ابعاد ایمنی

کننده الزامات پروتکل کارتاهناست تراریخته است و فقط تأمین

شود و مشتقات یعنی فقط موجودات زنده تراریخته را شامل می

های غیرزنده تراریخته )مثل آرد، بیسکویت، روغن، و فرآورده

گوشت، سوسیس، کنسروها و ... ( که اکثریت محصولات غذایی 

باشد. این ین دست هستند، در شمول قانون نمینیز از ا

درحالیست که در همه قوانین ایمنی زیستی کشورهای مورد 

مطالعه مشتقات موجودات تراریخته نیز در شمول قانون وجود 

 دارند.

شخص متخلف از اجرای قانون ایمنی زیستی  6طبق ماده  -2

 به پرداخت خسارت محکوم میشود.اما آنچه گنگ و مبهم است

 اینکه اولاً با چه معیاری می توان خسارت را تعیین نمود؟

 محصولی که ممکن است سرطان،انواع اختلالات ژنتیکی،

آلرژی ناشناخته و بسیاری عوارض که  مشکلات حاد تنفسی،

هنوز به ذهن بشر نرسیده است ایجاد کند،چگونه می توان 

وز میزان آن را تعیین نمود؟ ممکن است خسارت سالها بعد بر

 کند،چگونه می توان آن را در مرجع قضایی اثبات کرد؟  

زیستی، شورای فرابخشی و فرادستگاهی شورای ملی ایمنی-3

جمهور است. اما براساس بوده و ریاست آن با معاون اول رئیس

های ( قانون که شرح  وظایف هرکدام از دستگاه5( و )4ماده )

رخانه در سازمان اجرایی به روشنی آمده است، مستقر شدن دبی

عنوان یکی از اعضای شورا، در عمل زیست بهحفاظت  محیط

های مهندسی ژنتیک موجب حاکم شدن این سازمان بر فعالیت

شده و حاکمیت یکی از اعضا بر سایر اعضا را ایجاد خواهد کرد. 

تر توانست بسیار مناسبلذا فرادستگاهی بودن دبیرخانه می

أیید دو نفر متخصص و نماینده باشد. از طرفی انتخاب و ت

ها به وزیر بهداشت و وزیر علوم محول شده است که خود انجمن

تواند در ساختار شورای ملی ایمنی زیستی این موضوع نیز می

 انحراف ایجاد کند.

یکی دیگر از موارد، مبهم  بودن وظایف دستگاههای اجرایی -4

 در قانون است و مشخص نیست تصمیم گیری نهایی در

خصوص صدور مجوز بر عهده کیست. برخی بندهای قانون 

های یکسان از مفاد قانون ایمنی زیستی منجر به عدم برداشت

های اجرایی ذیربط  شده است و از دیگر مسائلی توسط دستگاه

است که مجریان و متولیان حوزه ایمنی زیستی را در بحث 

بنابر  ن مثال:عنوااجرایی کردن قانون به اجماع نرسانده است. به

( قانون، سازمان محیط زیست معتقد است طبق این 4ماده )

محیطی ماده و تبصره آن، بررسی ارزیابی مخاطرات زیست

ها به آن نهاد واگذار شده است و تمامی متقاضیان تمامی حوزه

های ذیصلاح  خود، از بر دریافت مجوز از دستگاهباید علاوه

رزیابی مخاطرات سازمان محیط زیست نیز بعد از ا

محیطی مجوز دریافت کنند. این در حالی است که دیگر زیست

ها معتقدند حوزه تخصصی فعالیت هر دستگاه طبق ماده دستگاه

( قانون مشخص شده و سازمان محیط زیست تنها متولی 5)

محیطی آن وحش و ارزیابی خطرات زیستامور مرتبط با حیات

 است.

(  قانون اخذ مجوز 5پایانی ماده ) ای با استناد به بخشعده-5 

در امور مربوط به موجودات زنده تغییر شکل یافته ژنتیکی را 

که عده دیگر دادند، درحالیهای میدانی میپس از انجام آزمایش
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های ( و نظر شورای نگهبان آزمایش17با استناد به ماده )

برای دانند و اخذ مجوز را میدانی را از شمول قانون مستثنا نمی

دانند. در هر صورت همانطور که های میدانی الزامی میآزمایش

های میدانی باید در سطح محدود و قبلاً گفته شد آزمایش

طور محصور در سطح مزرعه انجام گیرند و عدم رعایت اصول به

ناپذیری به محیط زیست وارد لازم ممکن است خسارت جبران

ستم حقوقی تسهیل شده کند و لذا تعریف و ایجاد مقررات و سی

 های میدانی ضروری است.در قانون برای انجام ایمن آزمایش

عدم وجود ساختار حقوقی مناسب در خصوص مسئولیت -6

پذیری و جبران خسارات، تخلفات و جرائم از دیگر مشکلات 

مهم، عدم ساختار مناسب حقوقی درخصوص بررسی خسارات، 

و تجارت محصولات جبران خسارات، تخلفات در امور تولید 

تراریخته است. از طرف دیگر درخصوص خسارات غیرعمدی و 

ها هیچ صحبتی نشده همچنین انجام جرم در حیطه تراریخته

است )این درحالی است که در پروتکل کارتاهنا و پروتکل 

الحاقی ناگویا کوالالامپور به عمدی بودن یا غیرعمدی بودن 

ان خسارات احتمالی خسارات کاری نداشته و درخصوص جبر

صحبت کرده است(. همچنین مشخص نیست که منظور از 

هایی است و اینکه چه اعمالی تخلف و چه خسارت چه نوع زیان

عنوان جرم تلقی خواهند شد و تعریف خاصی ارائه اعمالی به

نشده است. در برخورد با تخلفات، اشاره شده است که شخص 

رت ایجاد شده را جبران خاطی باید معادل یا چند برابر خسا

کند. این در حالی است که انجام تخلف ممکن است اصلاً به 

زیستی سایر خسارتی منجر نشود. در اکثریت قوانین ایمنی

کشورها ساختار حقوقی مناسب با تعاریف شفاف و کافی از 

تخلف، جرم، خسارات غیرعمدی، نحوه جبران خسارات 

اره شده است، اما در )پرداخت جریمه نقدی و یا زندان( اش

 وجه وجود ندارد. هیچقانون ایمنی زیستی ایران این موارد به

در قانون حق اقامه دعوی برای جبران خسارات برای  -8

قانون  6اشخاص حقیقی در نظر گرفته نشده است  و در  ماده 

صرفاً این حق را به دستگاههای اجرایی ذی صلاح  اعطاء نموده 

 است.

ولیت مبتنی بر نظام مسئولیت محض و بدون در قانون مسئ-9

تقصیرنمیباشد، طبق قانون حتماً میبایست تخطی از مفاد قانون 

رخ داده باشد لذا اگر ثابت شود طبق این قانون مراحل و 

تشریفات قانونی دریافت مجوز انجام شده است ایراد خسارات به 

یر و سایرین مسئولیت زا نخواهد بود و در این حالت اثبات تقص

تخلف از مفاد قانون بر عهده زیان دیده قرارداده شده که کاری 

مشکل میباشد و ممکن است باعث شود خسارات جبران نشده 

باقی بمانند .در حالی که دربسیاری از کشورهای منتخب مطابق 

با نظامهای حقوقی پیشرفته بین المللی بوده است و اقدام به 

طه با محصولات تراریخته برقراری نظام مسئولیت محض در راب

نموده و بحث تخلف از مفاد این قانون را از بحث خسارات وارده 

از ناحیه این محصولات صرفنظر از رعایت یا عدم رعایت مقررات 

قانون مجزا نموده است و صرفاً اثبات دخالت عوامل خارجی یا 

 اشخاص ثالث میتواند مسئولیت زیان زننده را نفی نماید .

نون مسأله بیمه مسئولیت مطرح  نشده است.بیمه در قا -17

مسئولیت باعث می شود تا خسارات بدلیل کمبود منابع مالی 

زیان زننده هیچ گاه جبران نشده باقی نماند و همانطور که 

دارندگان وسیله نقلیه بدلیل ذات خطرناک این محصولات 

موظف به بیمه نمودن وسیله نقلیه خود هستند ،بایسته بود در 

انون مصوب دارندگان مجوز موظف به بیمه نمودن مسئولیت ق

 خود باشند.

یکی از نقاط ضعف قانون ملی ایمنی زیستی ایران عدم -12

گذاری محصولات تراریخته سازی درخصوص برچسبشفاف

است. در کل متن قانون ملی ایمنی زیستی تنها یک بار کلمه 

 .( است7ه )استفاده شده است، آن هم در ماد« گذاریبرچسب»

یکی از موارد مهم اشاره شده در پروتکل ایمنی زیستی -13

های اجتماعی و کارتاهنا، لحاظ کردن موضوعات و جنبه

گیری برای تولید و رهاسازی و واردات اقتصادی در تصمیم

هاست. در صورتیکه تولید، صادرات و یا واردات تراریخته

یا تولید سایر ای بر واردات، صادرات و محصول تراریخته

محصولات اثر مثبت یا منفی داشته باشد، و یا اثراتی بر 

تواند های اقتصادی و اجتماعی کشاورزان داشته باشد، میجنبه

ای را به دنبال داشته باشد.  لذا لازم است این مخاطرات پیچیده
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ها در حین ارزیابی مخاطرات احتمالی محصولات تراریخته جنبه

 بررسی شود. 

ها در سازیهای مهم که باید در حین تصمیمیکی از جنبه-14

خصوص محصولات تراریخته به آن توجه شود، مشارکت و 

آگاهی عمومی است. متاسفانه، در قانون ایمنی زیستی ایران 

 ای به این موضوعات نشده است.ترین اشارهکوچک

یکی از موارد مهم در کارایی یک قانون، شفاف بودن -15

ندها و مشخص بودن دستگاههای اجرایی است. متاسفانه در فرای

قانون مشخص نیست یک متقاضی چه فرایندی را باید برای 

 اخذ مجوز طی نماید؟. 

یکی دیگر از معایب، عدم الزام بر پایش پس از رهاسازی و -16

 عرضه به بازار است. 

 قوانين و مقررات ایمنی زیستی در اتحادیه اروپا 

ن اتحادیه اروپا، سه سطح قوانین و مقررات وجود براساس قوانی

وکشورهای عضو  استالاجرا دارد که برای کشورهای عضو لازم

توانند این قوانین و مقررات را در سطح ملی نیز تصویب و می

و  2هانامهنییآ 1ن،یاجرایی کنند. این سه سطح شامل قوان

 یه کشورهاهم یاروپا برا هیاتحاد نیهستند. قوان 3ماتیتصم

 بیتصو زین یمل نیقوان سطح در دیالاجرا هستند و باعضو لازم

ها و مقررات که اجرای آنها نامه. اما درخصوص آیینشوند

در  شود، لازم نیست حتماًدر کشورهای عضو انجام می مستقیماً

قوانین ملی کشورهای عضو هم تصویب شوند. درخصوص ایمنی 

یز این سه سطح قوانین و مقررات زیستی محصولات تراریخته ن

ها از طرف اتحادیه اروپا ها و ارائه دیدگاهوجود دارد. اما توصیه

 الاجرا برای کشورهای عضو نیستند. لازم

های در اتحادیه اروپا دو قانون )استفاده محصور میکروارگانیسم

تراریخته( و همچنین )رهاسازی عمدی موجودات تراریخته در 

چارچوب اصلی ضوابط ایمنی زیستی محصولات زیست(  محیط

 .شودتراریخته را شامل می

                                                 
1- Directives 

2- Regulations 

3- Decisions 

این قانون ضوابط مربوط به کار و استفاده از موجودات و 

های تراریخته را در شرایط محصور مثل میکروارگانیسم

 .آزمایشگاه ارائه داده است

زیست  قانون رهاسازی عمدی موجودات تراریخته در محیط

ها( را اریخته )گیاه، جانور و میکروارگانیسمهمه موجودات تر

های دهد و کلیه ضوابط مربوطه از مرحله آزمایشپوشش می

 نیا 2715شود. در سال میدانی تا ورود به بازار را شامل می

قانون اصلاح  شد که در آن به کشورهای عضو این اجازه داده 

در شده است تا در شرایط خاص کاشت گیاهان تراریخته را 

ه خود محدود یا ممنوع کنند. در رکشور و مناطق تحت سیط

کشورهای عضو اتحادیه اروپا ازجمله کشور آلمان، فرانسه، 

ای برای یس، انگلستان و .... قوانین و مقررات سختگیرانهئسو

 همدیریت و نظارت بر رهاسازی و تجاری کردن موجودات زند

اتحادیه اروپا ها( وجود دارد. مقررات LMO) 4ورزی شدهدست

برخلاف آمریکا و چند کشور دیگر، هم برپایه ارزیابی فرایند و 

روند تولید یک محصول تراریخته است و هم به ارزیابی محصول 

پردازند و بیشتر شبیه اصول مقرراتی پروتکل ایمنی نهایی می

بر بررسی فرایند تولید یک زیستی کارتاهناست که مبتنی

 محصول تراریخته است. 

بر اساس مطالعه صورت گرفته در تحقیق حاضر، تقریبا در همه 

کشورهای مورد مطالعه هم موجودات زنده تراریخته، هم 

های آنها موجودات غیر زنده تراریخته و هم مشتقات و فراورده

تحت شمول این قوانین هستند. ضمنا کلیه مراحل تحقیقات 

ر محدود، آزمایشگاهی، گلخانه ای، آزمایشات میدانی محصو

آزمایشات میدانی غیرمحصور وسیع، رهاسازی، عرضه به بازار، 

 واردات، صادرات و ترانزیت نیز تحت شمول این قوانین است

آنچه بصورت شفاف و مشخص در تمام قوانین و مقررات مورد 

رد، این است که تمام این قوانین بررسی در این تحقیق وجود دا

بر انجام ارزیابی مخاطرات احتمالی محصولات تراریخته و 

مشتقات آنها بر سلامت انسان و حفظ محیط زیست تاکید کرده 

اند و از این نظر بسیار شبیه هم هستند. یعنی این قوانین 

مبتنی بر اصول احتیاطی و پیشگیری برای جلوگیری از بروز 

                                                 
4- living Modified Organisms 
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تمالی محصولات تراریخته بر سلامت انسان و اثرات سوء اح

ها، محیط زیست تدوین و تصویب شده اند. در این ارزیابی

ارزیابی ایمنی برای محیط زیست و ایمنی غذایی برای سلامت 

انسان و دام تاکید شده است.  ضمنا در همه این قوانین، ارزیابی 

ل علمی مخاطرات احتمالی باید مورد به مورد و مبتنی  بر اصو

باشد و در مقایسه با والد غیر تراریخته َآن باید صورت پذیرد.   

یکی از مباحث حقوقی و ابهام آمیز در خصوص محصولات 

تراریخته، موضوع مسئولیت پذیری و جبران خسارات ناشی از 

اثرات سوء احتمالی محصولات تراریخته بر محیط زیست و 

منی زیستی کارتاهنا، پروتکل ای 27سلامت انسان است. در ماده 

موضوع مسئولیت پذیری و جبران خسارات به عنوان یکی از 

موارد مد نظر در خصوص موجودات زنده تراریخته مد نظر قرار 

گرفته است و از اجلاس اعضای پروتکل خواسته است تا فرمتی 

سال طراحی کنند. با توجه  4برای رسیدگی به این موارد طی 

ی زیستی کارتاهنا، پروتکلی الحاقی به پروتکل ایمن 27به ماده 

کوالالامپور در خصوص مسئولیت -نام پروتکل الحاقی ناگویا

پذیری و جبران خسارات به تصویب رسیده است که طی آن 

نحوه بررسی خسارات، شناسایی عامل بروز خسارت و مسئول 

آن و مکانیسم جبران آنها  از طریق صندوق های بیمه طراحی و 

ست.  در بین کشورهای مورد مطالعه، اتحادیه معرفی شده ا

کوالالامپور در -اروپا، آلمان به عضویت پروتکل ااحاقی ناگویا

 .استخصوص مسئولیت پذیری و جبران خسارات درآمده ا

هاي مهم موجود در قوانين و مقررات ها و تفاوتشباهت

 :با كشور ایران كشورها برخی ایمنی زیستی 

برپایه ارزیابی فرایند و روند تولید یک  مقررات اتحادیه اروپا

-محصول تراریخته است و هم به ارزیابی محصول نهایی می

پردازند و بیشتر شبیه اصول مقرراتی پروتکل ایمنی زیستی 

کارتاهنا است که مبتنی بر بررسی فرایند تولید یک محصول 

تراریخته است. نکته قابل توجه در خصوص کلیه قوانین و 

نی زیستی دنیا این است که همه آنها مبتنی بر ایم تمقررا

ارزیابی مخاطرات احتمالی محصولات تراریخته بنا شده اند 

(17)   . 

مهمترین تفاوت در قوانین کشورهای مورد مطالعه نوع چارچوب 

قانونی برخورد با مباحث ایمنی زیستی و حقوقی محصولات 

از همان تراریخته است. برخی کشورها مثل آمریکا و کاناد 

اند اما برخی دیگر مثل برزیل، قوانین قبلی خود استفاده کرده

استرالیا، آلمان، هند، ایران و  اتحادیه اروپا قوانین جدیدی 

 اند تدوین کرده

 

در (كوالالامپور -ایناگو یپروتكل الحاقاسناد بين المللی ) 

 ختهیاز حقوق مصرف كننده در محصولات ترار تیحما

قوقی و ابهام آمیز در خصوص محصولات یکی از مباحث ح

تراریخته، موضوع مسئولیت پذیری و جبران خسارات ناشی از 

اثرات سوء احتمالی محصولات تراریخته بر محیط زیست و 

پروتکل ایمنی زیستی  27سلامت انسان است.  در ماده 

کارتاهنا، موضوع مسئولیت پذیری و جبران خسارات به عنوان 

ظر در خصوص موجودات زنده تراریخته مد یکی از موارد مد ن

نظر قرار گرفته است و از اجلاس اعضای پروتکل خواسته است 

 تا فرمتی برای رسیدگی به این موارد طراحی کنند. 

شدن و  ییاجرا یکوالالامپور در راستا-ایناگو یپروتکل الحاق

کارتاهنا و با هدف  یستیز یمنی( پروتکل ا27ماده ) یسازشفاف

و جبران خسارات   یریپذتیمسئول یبرا سمیمکان جادیا

 نیدر ح زنده افتهی یکیژنت رییاز موجودات تغ یناش یاحتمال

اکتبر  15( در تی)صادرات، واردات و ترانز یونقل فرامرزحمل

 یمنیپروتکل ا نیاجلاس پنجم اعضا و متعاهد انیدر جر 2717

از  یکی.  دیرس بیژاپن به تصو یایدر ناگو کارتاهنا یستیز

و  یالمللنیپروتکل، فراهم آوردن مقررات ب نیاهداف ا

 یناش یو جبران خسارت احتمال تیمسئول نهیدرزم ییهاروش

توافق  توانیم جهیبوده است. در نت ختهیترار زندهاز موجودات 

در حوزه موجودات  تیمسئول یکشورها بر مبنا یالمللنیب

 پروتکل جستجو کرد. نیرا در ا ختهیترار

محض است  تیصورت مسئولبه تیمسئول یپروتکل مبنا نیا در

کرده  فیرا تعر تیکه در آن قانونگذار محدوده شمول مسئول

و اثبات آن باشد، عامل مسئول  ریبه تقص یازین آنکهیاست و ب

و استفاده از  هااطیاحت یتمام تیاثبات رعا یو حت شودیم یتلق
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 تیرا از مسئول یوز ین یریتقصیو ب زاتیدانش، تجربه، تجه

بر  یکاربرد یها مهیجر دیعضو با ی. کشورهاکندیمعاف نم

 نیتخلفات مرتبط با ا یخود برا یداخل نیاساس مقررات و قوان

موثر، مناسب و  دیها با مهیجر نیکنند. ا ییقانون را اجرا

 بازدارنده باشند.

 یپروتکل الحاق نیدر ا تیهنوز درخصوص پذیرش و عضو رانیا

عضو  رانیا نکهیرو با توجه به اایناتخاذ نکرده است. از مییتصم

( پروتکل 27کارتاهناست و ماده ) یستیز یمنیپروتکل ا

و جبران خسارات پرداخته است، و  یریپذتیکارتاهنا به مسئول

شدن ماده  ییاجرا یبرا زیکوالالامپور ن-ایناگو یپروتکل الحاق

شده است، و  کارتاهنا نگاشته یستیز یمنی( پروتکل ا27)

 یواردکننده محصولات کشاورز رانیا نکهیبا توجه به ا نیهمچن

 نی( است، لذا باید کشور درخصوص اختهیرتراریو غ ختهی)ترار

 یاحتمال بیو معا ایمزا قیدق یکارشناس یموضوع بعد از بررس

 کند.  یریگمیدر آن،تصم تیعضو

-مزایاي احتمالی عضویت در پروتكل الحاقی ناگویا

 لامپوركوالا

 پذیری و جبران این پروتکل به تعیین روش مسئولیت

خسارات احتمالی ناشی از موجودات زنده تراریخته 

پردازد و با توجه به اینکه ایران، کشور واردکننده می

محصولات کشاورزی تراریخته است، لذا در صورت 

بروز هر نوع خسارت احتمالی از طرف سایر 

لات به ایران، کشورهای صادرکننده این محصو

عنوان یک عامل حمایتی برای جبران خسارت به

 . کندعمل 

  از نظر حقوقی در برخورد با خسارات احتمالی ناشی

از موجودات زنده دستکاری شده ژنتیکی، حداقل 

ها در نظر گرفته شده است و از طریق بیمه مسئولیت

کردن این محصولات تا حدود زیادی مسئولیت 

ضای این پروتکل توسط برخی )ام شودمرتفع می

کشورهای تولیدکننده محصولات تراریخته مثل هند، 

این  ...مکزیک، برزیل، رومانی، جمهوری چک و 

که کشور ما دهد(. لذا درصورتیموضوع را نشان می

هم عضو این پروتکل باشد و در آینده نیز جزو 

ها باشد، های تراریختهتولیدکنندگان و صادرکننده

د با بیمه کردن این محصولات صادراتی، توانمی

 مسئولیت خود را انجام دهد. 

  نحوه تأمین تضمین مالی و نحوه برخورد به تخلفات

به  قوانین داخلی هر کشور ارجاع داده شده است. 

بنابراین اکثر موارد به قوانین داخلی کشورها مرجوع 

 .شودشده و این باعث استقلال عمل کشورها می

 المللی محصولات کل فقط بحث بیندر این پروت

المللی( را شامل تراریخته )نقل و انتقالات بین

 شود و به تولیدات داخل یک کشور کاری ندارد.می

   پروتکل الحاقی،  (3)ماده  «7»براساس بند

اد پروتکل را فتوانند مکشورهای عضو این پروتکل می

برای خسارات ناشی از کشورهای غیر عضو نیز 

یعنی اگر کشوری عضو این پروتکل  ؛زی کنندساپیاده

تواند در قوانین و مقررات ملی خود کلیه باشد، می

کشورهای عضو و غیرعضو را ملزم به پرداخت جبران 

های احتمالی ناشی از محصولات تراریخته به خسارت

کشور خود کند. بنابراین، اگر ایران عضو این پروتکل 

ضو پروتکل کلیه کشورهای ع خصوصهم نباشد در

مسئولیت خواهد داشت ولی کشورهای دیگر در قبال 

ما تعهدی نخواهند داشت. لذا اگر ایران عضو  این 

پروتکل نباشد، در صورت انجام صادرات به کشورهای 

دیگر عضو و بروز خسارات احتمالی، باید جبران 

خسارت برای آنها انجام دهد ولی اگر سایر کشورها 

ند، چون ایران عضو پروتکل به کشور ما خسارتی بزن

 الحاقی نیست، مسئولیتی در قبال ما نخواهند داشت.    

 

 هاي احتمالی عضویت در پروتكل الحاقیچالش

 برداری کشور از عدم سوابق مناسب درخصوص بهره

 المللی و جبران خسارات کشور های بینپروتکل

  با توجه به نیاز به گرفتن تضمینات مالی )بیمه

کشورهای صادرکننده و افزایش هزینه  محصول( از

تولید و صادرات توسط آنها، و با توجه به اینکه ما 

 واردکننده محصولات کشاورزی هستیم، احتمالاً



 

                                                                                                .... نقش ضمانت اجراهاي حقوقی و كيفري در حمایت از حقوق مصرف كننده 

 

11 

افزایش قیمت محصولات وارداتی را شاهد خواهیم 

افزایش هزینه تولید و صادرات محصولات بود. 

دلیل هزینه بیمه محصولات مذکور، تراریخته به

دهد و در محصول صادراتی را افزایش میقیمت 

طور غیرمستقیم بر کشور واردکننده هزینه نتیجه به

 شود. وارد می

  کلیه موارد این پروتکل به قوانین کشورها ارجاع داده

های مالی و شده است و باید موارد لازم مثل تضمین

بیمه، شمول، مدت زمان خسارت، نحوه جبران 

لی هر کشور آورده شود که در قانون م ...خسارت و 

سفانه قانون ملی ایمنی زیستی ایران در ساختار أمت

های زیادی دارد و به این موارد ضعف ،حقوقی

ای نکرده و در تطابق با این پروتکل الحاقی اشاره

نیست. لذا در صورت عضویت کشور، لازم است تا این 

 موارد در قوانین و مقررات ملی اصلاح  شوند.  

 کل همه موارد موجودات زنده تراریخته این پروت

شود، ولی )خسارات عمدی یا غیرعمدی( را شامل می

در قانون ایمنی زیستی ایران فقط به تخلفات اشاره 

شده است )مطابق این پروتکل کشورها باید مفاد 

 مهم پروتکل الحاقی را در قانون خود ببینند(.

 

 تمحصولات تراریخته ونقش حقوق در تعيين مسئولي

استفاده  گرانیکه از اعتماد د یاشخاص تیمسئول یبطور کل

فراورده  یرا بجا یو خطرناک بیمع یکنند و کالا ینامشروع م

از مسائل  یکیگذارند  یم ارشانیخطر در اخت یسالم و ب یها

مضر به  یکه با ارائه کالا یکننده ا دیاست .اگر تول یمهم حقوق

 یانهایجبران ز ازد رسانده است بتوان بیآس گرانیسلامت د

 مالیامر منجر به پا نیاز کار خود مصون بماند ،نه تنها ا یناش

،بلکه باعث تزلزل اعتماد  شودیم دهید انیشدن حقوق فرد ز

.در واقع در جامعه منظم گرددیمردم م یو استثمار نابجا یعموم

نماند  یجبران نشده باق یضرر چیاتخاذ شود که ه یریتدب دیبا

را متحمل  انشیبرد ز یرا م یکار سودس )لاضرر(و هرک

در جبران خسارت زیان دیده اگر الغرم(  هیشود.)من له الغنم فعل

صرفاً استناد به اصول و مبانی مسئولیت قراردادی و یا صرف 

مسئولیت قهری )مسئولیت خارج از قرارداد( مدنظر باشد ،چه 

 بسا زیان دیده قادر به جبران خسارات وارده نخواهد بود.

بسیاری از کشورها در رابطه با خسارات محیط زیستی از جمله 

تولید محصولات تراریخته مسئولیت محض را ملاک قانونی قرار 

تقصیر در انتساب  داده اند چرا که در مسئولیت محض،

 .مسئولیت نقشی ندارد و زیان دیده نیازی به اثبات آن ندارد

ل انگاری و بی همچنین اثبات اینکه فرد مسئول هیچ خطا ،سه

 احتیاطی انجام نداده است او را از مسئولیت مبرا نمی کند.

(11) 

مسئولیت محض در زمره مسئولیتهای بدون تقصیر می باشد و 

اثبات بی تقصیری تأثیری در مسئولیت نخواهد داشت.اعمال 

این رویه در بحث متصدی محصول تراریخته از جهت حمایت از 

ث خواهد شد تا هیچ ضرری مصرف کننده مفید است و باع

جبران نشده باقی نماند.اما از لحاظ تشویق و حمایت از تولید 

کنندگان و متصدیان محصولات تراریخته به نوعی باعث ایجاد 

دلسردی می شود و اگر با وجود رعایت همه نکات قانونی  

خسارتی حادث شود، متصدی مسئول جبران خسارات خواهد 

 بود.

رابطه با  یی نیز وجود دارند که دراز طرف دیگر کشورها

محصولات تراریخته دیدگاه دو گانه ای دارند یعنی در مقررات 

این کشورها علی رغم اشاره صریح به مسئولیت محض متصدی 

محصول تراریخته ،امکان اثبات بی تقصیری وجود دارد.لذا به 

نظر میرسد در حقوق این کشورها اختلاطی از مسئولیت محض 

مفروض وجود دارد و در واقع برای تعدیل نظریه و تقصیر 

 (12)یت محض ،این رویه اتخاذ شده است.مسئول

 نتيجه گيري 

اصولاً در هر حوزه ای از موضوعات گوناگون وضع قواعد و 

مقررات زمانی مفید به فایده می باشد که توأم با ضمانت اجرا 

رات باشد. به عبارت دیگر در کنار وضع و تصویب قواعد و مقر

جامع و مانع باید یک رژیم مسئولیت توأم با ضمانت اجراهای 

مفید و موثر نیز تعبیه و پیش بینی گردد. تجربه به خوبی نشان 

می دهد در حوزه هایی که به این امر توجه نشده است مقررات 

پیش بینی شده نتوانسته است اهداف مقنن را بطور کامل 
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ستی این امر از محقق سازد. در حوزه موضوعات محیط زی

اهمیت بیشتری برخوردار است. در اینگونه موضوعات احتمال 

نقض مقررات از سوی افراد اعم از حقیقی و حقوقی بسیار بیشتر 

است. بویژه در روابط بین المللی با توجه به انگیزه های نفع 

طلبی و دستاویز نمودن تأمین منافع ملی و از سوی دیگر فقدان 

وق با صلاحیت آمرانه این خطر بیشتر یک مرجع مقتدر ماف

وجود دارد. حقوقدانان تاکنون در جهت ایجاد یک رژیم 

مسئولیت بین المللی ناشی از خسارات زیست محیطی تلاش 

 فروانی نموده اند.

از آن جمله پذیرش مسئولیت مبتنی بر خطر، گسترش 

مسئولیت بخش خصوصی، پذیرش مسئولیت کیفری برای 

 .یست محیطی، گسترش ضمانت اجراها...استبرخی از تخلفات ز

برای کارآمدتر شدن هرچه بیشتر رژیم مسئولیت در این حوزه 

باید به همین موارد اکتفا ننمود و تلاش بیشتری انجام داد. با 

توجه به اینکه در واقع مخاطب اصلی مقررات محیط زیستی 

افراد کشورها، هستند بهتر است برای تضمین اجرای این 

ات و تأمین هر چه بیشتر حفاظت از محیط زیست یک مقرر

مکانیسم بین المللی، جدای از سیستم های حقوق ملی یا 

حداقل در کنار آنها تعبیه گردد. رژیم مسئولیت باید بتدریج از 

حالت اختیاری، تشویقی و توصیه ای بودن فاصله گرفته و به 

 سمت اجباری و تحمیلی بودن سوق داده شود و به منظور

فراهم کردن بستر مناسب برای این چرخش باید از مفاهیمی 

 همچون میراث مشترک بشریت و قواعد آمره استفاده شود.

یکی از معضلات حقوق بین الملل محیط زیست و از جمله رژیم 

مسئولیت فقدان یک ارگان و متصدی خاص و مستقل می باشد. 

ل به هرچند سازمانهای مختلف و برخی از ارکان سازمان مل

اشکال گوناگون خود را متصدی این امر می دانند، اما واقعیت 

این است که این حوزه از حقوق بین الملل نیاز به یک متصدی 

مستقل و مقتدر جهانی دارد که باید در جهت ایجاد آن تلاش 

 نمود. 

از طرف دیگر با توجه به الحاق ایران به پروتکل ایمنی زیستی 

به تأیید شورای نگهبان  9/6/1382یخ که در تار 29/5/82مورخ 

نیز رسید ،قانون ایمنی زیستی ایران می بایست در راستای 

 1اهداف پروتکل تدوین گردد.مهمترین هدف پروتکل طبق ماده 

کمک و همیاری در جهت تضمین سطح مناسب حفاظت در »....

زمینه انتقال ،جابجائی و استفاده ایمن از موجودات زنده تغییر 

فته است که حاصل فناوری زیستی جدید هستند و شکل یا

ممکن است با در نظر گرفتن آنها برای سلامت انسان به ویژه 

نقل و انتقالات برون مرزی اثرات زیان آوری بر حفظ و استفاده 

 «پایدار از تنوع زیستی داشته باشند

مشخص است که مهمترین دغدغه پروتکل حفاظت و صیانت از 

ابر مخاطرات احتمالی موجودات تراریخته سلامت انسان در بر

 است. 

قانون ایمنی زیستی ایران در هیچ یک از مواد خود صراحتاً به 

این موضوع یعنی هدف اصلی که حمایت از سلامت موجودات 

زنده اعم از انسان ،جانوران و محیط زیست در برابر موجودات 

نحوی  و به 3تراریخته است،اشاره ای نکرده و صرفاً در ماده 

تلویحی تشکیل شورای ملی ایمنی زیستی را با هدف 

تعیین و تصویب راهبردها در عرصه ایمنی  سیاستگذاری،

زیستی و هماهنگی بین وظایف قانونی دستگاههای اجرائی ذی 

صلاح  را ... را پیش بینی نموده است.در حالیکه بهتر بود در 

 مقدمه هدف از تصویب قانون صراحتاً بیان گردد. 

نوان مثال قوانین کشورهای اروپایی در مقدمه صراحتاً اعلام بع

 گیاهان، می دارد هدف قانون مصوب حمایت از سلامت انسان،

که خطر  ، محیط زیست و تنوع زیستی است در مواقعیحیوانات

زیان غیر قابل جبران وجود دارد و در صورت وقوع چنین زیانی 

ی کافی دفاع قابل استناد به نقص در علم و نبودن شواهد علم

قبولی برای توجیه فقدان امکانات لازم برای جلوگیری از زیان 

 محسوب نمی شود. 

از ایرادات مطروحه دیگر  این است که قانونگذار در ممنوعیت و 

مصرف محصولات تراریخته از سیاست خاصی تبعیت نکرده و 

صرفا به وضع پاره ای مقررات به ظاهر علمی بسنده کرده 

های خاصی در مورد مسئولیت ک از کشورها شیوهاست.هری

مدنی ناشی ازخسارات تولید و استفاده ازاین محصولات تدوین 

اند که شامل برقراری نظام خاص مسئولیت محض یا نموده

استناد به قواعد عمومی مسئولیت مدنی و لزوم اثبات تقصیر یا 

وش رسد بهترین رباشد که بنظر میاستناد به رویه قضایی می

باشد. استناد به قانون خاص و پذیرش مسئولیت محض می
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ترین ایراد قانون ایمنی زیستی ایران در مقایسه با قوانین عمده

المللی و ملی کشورهای منتخب  در پژوهش حاضر بحث بین

دیده از مسئولیت بدون تقصیر در شیوه جبران خسارات زیان

ر قانون مصوب تولید و استفاده این نوع محصولات است. که د

قانون  1گرایش به مبنای تقصیر در نظام مسئولیت مدنی )ماده 

دیده در مسئولیت مدنی( دارد. در حالی که لزوم حمایت از زیان

های بزرگ اقتصادی و تولیدکنندگان که اغلب قدرت مقابل غول

بیشتری در اختیار دارند و قادر به بیمه مسئولیت خود نیز 

نماید. به علاوه لیت محض را ضروری میباشند، مبنای مسئومی

این کشورها مسائل مربوط به محصولات تراریخته را دسته 

بندی کرده و هر کدام را جداگانه مورد تامل و قانونگذاری قرار 

داده اند که این نشان دهنده ی اتخاذ یک سیاست صریح و 

 . مشخص در خصوص قانونگذاری محصولات تراریخته است

وظایف نهادهای متولی و ناظر بر تولید و کاربرد  تفکیک صریح -

محصولات تراریخته جهت انطباق آنها با قوانین بین المللی 

المللی را کارامد و موثر ساخته ضروری است.آنچه قوانین بین

است، شرح  وظایف و خدمات نهادهای گوناگونی است که بر امر 

 تولید و کاربری محصولات تراریخته نظارت دارند.

های جدی قانون رسد یکی از کاستیاین حال، به نظر میا ب

فعلی ایران، ابهام در وظایف این نهادها و عدم تناسب وظایف و 

اختیارات در این حوزه است. به عنوان مثال، با وجودی که 

تکالیف متعددی به سازمان حفاظت محیط زیست در این قانون 

اد دولتی از اختیار ارائه شده است، در بسیاری از موارد این نه

قانونی کافی برخوردار نیست. از سوی دیگر شرح  وظایف 

 های مهم دیگری، نظیر وزرات جهاد کشاورزی، وزارتسازمان

های و نیز بخش خصوصی و سازمان تجارت صنعت، معدن و

نهاد که نقشی اساسی در نظارت و راهبری بر تولید و مردم

انون به شکلی مختصر و کاربری محصولات تراریخته دارند در ق

 در مواردی مبهم بیان شده است.  

اصولاً در هر حوزه ای از موضوعات گوناگون وضع قواعد و -

مقررات زمانی مفید به فایده می باشد که توأم با ضمانت اجرا 

باشد. به عبارت دیگر در کنار وضع و تصویب قواعد و مقررات 

ا ضمانت اجراهای جامع و مانع باید یک رژیم مسئولیت توأم ب

مفید و موثر نیز تعبیه و پیش بینی گردد. تجربه به خوبی نشان 

می دهد در حوزه هایی که به این امر توجه نشده است مقررات 

پیش بینی شده نتوانسته است اهداف مقنن را بطور کامل 

محقق سازد. در حوزه موضوعات محیط زیستی این امر از 

ر اینگونه موضوعات احتمال اهمیت بیشتری برخوردار است. د

نقض مقررات از سوی افراد اعم از حقیقی و حقوقی بسیار بیشتر 

است. بویژه در روابط بین المللی با توجه به انگیزه های نفع 

طلبی و دستاویز نمودن تأمین منافع ملی و از سوی دیگر فقدان 

یک مرجع مقتدر مافوق با صلاحیت آمرانه این خطر بیشتر 

. حقوقدانان تاکنون در جهت ایجاد یک رژیم وجود دارد

مسئولیت بین المللی ناشی از خسارات زیست محیطی تلاش 

 فروانی نموده اند.

از آن جمله پذیرش مسئولیت مبتنی بر خطر، گسترش 

مسئولیت بخش خصوصی، پذیرش مسئولیت کیفری برای 

 برخی از تخلفات زیست محیطی، گسترش ضمانت اجراها...

دتر شدن هرچه بیشتر رژیم مسئولیت در این حوزه برای کارآم

باید به همین موارد اکتفا ننمود و تلاش بیشتری انجام داد. با 

توجه به اینکه در واقع مخاطب اصلی مقررات محیط زیستی 

افراد کشورها، هستند بهتر است برای تضمین اجرای این 

مقررات و تأمین هر چه بیشتر حفاظت از محیط زیست یک 

نیسم بین المللی، جدای از سیستم های حقوق ملی یا مکا

حداقل در کنار آنها تعبیه گردد. رژیم مسئولیت باید بتدریج از 

حالت اختیاری، تشویقی و توصیه ای بودن فاصله گرفته و به 

سمت اجباری و تحمیلی بودن سوق داده شود و به منظور 

هیمی فراهم کردن بستر مناسب برای این چرخش باید از مفا

 همچون میراث مشترک بشریت و قواعد آمره استفاده شود.

یکی از معضلات حقوق بین الملل محیط زیست و از جمله رژیم 

مسئولیت فقدان یک ارگان و متصدی خاص و مستقل می باشد. 

هرچند سازمانهای مختلف و برخی از ارکان سازمان ملل به 

، اما واقعیت اشکال گوناگون خود را متصدی این امر می دانند

این است که این حوزه از حقوق بین الملل نیاز به یک متصدی 

مستقل و مقتدر جهانی دارد که باید در جهت ایجاد آن تلاش 

 نمود. 
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نامه رسد قانون ایمنی زیستی نیازمند یک آییننظر میبه-

اجرایی کلی باشد تا وظایف و روال کار با محصولات تراریخته به 

شود آیین و منسجم دیده شود. لذا پیشنهاد میشکل یک کاسه 

ها های مصوب موجود، لغو شده و دستگاهنامه ها و دستورالعمل

( را مشخص و 1392نامه اجرایی قانون )مصوب اشکالات آیین

پس از رفع این اشکالات در چارچوب قانون ایمنی زیستی 

ار با عنوان مقررات اجرایی کنامه اجرایی بهجدید، همان آیین

 محصولات تراریخته در نظر گرفته شود. 

های های دستگاهنامهقانون ایمنی زیستی و همچنین شیوه -

گذاری محصولات بندی و برچسباجرایی درخصوص بسته

تراریخته شفاف نیست و با توجه به اهمیت فراوان این موضوع، 

خصوص به تصمیم های اجرایی در اینلازم است تا دستگاه

نامه مناسبی برای آن طراحی و تصویب برسند و شیوهواحدی 

 کنند.

پذیری کوالالامپور درخصوص مسئولیت-پروتکل الحاقی ناگویا-

 47و جبران خسارات تصویب شده و با توجه به عضویت حدود 

کشور در آن، لازم است جمهوری اسلامی ایران نیز درخصوص 

 کند.گیری عضویت یا عدم عضویت در این پروتکل تصمیم
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