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 چکیده

های اخير توجه لهياتی، در دورهالهيات سلبی به عنوان یکی از موضوعات محوری در رویکردهای ا

کلام و فلسفه مورد  ۀله در عرصأبسياری از اندیشمندان را به خود معطوف داشته است. این مس

ای درخور توجه است، اما با توجه به رویکردی که عارفان در بحث شناخت حق تعالی دارند، مسأله

یکی عدم توانایی عقل  ،صر اصلیست. این رویکرد بر دو عنهعرفان نيز  ۀتأمل و بررسی در حوز

و دیگری عدم امکان سخن گفتن از خدا استوار است. اگر چه این دو رکن به  ،ر شناخت خداوندد

موضوع این هدف نوشتار حاضر که با روش تحليلی و توصيفی به کند و کاو اما ند، ا یکدیگر وابسته

ا )با تکيه برالهيات سلبی( در پردازد، بررسی این مسأله است که اصولاً سخن گفتن از خدمی

 تفکرسنایی غزنوی چه جایگاهی دارد.

 

  ها کلید واژه

 .، سنایی غزنوییالهيات سلبی، تنزیه و تشبيه، حيرت، سکوت
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 مقدمه

یونانی گرفته شده است، در بُعد  2آپوفاتيک ۀکه در اصل از ریش 4اصطلاح الهيات سلبی

های سلبی گزاره ۀبه خداوند بر توصيف به واسطاست که اساس علم ما  به این معنازبانی 

روشی که تکيه و تأکيد آن بر به کار بردن  ، یعنیاست، که با الهيات ایجابی در تضاد است

خدای تعالی است. تمایز ميان این دو روش ]سلبی و ایجابی[، که  رۀهای مثبت درباگزاره

ن، یهودی و مسيحی بسط و ای دارد، توسط یکتا پرستان مسلماتاریخی طولانی ۀسابق

گسترش پيدا کرد. الهيات سلبی بر دو رکن اصلی استوار است. نخست اینکه در بُعد 

خداوند را ندارد، و دوم آنکه در  دربارۀشناسی عقل انسان توان احاطه و کسب علم شناخت

نی بُعد زبانی امکان سخن گفتن از خداوند وجود ندارد. در نوشتار حاضر تکيه بر بعد زبا

که شرایط شناخت برای  هنگامی ،ندا این رویکرد است. البته این دو بعد بر یکدیگر قائم

 سخن بگوید.  موضوعیتواند در باب مین ،انسان مهيا نباشد، و علم او متعلقی نداشته باشد

باید گفت که رویکردهای متعدد و متنوعی  ،ها از الهيات سلبیبا توجه به نوع تلقی

ای از جوانب به روشن کردن جنبه سلبی وجود دارد که هر یک از آنها نسبت به الهيات

های سرشناس رویکرد سلبی در الهيات پردازد. اکهارت که یکی از چهرهرهيافت سلبی می

فاوت صفات عالم و داند. تمسيحی است، بنای سلب را بر تمایز ميان خالق و مخلوق می

خالق هرگز با مخلوق  .اوت خالق و مخلوق استتف ۀآدم با صفات و اسمای الهی به انداز

توان صفاتی را که ذهن انسان از عالم ماده برگرفته پس چگونه می قابل مقایسه نيست.

برای مثال چگونه صفت قدرت را که ذهن انسان با آن مأنوس  به خدا نسبت داد؟ ،است

هر کس دومی، یا تمایز »توان در مورد خدا به کار برد؟ اعتقاد وی بر آن است که: است، می

به خدا اعتقاد ندارد؛ چرا که خدا یکی است، بالاتر و ورای عدد است، و در عدد  ،را ببيند

خداوند در  گنجد. نامتعيّن بودن به خدا تعلق دارد و تعيّن مخصوص مخلوقات است. ... نمی

یگر وحدانيتش با مخلوقات متفاوت است، چرا که مخلوقات در نوع و جنس خود با یکد

دليل  9.«ی مخلوقات متفاوت استتفاوت دارند و خداوند به دليل نامتعين بودن با کليه

نوع و  ۀتمایز آن است که خداوند از اجزاء تشکيل نشده است و مخلوقات نيز به واسط

                                                           
1. negative theology  

2. apophatic 

3. Turner, D., Modern Theology, Birmingham, 1998, p.476. 
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یابند، حال آن که در مورد خداوند اساساً جنس و نوع می تمایزجنس و فصل از یکدیگر 

تص مخلوقات است. وی از واحد بودن و نامتعيّن بودن خداوند، به مطرح نيست، و این مخ

شباهت است، صفات او نيز به این ترتيب که چون خداوند به مخلوقات بی ،رسدسلب می

شباهتی به مخلوقات ندارد و چون انسان توان شناخت صفات او را ندارد، از نظر وی 

ر که اشاره شد الهيات سلبی ناظر بر بهترین گزینه برای سخن گفتن راه سلب است. همانطو

تکيه بر بعد زبانی الهيات سلب  ،آیدمعرفتی و زبانی است. تعریفی که در ادامه می ۀدو حوز

به این دليل که زبان محدودیت دارد و مربوط : »دهد توضيح میروش سلبی را چنين و دارد 

او به کار گرفته شود،  خداوند و اوصاف ۀآن نيست که دربار ۀبه دنيای مادی است، شایست

نقص برای سخن دیگر آن که سلب تنها روش صحيح و بی .های ایجابیآن هم با گزاره

  4.«گفتن از خداست

 

 ناپذیریبیان

بيان ناپذیری را در  ۀناپذیری دال بر عدم امکان سخن گفتن از خداوند است. ریشتعبير بيان

نوافلاطونيان بر متعالی بودن و فراتر  يزنپس از وی  .جو کردو توان جستتفکر افلاطون می

احد غير قابل ادراک،  ،کيد نمودند. در این تفکرأبودن مثال خير از مقولات ذهنی و زبانی ت

ناپذیری عدم بيان ۀی اصلی در مسألهااصولاًدغدغه 2.غير قابل توصيف و غير قابل بيان است

عدم و  ،ح سخن گفتن از خداراه صحي ۀسلب به منزل ۀشيو ،امکان سخن گفتن از خدا

 است. عرفانی ۀقابليت بيان تجرب

 

 الف. عدم امکان سخن گفتن از خدا 

داند.  را درآمدن در قالب الفاظ می «بيان»فوت دوسخن گفتن از خدا ممکن نيست. وین پرا

عدم  9کند. ای در قالب مقوله دیگر، جلوگيری می سان، از اطلاق آن، یعنی بيان هر مقوله بدین

                                                           
، دینی اندیشه ۀمفصلنا ،«فلوطين سلبی الهيات نقد و بررسی سکوت، یا سلب» اميرعباس، عليزمانی، .4

 .402، صش4989

 .400-33صص ،همو .2

 .428، صش4977 ،عباس یزدانی، قم ۀترجم ،دینی ۀتجرب. پراودفوت، وین، 9
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 در ،در تعابيری که ما از خدا داریم .ده استآمکان سخن گفتن از خدا در احادیث نيز ام

 ایم. واقع از مخلوق ذهنی و وهم خود سخن گفته

 

 راه صحیح سخن گفتن از خدا ةسلب به منزل ةب. شیو

 ۀصحيح و خالی از عيب و نقص برای سخن گفتن از خدا، سخن گفتن به شيو ۀتنها شيو

توان کلمات ند که نمیباورن ایبيان ناپذیری بر  ۀنظر استيس پيروان نظری از 4سلبی است.

توان کلمات سلبی را می حال آنکهمثبت یا صفات ثبوتی را به حقيقت متعال نسبت داد، 

به ازاء  خود مفاهيمی هستند که ما ۀ]سلبی[ به نوب . اما این تعایبردربارۀ او به کار برد

ای مثبت است و اگر به کلمه «مرده»سلب محض وجود ندارد.  ،افزون بر اینخارجی دارند. 

شود. سکون هم مانند حرکت مفهومی مثبت مشکلی حل نمی« نازنده»جای آن بگویيم 

قدر صادق است که هر تعيّنی خود  است، همان« تعيّنی»است. این که هر نفی یا سلبی خود 

ناظر به امری تحققی و « ازاء داشتن  هب ما»البته باید توجه داشت که تعبير  2نفی است.

نوعی تصرف در  ،ازاء در نظر گرفته شوده ب وجودی است، و اینکه برای سلب و نفی ما

و جعل اصطلاحی تازه است که با مفهوم سلب و نفی طبق قرارداد اوليه  ،مفهوم سلب

 ازاء ندارد.ه ب ، زیرا سلب امری عدمی است و عدم ماداردمتفاوت 

 

 عرفانی ةت بیان تجربج. عدم قابلی

قابل بيان  ،یابدکه آیا آنچه عارف در کشف و شهود بدان دست می ستبه این معنااین امر 

بيان ناپذیری  که است یا خير. عارفان مسلمان و افرادی چون ویليام جيمز معتقدند

گوید این میفاعل حالت عرفانی عرفانی است. اولين چيزی که  ۀتجرب ۀآشکارترین خصيص

از محتویات آن هيچ گزارش مناسبی در توان  نمیدهد و که آن حالت تن به بيان نمی است

 بی واسطهتوان نتيجه گرفت که حالت عرفانی را باید قالب الفاظ ارائه داد. از این مطلب می

عرفا حضرت حق  ۀمتعلق تجرب 9.توان آن را به دیگران ابلاغ یا منتقل نمودتجربه کرد و نمی

                                                           
 .39ص ،.«سلب یا سکوت . . ». عليزمانی، اميرعباس، 4

 .209-204ش، صص4981 تهران، خرمشاهی، بهاءالدین ترجمۀ فلسفه، و عرفان ترنس، والتر استيس، .2

 .471ص وین، دفوت،پراو .9
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عقل انسان محدود است و زیرا  ،اند عرفانی خود معترف ۀناپذیری تجرب به بيان است، و آنان

 افزون .محدود بر نامحدود اصولاً محال است ۀگنجد و احاطخداوند در این محدود درنمی

با زبانی محدود که  .زبان نيز محدود است و گنجایش بيان امر نامحدود را ندارد ،بر این

توان از خدا سخن گفت. دیگر آنکه نمی ،رودکار میه محسوسات ببرای گفتن از مادیات و 

، مخاطب نا داشته باشدتوان بيان آن را او ، و زبان انسان توان شناخت خداحتی اگر عقل 

 تواند چنين مفاهيم بلندی را درک کند. اهل و ناآشنا چگونه می

 

 ناپذیری علل بیان

گردد، بر عارف طی مشاهداتش مکشوف میه کناپذیری آنچه بيان ۀعارف شبستری در زمين

 معتقد است:چنين 

 مر او را لفظ غایتکجا بيند  تـهایـنی نــالم معــدارد عــن»

 «ظ او راـعبير یابد لفـجا تـک هر آن معنی که شد از ذوق پيدا

 الهيه است، غایت ۀعالم معنی که مراد از آن، عالم ذات و اسماء و صفات غيرمتناهي

در ظرف  و آیدنهایت است که در احاطه نمیهر معنی را مراتب و درجاتی بی پذیر نيست و

 ،کوتاه الفاظ بر اندام سرو قامت و بلند معانی و حقایق ۀزیرا لباس و جام ،گنجدالفاظ نمی

ای که به طریق ذوق و وجدان بر ارباب کشف و تصفيه نارسا و نازیبا است. یعنی معانی

آید و گنجد و جز به ذوق و حال فراچنگ نمیبير لفظی نمیشود، در قلمرو تعظاهر می

د، یآ ن که شایسته است، از راه کشف و شهود به دست میعرفان حقيقی و ادراک معانی چنا

 نه از رهگذر تعليم و تعلّم:

 «که بحر قلزم اندر ظرف ناید          معانی هرگز اندر لفظ ناید»

است(، به جهت عدم احاطه است و از  )دریای سرخ که بسيار فراخ تشبيه به بحر قلزم

 ،اند اینجا به این نکته نيز باید توجه نمود که این الفاظ برای این معانی محسوس وضع شده

رو عارف شبستری گفت که ظرف معانی از رهگذر الفاظ است و از این  ۀزیرا افاده و استفاد
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برد که عارف توان پیمیالفاظ گنجایش دریای معنی را ندارد و از اینجا به این حقيقت 

  4تواند به حضرت حق احاطه داشته باشد.نمی

 کند و میناپذیری حق اشاره نيز به مسأله بيان مقالات شمسدر  شمس تبریزی

اللفظ فهم گفتند مدرسه نيایی؛ گفتم من آن نيستم که بحث توانم کردن، اگر تحت»گوید:  می

بخندند و تکفير کنند و به کفر  ،ن خود بحث کنمکنم آن را نشاید که بحث کنم، و اگر به زبا

ورزند، بر آن تأکيد میپيوسته که عارفان  ،بر رازداری و عدم افشای سرّ افزون 2.«نسبت کنند

عرفانی، سطح فهم مخاطب از دیگر عواملی است که این  ۀدر قالب لفظ نيامدن تجربو 

به این نکته  ،ندنداق را رازگونه میبر این که این حقای افزونکند. عرفا موضع را تقویت می

، از سر غيرتی است که نسبت به حضرت دوست دارند تا حقایق نظر دارند که بيان نکردن

 بدان دست یابد.  ،مبادا کسی که اهليت آن را ندارد

 

 اقسام سخن گفتن

 ،اند های سلبی و ایجابی در مورد خداوند به یکدیگر وابستهدر متون ادیان توحيدی گزاره

بخشند تا در های ایجابی صلاحيت میهای سلبی ضرورتاً به گزارهبه این معنا که گزاره

مورد خداوند به کار گرفته شوند و خود به تنهایی مفيد نيستند. حقيقت این اوصاف سلبی 

 ،که مستلزم ایجاب است. با این توضيح که در این موارد ،گرددبه سلب ِسلب یا عدم بازمی

د، ولی در واقع چون آن امرِ مسلوب، کنم نخست وصفی را از خدا سلب میگوینده در گا

گردد و متضمن معنای ایجابی سالبه به سلب سلب باز می ۀمعنای سلبی و عدمی دارد، گزار

ای ها و اقسامی دارد. در مرتبهنکته آن که در نزد عرفا سخن گفتن از خدا شيوه 9.شودمی

البته باید توجه  .است روشی کارآمد «گفتن و پس گرفتن» ۀبرای سخن گفتن از خدا، شيو

سلب و  ۀزمانی دو شيو گامی و هم داشت که این کارآمدی محدود است. این روش هم

                                                           
 عفت و خالقی محمدرضا به کوشش راز، گلشن شرح فی الاعجاز مفاتيح یحيی، بن محمد لاهيجی، .4

 .818، صش4981 تهران، کرباسی،

، ش4981، تهران موحد، محمدعلی به کوشش ،تبریزی شمس مقالات ،علی محمدبن تبریزی، شمس .2

 .414ص

 .208و471صص ،ش4988، ، تهران، سخن گفتن از خدا. عليزمانی، اميرعباس9
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سلبِ »که با نگاه صرفاً سلبی ناسازگار است، و در اینجا  را داردایراد  این و ایجاب است

از حضرت حق چيزی را  سازد. در این روشمطرح می ،را که اثبات کمال است «سلب

زیرا  ،کنيم و سلب نقص یعنی اثبات کمالنقص را از حق سلب می ،در واقع .کنيمسلب می

 او کمال مطلق است. 

تواند  فقط می ،که همانند روش گفتن و پس گرفتن استنيز همگامی تشبيه و تنزیه 

ث از اسماء و . همانند بحبه دست دهدمفيد باشد و شناختی اجمالی از این مسير اندکی 

اما در مراتب نهایی، و وقتی که عارف به فنا  ،دهندصفات که علمی اجمالی به دست می

کارایی چندانی ندارد. چرا که  ،رسد، دیگر ابزاری که در بدو سلوک در دست داشتمی

دیگر توان بيان ندارد. در این مرحله  ،به وادی حيرت رسيدعارف وقتی فنا حاصل شد و 

 ،آورد تا آنچه را بدان دست یافته است به استفاده از ابزارهای زبانی روی می است که عارف

اما این ابزارها به  .توان به استعاره و تمثيل اشاره نمودبيان نماید. از جمله این ابزارها می

دهند. در نتيجه آنچه که عارف در نهایت سير به آن  زودی ناکارآمدی خود را نشان می

 ت خواهد بود. سکو ،یابد دست می

 چون هایی توان به ترتيب در قالب اقسام سخن گفتن را می با توجه به آنچه گفته شد،

که در ادامه به  گرفت در نظرسکوت  .1تمثيل،  .1استعاره،  .9حيرت،  .2تشبيه و تنزیه، . 4

 . پردازیم میتفصيل بدانها 

 

 ه. تشبیه و تنزی1

گفتن، بسياری از اوصاف سلبی که به خدا نسبت در ابتدای طریق معرفت و به تبع آن سخن 

ای که عارف در سخن گفتن، موضع گردند. در مرحلهد، به اوصاف ایجابی بازمیوش میداده 

تشبيه و تنزیه  4پردازد.به تشبيه و تنزیه همزمان می گيرد، در پيش میگفتن و پس گرفتن را 

له چهار أکلمان اسلامی در این مسسلب و ایجاب پيوندی عميق دارد و عرفا و مت ۀلأبا مس

کاو پيرامون ذات  و الف. مذهب تعطيل که هرگونه بحث و کند اند:موضع را اتخاذ نموده

ب. مذهب تشبيه که قائل به شناخت خدا است و  داند.باری تعالی را ممنوع و محال می

ون دهد. در این دیدگاه معانی صفاتی چصفاتی چون صفات ممکنات را بدو نسبت می

                                                           
 .48، صش4983 قم، ،عربی ابن مکتب و ودانته مکتب در تنزیه و تشبيه محمدجواد، شمس، .4
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را ها چشم، دست، چهره و نشستن در مورد خداوند همان معنای ظاهری و انسانی این واژه

ثبوتی و وجودی دارند، به خدای تعالی  ۀج. تنزیه، این گرایش تنها صفاتی را که جنب .دارد

دهد و علاوه بر نفی صفات سلبی، صفات ثبوتی نيز که بر کمال محدود دلالت نسبت می

بر  لتصفات ثبوتيه تنها پس از تجرید از جهات دلا زیرا ،شودالی نفی میتعاز حق ،دارند

عدم تناهی و صرافت به ذات  ،و با لحاظ بساطت ،محدودیت و نقص ،امکان ،جسمانيت

بزرگان عرفا  ۀتشبيه و تنزیه، که نظری ميانه و برگزید مياند. جمع  4حق قابل انتسابند.

تشبيه و تنزیه  ميانجامع  یوصيف حق باید به نحوعربی تاز نظر ابن نمونه،است. برای 

جهات و یا مجموع آن دو.  ۀو هم تنزیه از هم ،باشد، نه آنکه هم تشبيه باشد از هر جهت

نظرگاه خود در مورد تشبيه و تنزیه را چنين بيان  فصوص الحکمابن عربی در فص نوحی 

تنزیه مطلق  .«لتحدید و التقييد... أن التنزیه عند اهل الحقایق فی جناب الالهی عن ا»کند می

شود و این حکم مساوی با چون در هنگام تنزیه حکمی داده می ،محدود نمودن ذات است

 در این سه بيت خلاصه شده است: زمينهنظر وی در این  ۀمحدود کردن است. چکيد

 حدَّداًـنت مـبيه کـلت بالتشـو إن ق يداًـالتنزیه کنت مقـفإن قلت ب»

 فمن  ما فی المعارف سيداًو کنت اما الامرین کنت مسدداًوإن قلت ب

 2«داًـان موحـال بالافراد کـن قـو م  اًـرکـان مشـفاع کــال بالاشـق

 

 سنایی و سخن گفتن از خدا

 تشبیه و تنزیه. 1

آید که وی در سخنان خود بيشتر  از بررسی چهار مورد مذکور در اشعار سنایی چنين برمی

 تشبيه و تنزیه پرداخته است.  ميانجمع تنزیه و  ۀبه جنب

داند که حتی به صفت بسيط بودن  سنایی در بيت زیر ذات خدا را منزه از آن می

به بدایت نه »اما با لحنِ تنزیهی  ،دشمر متصف گردد و با اینکه ملک خداوند را ازلی می

    پردازد: میاز صفت ازلی بودن وی ، حتی به تنزیه «ملک او معروف

 4«نه ذات او موصوف به بساطت       دایت نه ملک او معروفبه ب»

                                                           
 .798، ص8، جش4981 تهران، ،اسلامی بزرگ المعارف ةدایر .4

 .418و412صص، م2007 بيروت، الحکم، فصوص الشرح فی النعم خصوص احمد، علی بن مهائمی، .2
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حاصل داند که  میبزرگی مخلوقات  برخلافدر ابيات دیگر بزرگی خداوند را وی 

وجود او برتر از کيفيت و کميتّ است. انسان ناتوان که و معتقد است  است،نموّ وکثرت 

اما در مورد خداوند و صفات  ،شمرداگرچه در مورد خود چرا و چگونه گفتن را جایز می

در نظر او ذات خداوند  2ها سخنی نگفته است.او از کم و کيف و لِم و متی و أین و جز این

  :منزهّ از گفتگو است و کسی هم قادر به برشمردن صفات او نيست

 یـونــندی و چــر ز چـذات او ب یــزونـست افــزرگيش هــنه ب»

 زـایـدر او جــفتن انـا گـل و مـه زــاجــب عـالـث طـحـی بـاز پ

 چون و چرا و چه کی و کو و چند وــبدع هـفات مـگفته صـس نـک

 9«مـدارد هـکان نـکان خود مـکه م کم ز بيش و کی مکان باشدش ز

او در برخورد با آیاتی که شامل صفات تشبيهی خداوند است، به تنزیه ذات پروردگار 

جایز نيست  ،باشد قرآنحتی اگر این تشبيهات از لسان  و بر این عقيده است که پردازد می

سنجيد و بيان کرد. نسبت خداوند با زمان  ،خدا را با قوانينی که حاکم بر عالم ماده استکه 

  :تنزیه پيوند دارد ۀلأو کيفيت و کميتّ نيز با مس

 شـز طبع است خشم و خشنودی نه نه ز عجز است دیری و زودیش»

 ه آن شناس و نـه ایـنـصفتـش را ن ـنـه دیـن و نفرداـعلتش را نه ک

 کــه عاقـــلان گفتــندـنآـاکــتر زپ لان گفتــندـها که غافـاک زانــپ

 خاطر است او نيست هر کجا وهم و ستــيل نيکو نيـوهم و خاطر دل

 1«رونیـزشــت و نيــکو درون و بي ـونیــارغــست از چــذات او ف

یدالله فوق » ۀمراد از دست خداوند که در آی ،تنزیهی سنایی به این ترتيب از دیدگاه

و یبقی وجه ربک » ۀنيز آمده است، قدرت خداوند است و منظور از وجه در آی 1«ایدیهم

                                                                                                                                    
، ش4989 تهران، رضوی، مدرس محمدتقی به کوشش الحقيقه، يقةحدمجدود بن آدم، ، غزنوی سنایی .4

 .88ص

 .18-11صص، ش4977 تهران، ،الحقيقه يقةحد ۀگزید اصغر، علی حلبی، .2

 ش.4987 محمد روشن، ۀمقدم الحقيقه، يقةحدسنایی غزنوی،  .9
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و جاء ربک و » ۀآمدن در آی مراد ازبقای ذات پروردگار است.  4«الإکرام ذوالجلال و

خداوندی است. هم چنين از قدم خدا،  حکم پروردگار و نزول عطای 2،«صفّا الملائکه صفّا

مقصود جلال و شکوه بزرگی او است و دو انگشت هم روان گشتن حکم و فرمان او در 

چگونه ممکن است  ،. خداوندی که مکان را پدید آورده استاست مقدورات و مخلوقات

در حالی که مکان خود  ،چگونه از امور محسوس و کمّی مکانی باشد .در آن بگنجد

  9:کان استم بی

 آمدن حکمش و نزول عطاش      ید او قدرتست و وجه بقاش»

 درـفاذ حکم و قـبعينش نـاص      طرـهر و خـقدمين جلال و ق

 1«جویندمیـمه با او و او هـه      ندـت قدرت اویـها تحهست

 ۀلئکند و در مسضرورت جمع ميان تشبيه و تنزیه را مطرح می حدیقهسنایی در  

چگونه  ،تواند خودش را بشناسدآنکه حتی نمیکه پرسد مدعيان شناخت حق می توحيد از

 تواند عظمت و بزرگی پروردگار را درک کند؟ می

 شـد لافـزنرزه میـها همـفه افشـت ز اوصـها قاصر اسوهم»

 1«نطق تشبيه و خامشی تعطيل هست در وصف او به وقت دليل

اما اشاعره با توجه به صفات بشری خداوند  ،دمعتزله بو ۀعقيد ،تعطيل به معنی تنزیه

نظر با سنایی در این بيت نظر چون دست داشتن و... به تجسيم قایل بودند.  ،قرآندر 

گو  و  گفت ، باصفات خدا ۀکه در زمان استدلال کردن و گفتار دربار همراه استعربی  ابن

دچار تعطيل  ،نگویيم و سخن نيمرسيم و اگر سکوت اختيار کاز آن صفات به تشبيه می

پس باید راهی ميانه برگزینيم و از تشبيه صرف و تعطيل محض اجتناب ورزیم.  .یموش می

 پردازد:اوصافی میچنين سپس به وی 

 ياز از او مخذولــت و نــمد اســص احد است و شمار از او معزول»

                                                           
 .28: . الرحمن4

 .83: فجر .2

 .18-18صصعلی اصغر، حلبی،  .9

 .28، صالحقيقه يقةحد مجدود بن آدم، ،غزنوی . سنایی1

 همان.. 1
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 و آن صمد نی که حس شناسد و وهم آن احد نی که عقل داند و فهم

 4«دــاشــکی بــکی یــدر یــکی انـی  دـاشـدکی بـه انـراوان نـه فـن 

کند، خداوند را به وصف احدیت و صمدیت متصف می نخستاو در این ابيات 

د. در بيت شمرمغایر می ،کندادراک میاز آن سپس احدیت و صمدیت را با آنچه که ذهن 

احدیتّ و صمدیت نه از که د گویکند و مینوع احدیت و صمدیت حق را بيان می ، ویبعد

شناسد، یعنی وحدت عددی نيست و صمدیت و آن دست است که عقل و وهم انسانی می

که اند گفته «صمد»نيازی او نيز از نوعی نيست که وهم بتواند آن را دریابد. در معنای بی

نياز از او  ها بدو پناه برند ودر نيازمندیباشد، نياز و مورد نياز همه بیصمد کسی است که 

شود، زیرا احد  میخواهند و او را به کسی نيازی نباشد. دیگر آن که خداوند کثير و قليل ن

یا واحد حقيقی است، چنانکه وقتی یک را در یک ضرب کنند، باز حاصل همان یک 

در  ،اندتکثر یافته زیرا وجود حقيقی همان واحد است و وجود ممکنات که ظاهراً .شود می

گفتن و  ۀدر این ابيات پيدا است که سنایی به شيو 2.اند حد واجب همه موهومجنب ذات وا

 های سلب نزد عارفان است.پس گرفتن روی آورده که یکی از ميدان

توان یافت که در آنها ميان سلب و ایجاب پيوند میرا اشعار بسياری در آثار سنایی 

سخن گفتن از معبود است. در در پی  ،از رهگذر تعامل سلب و ایجابوی برقرار شده و 

شود و در این راه از صفاتی مانند  جمع ميان تشبيه و تنزیه نيز در آنها دیده می ،عين حال

و سپس به عجز  آید به ميان میحکيم، کریم، رحيم، عظيم، ملک، علم، جلال و... سخن 

 شود: میانسان از درک آن صفات اشاره 

 نماییـوام راهــنروم جز به همان ره که ت داییــکا ذکر تو گویم که تو پاکی و خـمل»

 همه توحيد تو گویم که به توحيد سزایی ویم ــضل تو پـهمه درگاه توجویم همه از ف

 رواییــک کامـفتی ملـزن و جیـد بـاح زن وجفت نداری تو خور وخفت نداری تو

 راییـــرالاميـو نصـبروتی تـالجليلـتو ج تــرزندت حاجــنه نيازت به ولادت نه بف

 ناییـزاوار سـضلی تو سـف ۀمایندـــو نـت يمیـو رحــتوحکيمی توعظيمی توکریمی ت

 اميدی بری از چون و چرایی و بيم از  بری يازیـبری از رنج و گدازی بری از درد و ن

                                                           
 .81، صالحقيقه يقةحدسنایی غزنوی،  .4

 .18-11صصحلبی، علی اصغر،  .2
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 وخطایی عيب از بری رنگی و صورت از بری      گدازی و رنج از بری خفتی و خوردن از بری

 م نياییـن که تو در وهـتوان شبه تو گفتـن      فهم نگنجی که تو در نتوان وصف توگفتن

 همه نوری و سروری همه جودی و جزایی      قينیـمه علمی و یــهمه عزیّ و جلالی ه

 4«و فزاییـمی تـبيشی تو بکاهی همه کهمه  وشی    ـيبی تو بپـهمه غيبی تو بدانی همه ع

تا  ،محدود بشری بگنجد ۀداند که در اندیشآن می سنایی خداوند را بالاتر و والاتر از

 :دکنوصف او را گوید یا ببشر بتواند در مورد او سخنی 

 ش ماییــاز دان مثل و شبهی که دورتو آن بی     یـمتایـه ثلی وـمیـندی که بـمان ضد ویـا بـای»

 دور از چشم آن رایی تو ،خيزد هوا کز رایی ز    دوری تو زان وهم و خرد ،خيزد کز خرد ز وهمی

 را هم تو ميشایی آن فردی خداوندا که خود تو     ها دوریامـهـه از الـدا کــداونـيّی خـو آن حــت

 خص عنقاییــوگرد سرخ و شـنهان دارندۀ گ      يارــورشيد و ماه و کوکب ســخ ۀدــدید آرنــپ

 2«خدای دین و دنيایی ،و منعمر و مفضل بصي       مـم و ارحـيم و راحـرح ،ردانیـال گـدیم حـق

آن رسد که وی در پی به نظر می دیوانو  حدیقهبا توجه به بسامد اشعار تنزیهی در 

، شود که در مورد چگونگی و کيفيت حق تعالی به ذهن متبادر می راهایی اندیشه است که

یعنی وی تلاش  .شوداثبات صفتی برای خداوند نمی ۀوارد حوزبه همين سبب، و  نفی کند

تا او را ذاتی معرفی کند که نه تنها مطلقاً  ،هر گونه وصفی را از خداوند بزداید که کند می

 گنجد. بلکه هرگز در فهم این مخلوقات نيز نمی ،هيچ شباهتی با مخلوقات ندارد

 

 حیرت. 2

 با توجه به اینکه عارف واصل از سویی به تناسب ظرفيت وجودی خویش به ساحتی از حق

ضرورتاً در  ،به دليل نارسایی الفاظ توان بيان آن را ندارددیگر و از سویی  یابد میدست 

حيرت مقامی است که در آن نقصان عقل، به عنوان ابزار  ،ینابنابر .گيردمقام تحيّر قرار می

گردد، بدین معنی که معرفتی، در احاطه به وجود محض و لایتناهی خداوند بيشتر روشن می

ابونصر سراج طوسی که عقل توان درک ندارد، زبان نيز قاصر از بيان خواهد بود. ی هنگام
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گاه آن_آید ای سرگشتگی است که بر دل عارفان درمیحيرت گونه»گوید:  در این زمينه می

سازد، واسطی گفت: سرگشتگی و آنان را از کاوش بيشتر در پرده می _اندیشندکه ژرف می

از آرامش به حيرت نرسيدن است. یکی از صوفيان را پرسيدند تر تر و شریفحيرت بزرگ

  4.«معرفت چيست؟ گفت تحيّر، سپس وصل، سپس نيازمندی، سپس حيرت

ها در پی درک و فهم و دریافت آنها است و این در حالی عقل در رویارویی با پدیده

ميسر  برای فرد موضوعیشود که فهم است که حيرت اصولاً هنگامی بر شخص عارض می

معرفت در عرفان همراه با عجز از معرفت است و این بيانی  ،نباشد. به این ترتيب

 ۀمرتب که اختصاص به عرفا دارد. عجز از معرفت، معرفتی است که در است نما متناقض

گردد. این بيان را در آثار حيرت، که اتفاقاً نهایت شناخت فاعل شناسا نيز هست، حاصل می

شبستری  شيخ محمودتکرار شده است. برای مثال  بارهاتوان یافت که می نرفاابسياری از ع

منزه ازماده مناسبتی  انسان مادی با عالمِکه در بيان مقام حيرت و استغراق بنده معتقد است 

 ،جمال و جلال الهی به دست آورد. به همين جهت ۀندارد تا بتواند ادراکی از حق و مشاهد

بعد سلبی حيرت  .«العجز عن درک الادراک ادراک»اند که کردهخود اعتراف عارفان به عجز 

همين ناشناختنی بودن، و اعتراف به عجز از معرفت است. حيرت نزد عارف همانند حيرت 

فلسفی نيست زیرا حيرت فلسفه در اثبات خدا است و حيرت عارف در خود خدا است، 

معرفتی است که تنها در صورتی  داند. اینچرا که عارف حيرت در هستی خدا را ناپسند می

و به عدميت اصلی خود بازگردد و به  شودگردد که بنده از هستی خود نيست حاصل می

 ،این نيستی و نادانی واقف شود. چرا که علم متناهی است و حق نامتناهی. این مقام حيرت

 .است و استغراق مدرکِ در مدرکَ و ظهور فنا من لم یکن و بقای من لم یزل

 گـم شو که چو گم شوی بيابی  ییند عنان خود چه تابگو»

 2«چون گم شوم آنگهی چه یابم  مود ناصوابمــــاین نکته ن

از نظر ابن عربی نهایت معرفت گرفتار حيرت شدن است که منشاء آن شناختن و 

وجدان خدا در عين نشناختن و عدم وجدان او است، نه حيرتی که ناشی از راه نبردن و راه 
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بر اساس تن باشد. این حيرت برخاسته از متن واقعيت است و نه محصول جهل ما. نياف

و  ،و وجدان و فقدان ،نفی و اثبات ميانخدا دائماً  جزهر موجودی  ،وحدت وجود نظریۀ

شناخت و عدم شناخت است. فرق عارف با غير عارف در ادراک این حيرت و درک عجز 

  4از عدم ادراک است.

نظم کشيده  ۀحيرت را در اشعار خود به رشت ۀتجرب نرفاایگر عسنایی نيز چون د

، در توحيد خداوند و سرگشتگی و حيرانی چنين سروده دیواناست و در اولين غزل از 

 است:

 هاچونی در صنع تو برهانوز حجت بی هاتانـسـشق تو بـای در دل مشتاقان از ع»

 ها...هانــده پنـيدا شـدیم تو پـبر علم ق هاکرتـده فــف تو حيران شـدر ذات لطي

 2«هالقانـخخلق جداگشته خرسند به  از رگردانـمشتاق تو از شوقت در کوی تو س

داند و آن کس را که تلاش فکر در ذات خدا را حيرت می ۀسنایی ثمر ،این ابيات در

 د. شمر دارد سرگردان میبا پای شوق در راه خدا قدم برمی

 9«در ره کنه او چو ما حيران نعقل مانند ماست سرگردا»

، از کم توانی عقل در راه رسيدن به حق سخن «در معرفت»فصل در ، حدیقهی در و

خواند و تلاش آن را در راه شناخت عقيم گوید و مخاطب را به کنار گذاشتن عقل فرامیمی

 شود که:از گفتن از کمبودهای عقل این نکته را یادآور می آنگاه پس .داندمی

 1«عقل سوی او غيرت ۀمای یت عقل در رهش حيرتغا»

داند که همه چيز را در وی در بحث کمال عشق و عاشقی، عاشق واقعی را کسی می

گيرد ره معشوق فدا کند و از خود اختياری نداشته باشد. عشقی که وجود سالک را در برمی

 گردد:حيرانی و عجز از  معرفت معشوق بازمی ۀتوشو در نهایت با ره

 ستد از عجز خود برات همه هـمـات هــاینـق کـشـدر ره ع»

 4«ردانــرگـشته ز راه سـبازگ يرانـعرش و فرش از نهاد او ح 
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داند ای می، حيرت را مرتبهسيرالعباد ۀمنظومدر  «صفت عقل کل و کروبيان»سنایی در 

مراد از حيرت  گردد. در این دو نمونهمیپر نور جان سالک گاه از وجود الهی در آن، که 

 غلطد:اند. گاه در بحر حيرت فرو میهمان معنایی است که عرفا آن را اراده نموده

 2«گاه جان غرق بحر حيرت بود    گاه دل شمع راه غيرت بود»

 دهد:حيرت فنا و بقا را چنين شرح می ۀجایی که از صفت سالکان طریقت مرتب

 «گویان حيّراـی تـربّ زدن ساکنان دیدم اندرو پویان»

ر سرگردانی بخواهند تا کند که از خداوند میمی دیدارکسانی با سالک در این مرتبه 

  :اند ساکن گشته ،نهایت استآنان بيفزاید، کسانی که در عالم روحانی محض که بی

 تـسا  يرتـغ  تـب  آن  شقـع  در  راـم  سلمانانـم  یا»

 9«ستا حيرت اندر حيرت خود کاین نيست عشقبازی

د، از یک طرف نوعی کنبدان اشاره میاینجا در که سنایی « حيرت اندر حيرتی»

در »گوید: عربی میکند. ابنمعرفت است و از طرفی دیگر علم و معرفت حيرت را رفع می

این منزل علمی قراردارد که عبارت است از علم حيرت در مورد چيزی که قطع به معلوم 

علم معلم، علم ضد حيرت است. پس چه چيز است که تو را  بودن آن داریم. در مورد یک

های زبان عارفان نمایی یکی از خاصيتاین متناقض ؟«1با وجود علم، حيران کرده است

ند، به این معنا که در افق فکری خود با دو ا ها ذوالعينيناست. عرفا در مواجهه با پدیده

 و دیگری تمایز حق با خلق و یکسانرو هستند. نخست یگانگی حق با خلق  گزینه روبه

این دو. اینجا است که عقل در جمع بين این دو گزینه، در بيان به پارادوکس روی  نبودن

  1آورد. می

 

 

                                                                                                                                    
 .299، صالحقيقه يقةحد مجدود بن آدم، ،غزنوی . سنایی4

، ش4918رضوی،  مدرس محمدتقی به کوشش ،سيرالعباد شرح انضمام به سنایی حکيم هایمثنوی، همو .2

 .944ص

 .808ص دیوان اشعار،، همو .9

 .242، ص2بی تا، ج ،بيروت ،المکيه الفتوحات علی، محمدبن ابوعبدالله عربی،ابن .1

 .931کاکایی، قاسم، ص .1



 

 

 

 

 

 

 4931زمستان  وپایيز ، 48 ، شمارۀ3 ، سالپژوهشنامۀ ادیان /سخن گفتن از خدا در تفکر سنایی با تکيه بر الهيات سلبی       422

 

 استعاره. 3

شود. برابر او گشوده میدر یابد، افقی تازه امر متعالی، که عارف بدان دست می ۀدر تجرب

فاظ کشيدن آن ناگزیر از به کار بردن زبان است. اما برای بازگویی این تجربه و به بند الوی 

کند. الفاظ زبان که ماهيتی این جهانی و زبان به زودی ناکارآمدی خود را آشکار می

عارف از غيب را که ، گنجایش آنچه اندوضع شده محسوس دارند و برای عالم شهادت

آید، یا به عبارتی ری برمیجوی زبانی دیگو بنابراین عارف در جست .دنندار ،کندتجربه می

. یکی از این ، به کار گيردکه این زبان در اختيار او گذاشته استرا امکاناتی  کوشد تا می

به در آن حذف اند که مشبهاستعاره را نوعی تشبيه دانستهادبا استعاره است.  کاربرد ،امکانات

استعاره یکی از انواع جای آن را گرفته است، و انواع مختلفی دارد.  شده است و مشبه

مقابل حقيقت است. حقيقت عبارت است از استعمال لفظ در معنای  ۀمجاز، و مجاز نقط

له و له و اصلی، در حالی که مجاز استعمال لفظ است در غير معنی اصلی و موضوعموضوع

اگر این علاقه  .حقيقی. شرط تحقق استعاره وجود علاقه ميان معنای حقيقی و مجازی است

 4اهت باشد، در این صورت استعاره تحقق یافته است.شب

 ،هنگام مواجهه با امر بيان ناپذیر ن دررفااارتباط این بحث با سلب از آنجا است که ع

اند. چرا روی آورده ،به استفاده از آن به عنوان راهی که زبان در پيش پای آنان گشاده است

  زبان  بودن  استعاری  ۀنظری در  انند. استيسدنارسا می خود که آنان زبان را در بيان تجارب

-سخن می،  است  غالباً استعاری  احوالشان  عرفا در توصيف  زبان  که  واقعيت  از این  ،عرفانی

  عرفانی  احوال  در توصيف  رایج  های از استعاره«  سکوت»یا  « ظلمت» برای نمونه،. گوید

  خلا شباهت  به  . ظلمت است  ای تجربه  چنين  ارگیو ، و مراد از آنها خلا و تهی است  انفسی

  شود، چنان ناپدید می  در ظلمت  تمایزات  ۀهم .تمایز است  در فقدان  شان شبه  دارد، و وجه

  های استعاره  . اکهارت ( در خداوند ناپدید است اکهارت  قول  )به  و تعينات  تمایزات  ۀهم  که

« بار بی»و  « بادیه» و«  برهوت»را   و آن  است  لأ ساختهخ  این  از خود برای  هم  خاصی

  )یا در عالم  است  آثار حيات  بار، فاقد هرگونه بی  برهوت  که  استامر آن   این  نامد. دليل می

را «  متلاطم  دریای»  ۀو مورد، استعار  معنی  در همين  شود(. رویسبروک تصور می  چنين  خيال
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 ۀهایی است که برای بيان تجرباستعاره ،ته آن چه که منظور استيس استالب 4.برد کار می  به

 شود. عارف از خداوند بيان می

یکسان و به معنای  نرفااع ۀظلمت همه جا و نزد هم ۀالبته چنان نيست که کاربرد واژ

خبری و جهل مذموم نيز  تاریکی و ظلمت، بی ،های معنایی منفیدر دلالت .یاد شده باشد

تعينی به شب و رنگی و بیعارف شبستری ذات را از جهت ادراک ناپذیری بی 2است.نهفته 

به روز روشن  ،سياهی، و از آن جهت که تجلی نموده است و در حجاب کثرات نمایان شده

 تعبير کرده است: 

 9«اریکـيان روز تــن مــب روشــش       گویم که هست این نکته باریکچه می»

چنين کاربردهایی از استعاره در بيان ذات خداوند در  ،نگارنده جوهایو رغم جست به

گيرد، که تنزیهی او سرچشمه می به شدتآثار سنایی دیده نشد و این احتمالاً از ذهنيت 

ای برای ذات خدا بياورد. سنایی با این داند که آن را استعارههيچ چيز را درخور آن نمی

حتی چنين اوصافی را از  ،باری تعالی سروده است ای که در ذاتذهنيت تنزیهی در قصيده

داند. ظلمت حتی در کاربرد استعاری نيز کند و چنين کلماتی را نيز مناسب نمیاو نفی می

 :توان اشاره به حضرت حق را ندارد

 نانمـنه بخندم نه بگریم نه چنين و نه چ انهـه ميـنار و نـرم نه کـخوابم نه به بحـنه ب»

1«نه ز تحتم نه ز فوقم ملک کان و مکانم ز ظلمت نه ز جوهر نه ز عنصرنه ز نورم نه 
 

مناسب بيان معانی بلند  ،به همين دليل است که سخن را که خاصيتی این جهانی دارد

 داند:نمی

1«رنگ و بوی سخن چو جان سخن   اصه در جهان سخنــنبود خ»
 

در این صورت از  ،ار رودای برای ذات وجود داشته باشد و به کاصولاً اگر ستعاره

ایم، چرا که مدعای روش سلبی آن است که کلام توان وصف بحث سلب خارج شده

مطرح است،  نرفااهای سلبی نزد ع حضرت حق را ندارد. آنچه را که به عنوان استعاره
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که  یهای گاهی در عاشقانهوی نزد او مطرح نيست.  ،کندتاریکی، که از ذات یاد می همچون

ای اما این سلب نيست و مایه کند، میاشاره و از آن خداوند را اراده « بت»به  ،تسروده اس

 از آن ندارد. 

 

 تمثیل. 4

نهد تا بتواند از آنچه نارسایی خود ابزاری در اختيار عارف می ۀزبان با همکه گفته شد 

ن ، تمثيل است. عارف سلبی در بياهاسخن بگوید. یکی از این ابزار ،تجربه کرده است

آورد. مثل در لغت به به سخن گفتن با این روش روی می ،خویش از امر متعالی ۀتجرب

باشد.  معنی همانند، همتا و متضمن معنای تشبيه است و از این منظر معادل تمثيل می

آید. یکی از دلایلی که عارف  تمثيل نوعی تشبيه نيز به شمار میکه توان گفت  می ،بنابراین

شخصی است و ممکن است از  ۀ اوآورد آن است که چون تجربوی میبه این نوع کلام ر

درک  ۀبرای افرادی که شایست ،ای خاص پذیرفته نشود و مورد مخالفت قرار گيردطرف عده

تر، برای تأثير عميق یا آنکهزند. از رهگذر تمثيل به بيان تجربه دست می ،این تجربه هستند

  4شود.وم بدان متوسل میو به کوشش واداشتن ذهن برای درک مفه

برای بيان مقصود خویش و در جهت تقریب  حدیقههای متعددی را در سنایی تمثيل

آورد و در هر باب به فراخور موضوعی که در پی بيان آن است، از آنها  میبه ذهن مخاطب 

تمایز، بلکه در عدم توانایی عقل در درک و . البته نه در موضوع وحدت بیگيرد بهره می

تمایز سخنی گفته شود، ریافت ذات حق تعالی، چرا که اصولاً اگر در بيان این وحدت بید

های تمثيل نور و شيشهاز  ،در بيان تمثيل در این زمينه نرفااایم. عسلب دور گشته ۀاز حوز

اند. اما سنایی با نگاه سخن گفته ،اندیا عدد یک و سایر اعداد که از یک بوجود آمده ،رنگی

. آورد نمیدر کلامش آنها را و  جوید نمیهایی نيز تمسک خود حتی به چنين تمثلی تنزیهی

تمثيل زیر است که  ،زبانی در سخن گفتن هم نزدیک باشد ۀسلب که به حوز ۀآنچه در زمين

اند. این تمثيل در اسند و به او علم یافتهنشکنند خدا را می کسانی است که ادعا می ۀدربار

خداوند از اینکه در بيان  بودن زازهای معرفتی انسان است و بزرگی و برتراب یتواننا زمينۀ

 :شوداز جانب آن دریافت می ،آید

                                                           
 .443-442صص. پورنامداریان، تقی، 4
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 چون ورا سخت جلف و جاهل دید يدـــافلی پرســردی ز غـرادم»

 نيــدیشـچ نــام هيـز از نـــا جـی          دیـــگفت هرگز تو زعفران دی

 باربسيارصد ره و بيشتر نه خود یک          ام وردهــاست خـــا مـت بـگف

 یــبانـنــند جــش چــده ریــهـبي یــدانمیـم نـيز هــصل نـتو ب

 دــرماســه پــگری چــس دیـــنف ناسدـشـآنک او نفس خویش ن

 ویـکنی دعرزه میــرا هـــو چــت نیـعــد ازین مـز انـبيا عاجــان

 ـــمانرد ایـجـــدانی مـــس بـــپ چون نمودی بدین سخن برهان

 4«و ژاژ مخایـه تو را تــشی بــخام جاــجا و تو ز کـه او از کـورن

آنکه به چه رسد به  ،اینان از شناخت نفس خویش عاجزندکه وی معتقد است 

داند که مثل آنان را چون کسی می قادر شوند. از این رو، شناخت حقيقت و نفس دیگری

ه، و هرگز از آن نچشيده است. هر آنچه این شخص در مورد نامی از زعفران شنيد تنها

در  ی. ودانستادعایی باطل و پوچ  او را هایگفتهباید اساس است و بی ،گوید میزعفران 

 کند.پایان مخاطب را به خاموش ماندن دعوت می

 

  سکوت. 5 

اوند را وصف ای نيست که خدبا این مقصود که کلمه ،ناپذیریبيان ۀبا گام نهادن در عرص

به هر ترتيب ما به  زیراشود، روی آوردن به سلب، مشکلی حل نمیبا و در نهایت  ،کند

 ۀمنتها با انکار صفات و نه با نسبت دادن آنها. به عقيد ،ایموصف حق تعالی دست زده

توان به نحو معنادار سخن گفت و آنها را در های ممکن امور میویتگنشتاین از وضعيت

رسيم. بندی کرد و از این امور که بگذریم، به ملتقای امور گفتنی و ناگفتنی می زبان صورت

ایم و ورای امور ناگفتنی چيزی های ممکن عبور کردهدر اینجا است که چون از وضعيت

گردد که بتوان آن را در فضای منطقی بازسازی نمود و تصویری از آن به دست یافت نمی

سلبی دارد و از نبود  ۀسکوتی که بيش از هر چيز صبغسکوت کرد،  داد، لاجرم باید

این وادی، وادی نشان دادن و نمایاندن است و بس، و  ،دیگر بياندهد. به چيزهایی خبر می

گردد، از آن انتظاری بيش از این نباید داشت و سکوتی که از این رهگذر بر آن حاکم می

                                                           
 .72صالحقيقه،  يقةحدمجدود بن آدم، سنایی غزنوی،  .4
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آمده بعضی مشایخ را گفتند خدای را  یهقشير ةلرسادر  4سکوتی است به واقع معنا شناسانه.

 به چه بشناختيد؟ این بيت بگفت: 

 لکا النطق لفظا اوً یبين عن النطق   ه    ـطق إنـو النــطق هـت بلا نـطقـن»

 2«انطقت بالبرقـوألعمتَ لی برقاً ف  ت خافيا      ـتراءیت کی اخفی و قد کن

 مرصاديجه سکوت گزیدن در ناپذیری حق و در نتوصف بارۀالدین رازی درنجم
 آورده است: العباد

 ای دل تو جان بر این بشارت ارت       ـعشق آمد و کرد عقل غ»

 ت غارتـشق دانی        کز ترک عجيب نيسـترک عجمی است ع

 عارتــف رخ او به استــخواست که در عبارت آرد         وصمی

 9«بسوخت هم عبارتای زد        هم عقل هــــانــور رخ او زبــن

باید خاموش ماند. خاموش ماندن راهی به سوی درک  ،برای رسيدن به حقيقت

نطق در این جا بيشتر ناظر به کلام  ،. در واقعاست حقيقت و گشوده شدن هستی بر آدمی

. عبور از جهان است حاصل است که امری این جهانی و در پيوند با این جهانبيهوده و بی

روح با خاموشی و سکوتی همراه است که تنها پس از آن امکان نطق  پدیداری در ساحت

 خواند.سنایی در این ابيات مخاطب را به سکوت فرا می 1آید.حقيقی فراهم می

 1«هفت شارستان لوط است نفس تو وقت سخن    همچو مردان برپر روح الامين باید نهاد»

راه به جایی  ،ف اوستانسانی که ادعای شناخت خداوند را دارد و در پی وص

 :گراید گنجد، پس ناگزیر انسان به خاموشی می خداوند در وصف نمی زیرا ،برد نمی

 ر چه در فراخی ره چو دریای عمان داردـاگ    سخن را راه تنگ آمد نگنجد در سخن هرگز»

 «اردورای این و برتر زین هزاران ره مکان د     اندیشه و خاموشی و تـگف و ستـني و هست ورای

آید، همچنان که ميان آب و روغن، حتی در زمانی که امر متعالی در بند سخن درنمی

                                                           
 .99-92صص، ش4988 ، تهران،ویتگنشتاین( ۀفلسف در )جستارهایی معنا و سکوت ،سروش دباغ، .4

 .113، صش4911 تهران، فروزانفر، الزمان بدیع به کوشش ،قشيریه ۀرسال ابوالقاسم، قشيری، .2

 .13، صش4912، تهران ریاحی، محمدامين به کوشش ،العباد مرصاد ،محمد بن عبدالله نجم رازی، .9

 .241، صش4918 تهران، سنایی(، حکيم آثار و هااندیشه( غزنه در ایشوریده محمود، فتوحی، .1

 .441دیوان اشعار، صمجدود بن آدم، سنایی غزنوی،  .1
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 شوند، تضاد و تنافر هست: با یکدیگر مخلوط می

 ران داردــيزد     چنان چون آب روغن از یکدیگر کـامــر هرگز نيـمعانی و سخن یک با دگ»

 ان داردــــرنه گفته گفتی آنچه در پرده نهـه     وگـعانی نــامی را مــه اســمعانی را اسامی ن

 «توانم     مرا تنگی سخن در گفت سست و ناتوان داردــم گفت نـهمه دردم از آن آید که حال

 دارد ترجمان را ترجمان زبان دردل سخن چون يکن   نگنجدــيار است اندر دل مرا لـهای بسعانیـم

 يان داردـمعنی که جان اندر م  این داند کو آن از    گرددوشـخ همه احوال براندیشم چون يکنـول

 ردمان داردــاموش ضعف مـن مر مرا خوليک  شایم   ـهزاران بار گفتم من که راز خویش بگ

 ان داردـاشد ز گفتی کان زیـخرد ب هبانمــنگ  مرا هرگه سخن گویم شود عالی سخن ليکن   

 4«وگر گویم از آن حرفی جهانی کی توان دارد فت نتوانم     ـهایی که دانم و گدریغا آن سخن

داند که سنایی در ابيات بالا، دليل روی آوردن به خاموشی را فهم ناقص مخاطبانی می

ندارند.  ،ندا در سطح عامه قرار دارند و توان درک مفاهيم بلندی را که متعلق به عالم معانی

 کند:از خداوند نيز اظهار عجز می در هنگام سخن گفتن ،وی در ابياتی که در زیر آمده است

 ن روان داردـــانی زبان مـشتی روحـوی کـعانی را     سـحون مـز دریای محيط عقل جي»

 در مناجات از زبان عقل و جان چون خوانمت   ذوق  و شوق اندر بس جان و عقل تو امر از هم ای

 2«نی چون سنان چون خوانمتتير خواهی تا ترا خوانند بس     من سنایی با زبا چون زبانبی

کند، مراد او راهی است که در فریاد یاد میسنایی از راه معرفت حق با عنوان راه بی

 آن سخنی نيست و خاموشی گویاتر از هر سخنی است:

 9«فریاد           برخرد خوان که هر چه بادابادیـه در راه بــای نــپ»

تعالی، او در پایان راه سلوک،  با توجه به جایگاه حقيقت متعالی و حضرت حق

 نماید:مخاطب را به خاموش ماندن و سخن نگفتن  دعوت می

 وسنيمـــاخ ســگاریم شــویم آزاد و انــا شـبرکنيم از بوستان نطق بيخ صوت و حرف    ت»

 1جام فرعونی به کف گيریم پس موسی نهاد    هر چه فرعونی ست در ما بيخش از بن برکنيم

 4«نيست اطقـــر چه نـــویی است اگــت     نکته گـــاموش اســشق خــراه عکه در ـــآن

                                                           
 .448-441صص دیوان اشعار، مجدود بن آدم، سنایی غزنوی، .4

 .441، صهمان. 2

 .112، صالحقيقه يقةحد، همو. 9

 .140، صدیوان اشعار، همو. 1
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عارف  کند که شبلی از جنيد خواست که از خدا، که مرادِدر حکایتی نقل میوی 

که سخنی بهتر  کردد و به او گوشزد نموجنيد او را به خاموشی دعوت  .است چيزی بگوید

 :که سرشار از سخن استبل ،نادانی نيست از خاموشی نيست. خاموشی در اینجا جهل و

 روشـــخن مفــ...پير گفتش خموش باش خموش         بر در او برو س»

 ست         در رهش بهتر از خموشی نيستـــن فروشی نيــدر ره او سخ

 دانی استمه زبانـزبانی هیـــت         بــدر رهش رنج نيست آسانی س

 هرچه خواهی بگو و لب مگشای         ان آیـــــانــزب یـناجات بــدر م

 2«لد قاــهتر از صــدق بـص ۀذرل         حاـهای م هــال و گفتـگذر از قـب

-گفتن بدون لب گشودن، و بی ، یعنیاست نرفاانمایی خاصيت زبانی عاین متناقض

ی از مجاهداتوی  «فصل در مجاهده»در  ،حدیقهزبانی که نهایت علم به گفتن است. در 

 .آیدرسيدن به مقصود به آسانی به دست نمیاینکه گوید که سالک باید انجام دهد و می

 والا، یکند که طی مجاهدات خود به مقامبه حضرت موسی و عيسی اشاره می نمونه، رایب

 نکته آن که پس از آن خاموشی را برگزیدند: .به مقام فنا رسيدند و سپس باقی گشتند یعنی

 ن فنا آمدـب ایــزینت و زی         دـقا آمــوی بـون سـاز فنا چ»

 سخن او حيات باشد و نوش        هرکه گشت از برای او خاموش

 ودــاهلی نبــور بگوید ز ج         بودــلی نــوید ز کاهـــگر نگ

 خن فر بهـکه ترا در دل از س ی سخن فربه        دیدی ای خواجه

 9«غو پریشــگاه گفتن نبوده ل      ش   ـهو اندیـدر خموشی نبوده ل

به این ترتيب که ذیل  گوید، مینيز از خاموشی سخن  سيرالعباددر مثنوی سنایی 

نماید، او با سالک، عقل مستفاد، که از آن به پيرمردی نورانی تعبير می هایبرشمردن ویژگی

حرف و صوت نياز  گذارد، اما نه از آنگونه گفتن که بهاسرار و معانی نغزی را درميان می

 :داشته باشد

 که نه صوتش به کار بود نه حرف ژرف ۀکتـان هزار نـو اندر ایش»

                                                                                                                                    
 .31ص، دیوان اشعار ،سنایی غزنوی .4

 .929-922صص، الحقيقه يقةحد، مجدود بن آدم ،همو. 2

 .84-80صص ،همان. 9
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 در سخن کوت حرف و کـو آواز ــردازپنــسخ ۀگفتم ای خواج

 حرف و آواز رسم شهر شـماست شماستها ز شهر گفت کين رنگ

 و در صدر عــلم نا اهـــلندهر د هلندــصوت و حرف از ولایت ج

 «خنـــياه روی سـوز شما شد س خنــما شد به شکل موی ساز ش

سخنانی که که داند و معتقد است بنابراین وی لفظ و سخن را مربوط به عالم جهل می

از جنس صوت و حرف نيست. پير در پاسخ به سوال سالک  ،گویدپير راهنما با سالک می

 انسانِکه دهد سخ میکه پرسيده است چرا سخنان او از جنس صوت و آواز نيست، پا

عالم جهل راه دارد. در عالم حقيقت سخن در دارد، و نياز گرفتار در ماده به حرف و سخن 

 ،راهی ندارند. انسان جسمانی است ،حرف و صوت که متعلق بدان عالم نيستند ،و معنا

در وصف سالکان طریق  سنایی 4ند.ا رویسخنانش نيز چون خود او باریک، تاریک و سياه

 کند که:از عاشقی یاد می ، نيزاز خداوند تقاضای افزون شدن حيرت داشتند که

 2«پيشم آمد خموش ليک فصيح عاشقی زان صف و سقيم صحيح»

از نظر سنایی زبان فصيح همانا سخن گفتن در عين خاموشی است و سخن گفتن به 

  9یعنی زبان حال است. ،زبانیزبان بی

 

 نتیجه

خن گفتن از خدا شامل انواعی است. در ابتدای امر که سخن س ،با توجه به آنچه گذشت

تشبيه و تنزیه مطرح  ۀلأمس ،آمد گفتن به شيوه سلبی راه صحيح سخن گفتن به شمار می

شد. سنایی در این مرحله بيشتر به تنزیه گرایش دارد. وی در پی آن نيست که بگوید خدا 

شتن مخاطب از اندیشيدن در ذات فکری او بر حذر دا ۀچنين یا چنان است، بلکه دغدغ

دهد و در سلب را ترجيح می ۀبرای سخن گفتن حوز ،خداوند است. به همين دليل

آورد، یا هر جایی که پای تشبيه به ميان آمده است و یا اشعارش یا به تنزیه صرف روی می

البته . پردازد میدر مقام بيان صفات ثبوتی حق تعالی است، به جمع ميان تشبيه و تنزیه 

                                                           
 .213-218صص های حکيم سنایی به انضمام شرح سيرالعباد،مثنوی، مجدود بن آدم سنایی غزنوی، .4

 .901ص، همان. 2
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 ،گردد نقص این روش روشن گشت و اشاره شد که علمی که از این روش حاصل می

اجمالی و ناتمام است. سپس عنصر دوم رویکرد سلبی که مبتنی بر عدم امکان سخن گفتن 

از خدا است، ذیل استعاره و تمثيل بررسی شد و معلوم شد که سنایی به چنين ابزارهای 

سوم که مربوط  ۀدا نظری نداشته است. در نهایت در مرحلسخن گفتن از خ ۀزبانی در حوز

به در قالب الفاظ در نيامدن تجارب عرفانی است، وی معتقد است که حق تعالی را 

توان تبيين کرد و توضيح و تفسيری از او به دست داد. به همين دليل سالک راه معرفت  نمی

داند. ا حيرت و سرگردانی میکند، و نهایت این راه ررا به خاموشی و سکوت دعوت می

کارگيری واژگان استعاری در مورد ذات خداوند ه از ب ،همچنين سنایی برخلاف دیگران

 نماید.احتراز می
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