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  چكيده
اندازهاي گوناگون مورد ارزيابي و تحليل  سان، از چشمدين همواره به مثابة يكي از اركان زندگي ان

اندازهايي به  شناختي از جمله چشمشناختي و انسان مطالعة دين از منظر جامعه. قرار گرفته است
سو آراء و  در اين ميان، از يك. رو شده است آيد كه در عصر حاضر با اقبال فراواني روبهشمار مي
و  5، اميل دوركيم4، كارل ماركس3ي كلاسيك مانند آگوست كنتشناس هاي بزرگان جامعهانديشه
در ) شناسان بزرگ روزگار مااز انسان( 7و از ديگر سو افكار كساني مانند كليفورد گيرتز ،6اسپنسر
مقالة حاضر با توجه به . اندآفرين بوهشناسي ديني نقششناسي و انسان گيري و بسط جامعهشكل

شناسانة آنها را با هاي دينم و كليفورد گيرتز بر آن است تا انديشهاهميت جايگاه اميل دوركي
بدين منظور پيش از . مورد تحليل و بررسي قرار دهد محوريت قرار دادن رويكردشان نسبت به دين

پرداختن به نكتة فوق، به مسائلي نظير تعريف دين، خاستگاه دين، نقش يا كاركرد دين از منظر آنها 
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  اميل دوركيم. 1

شناسي كلاسيك، نظريات خود  در مقام يكي از پدران جامعه) 1917-1858(اميل دوركيم 
ي  مبنااين كتاب بر . به نگارش درآورد 1صور بنياني حيات دينيدر زمينة دين را در كتاب 

از قبايل بوميان استراليا گردآوري  2اطلاعات و گزارشاتي نوشته شده بود كه اسپنسر و گيلن
-دوركيم در كتاب خود به تجزيه و تحليل آن اطلاعات پرداخت و سپس نظريه. كرده بودند

هر چند نظرية او در اين زمينه مورد انتقاد قرار گرفت، اما . كلّي در باب دين ارائه كرد اي 
شناسان پس از خود  انداز جديدي به روي جامعه وي با تمركز بر بعد اجتماعي دين، چشم

  .اي كه محققان بعدي به هيچ وجه نتوانستند نظريات او را ناديده بگيرند گشود، به گونه
  

  تعريف دين. 1.1
 ،رددا اين زمينههاي دوركيم در از آنجا كه تعريف دين نقش مهمي در پرتو افكني بر انديشه

دوركيم دين دستگاهي است از نظر . بنابراين شايسته است تا ابتدا به اين مهم اشاره شود
پيروان  ،كه اين باورها و مناسك) مقدس(همبسته از باورها و مناسك مربوط به امور لاهوتي

توان تعريف وي مي3 .كند متحد مي) كليسا(به نام امت يآن دين را در اجتماع اخلاقي واحد
او در بخش نخست، تعريفي جوهري از دين ارائه . را به دو بخش تقسيم كردوي از دين 

در پي روشن  تعريف جوهري 4.داردو در بخش دوم كاركرد اجتماعي آن را بيان ميكند  مي
 عنوان ، به اين معنا كه او با در نظر گرفتن دين بهروشن ساختن ذات و حقيقت دين است

داند و هاي اساسي آن را باورها و مناسك ميهدستگاهي متشكل از باورها و مناسك، مؤلف
در حقيقت، نقطة كانوني يا جوهر دين از . نهدبنا مي »امر مقدس«را بر ذات و حقيقت آن 

شكل ) مقدس(است و باورها و مناسك پيرامون امور لاهوتي »امر مقدس«ديدگاه دوركيم 
اء و اماكني كه از نوعي تقدس اشي  رفتار،  آن بخش از انديشه،در ديدگاه او،  .اندگرفته

از  گيرد، ميمقدس قرار  ةو آنچه كه خارج از اين خيم تعلق دارددين  ةبه حوز  برخوردارند،

                                                           
1. The Elementary Forms of the Religious Life 
2. Galin 

  .63ص ،ش1386 تهران، باقر پرهام، ة، ترجمصور بنياني حيات ديني ،دوركيم، اميل . 3
4. Berger, Peter, The Social Reality of Religion, England, 1973, p.178. 
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حال به باور وي براي شناخت حقيقت دين، بايد علل هميشگي را  1.استدين خارج  ةحيط
ها و  انيعني آن چيزهايي كه در همة زم ،وجو كرد جست ،كه دين بر آنها استوار است

  .نها رفتار نمايندآدارد تا به امور ديني عقيده پيدا كنند و مطابق  ها مردم را برآن مي مكان
  

  خاستگاه دين . 2.1
دين در كجا ريشه  كه يعني آن ،منظور از خاستگاه دين، علت يا علل پديدآورندة آن است

د كه نظر دوركيم را در له يكي از مسائلي بوأاين مس. را پديد آورده استدارد و چه كسي آن
و براي رسيدن به اين هدف،  2ي به خود جلب كردسشنامقام يكي از پيشگامان حوزة دين

تواند  ترين دين مي دانست و بر اين باور بود كه ساده ترين دين  بهترين كار را يافتن ساده
ة خود را رو، او محور پژوهش و مطالع ازاين 3.سرنخي براي تبيين ساير اديان به دست دهد

ترين دين ترين و سادهابتدايي او مانكه به گ ،استرالياي مركزي قرار داد يتوتميسم قبايل بوم
  .بود

اي و هر قبيله نيز ساختار اجتماعي قبايل بوميان استرالياي مركزي به صورت قبيله
در واقع، . دارد 4اي به نام توتمنيز نام و نماد ويژه هركلاني. هاي متعدد استمتشكل از كلان

افراد كلان اغلب . شوندها شناخته ميشان در ميان ديگر كلانكلان و افراد كلان با نام توتمي
آيند و به هايي خاص گرد هم مياما در زمان ،كننداوقات به صورت جدا از هم زندگي مي

توتم تحقيقات خود به اين نتيجه رسيد كه اولاً  در دوركيم. پردازندمي خود پرستش توتم
شود؛ ثانياً افراد كلان توتم ترين چيز است و سبب اجتماع افراد كلان مينزد آنان مقدس

پرستند كه در درون توتم است و به زبان  را ميبلكه نيرويي غير مادي  ،پرستندمادي را نمي

                                                           
 ،ش1380تهران ، دين،جستارهايي در جامعه شناسي : جامعه و عرفي شدن ،دين ،شجاعي زند، عليرضا. 1

  .30ص
2. Johnston, L. Ronald, Religion in Society: Sociology of Religion, United States, 
1988, p.28. 

 
  .159ص ،ش1385 ، ترجمة محمد عزيز بختياري، قم،هفت نظريه در باب دين ،دانيل پالس، .3
پرنده، حيوان و يا گياه است كه يك گروه با ديدة هيبت، تكريم و  چون هم اي ء يا موجود زندهتوتم شي. 4

  :نك. نگرنداحترام به آن مي
 Johnston, L.R., p.28. 
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» اصل توتمي«دوركيم اين نيرو را كه توتن نماد آن است، . شود خوانده مي »مانا«ملانزيايي 

از اينكه توتم به طور همزمان نماد كلان و اصل سپس  1.اميد و آن را خدا فرض كردن
اصل توتمي صورت  يعني اينكه ،بيش نيستند  يكي اين دوكه  گرفتنتيجه  ،توتمي است

  . اندبه اين نتيجه رسيد كه امر مقدس و جامعه يكي گاه آن وي. تجسم يافتة كلان است
  

  جامعه  مفهوم . 3.1
 ةبدن نزد او، جامعه .اي داردشناسي او نقش برجستهدر دين ،جامعه ص دوركيم بهنگرش خا

  ها، ارزش  ها، ايده رسوم،  قوانين،  ها نظير زبان،  اي از واقعيت شده  يافته و انباشته  تركيب
بيرون از  طور كامل به ليو ،به يكديگر مرتبط نهاآ ةكه هم استفنون و محصولات  ها،  سنت

از  و دندر جهان وجود دار ،ها پيش از آن كه افراد به دنيا بيايند اين واقعيت. ندا دذهن افرا
ها به او از اين واقعيت 2.كنند تحميل مي آنهاخود را بر   ،شوند افراد متولد مياي كه  لحظه

كند كه يكي از مفاهيم كليدي در انديشة او وجدان جمعي يا آگاهي جمعي نيز تعبير مي
در ما دو نوع وجدان وجود دارد، يكي خاص حالات شخصي است و « :اوير به تعب. است

وجدان . كند و ديگري بيانگر حالات مشترك تمامي افراد جامعه است منش فرد را بيان مي
وجدان دوم، نمايندة نوع جمعي و . آن است ةنخست، بيانگر شخصيت فردي و سازند

پديدآورندة جامعه يا وجدان جمعي پرسيد اكنون بايد  3.»است  جامعه ةبنابراين، نمايند
اند و هر نسلي ها پديد آوردهكيست؟ از نظر دوركيم وجدان جمعي يا جامعه را خود انسان

هاي دين را نيز در وجدان جمعي جامعه قرار  وي پايه. نيز چيزي به آن افزوده است
-ابتدايي(توتميسم گيري توتم كه مبناي توان در چگونگي شكلاين موضوع را مي 4.دهد مي

گيري چگونگي شكل رةدوركيم دربا .دنبال كرد ،است) دين از نظر دوركيم ترين و نخستين
هاي خوني و اشتراك منافع و دارد كه نخستين بار، مردان كلان به دليل پيوندتوتم اظهار مي

لب آنها قا. احساس يگانگي اخلاقي كردند و در صدد حفظ اين يگانگي برآمدند ،هاسنت

                                                           
  .125ص، ... صور، اميل دوركيم، . 1
  .153ص، دانيل، پالس . 2
  .119ص ،ش1369 ، ترجمة باقر پرهام، بابل،دربارة تقسيم كار اجتماعي ،دوركيم، اميل . 3

4. Lambek, Michael, A Reader in Anthropology of Religion, London, 2008, p.21. 
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حيواني را براي اين منظور در نظر گرفتند و در مواقع خاصي از سال براي يادآوري اين 
ها و مناسكي نيز گرد اين آيين تدريجبه . كردندرا تجديد مي و آن ندآمد ميتصميم گرد هم 

به اين ترتيب، از ديدگاه او دين يك امر اجتماعي است و افراد يك  1.حيوان برگزار گرديد
چنين  وي هم. اندبراي حفظ انسجام خود دين را به وجود آورده ،طور دسته جمعي بهجامعه 

دارد كه هر چند همة ما در زندگي حق انتخاب داريم، ولي اين انتخاب را در اظهار مي
براي . دهيم كه از روز تولد براي ما تعيين شده است اجتماعي انجام مي يداخل چارچوب

شويم كه  ايم، به حقوقي متوسل مي را نساخته  كنيم كه خود آن يما به زباني صحبت م نمونه،
يابد كه خود  دانش انتقال مياز ي  ا به هر نسل گنجينهدر واقع، . ايم را بنيان نگذاشته ها خود آن

اجتماعي  ةآوري نكرده است و در هر فرهنگ، دين ارجمندترين بخش اين گنجين گردرا  آن 
  2.است

  

  نقش دين . 4.1
و بر داند سازي جامعه مي  بخشي و يكپارچه  م كاركرد يا نقش اساسي دين را انسجامدوركي

 ،تر دقيق بيانكاركردهاي دين يا به . آيدكه اين امر در جريان مناسك پديد مياين باور است 
  :ندا او بدين قرار ديدگاهكاركرد مناسك از 

ي مناسك نوعي يعن ،كنند ايفا مي 4و تنبيهي 3مقدماتي يمناسك نقش. الف
اعضاي . كنند كه براي زندگي اجتماعي ضروري است بر فرد تحميل ميرا  5داري خويشتن

ها هستند و مناسك ديني  ها و محدوديت مهارها،  جامعه نيازمند سازگارشدن با الزام
  .كنند سازگاري با اين امور را تسهيل مي

را به يكديگر كه اشخاص  بدين معنا ،سازي دارند  مناسك ديني كاركرد يكپارچه. ب
يكپارچگي اجتماعي را  ،كنند شان را دوباره تأييد مي هاي عمومي محدوديت دهند، پيوند مي

هاي پيوندشان را تقويت  بخشند و با اين كار اعضاي گروه با هم و پياپي رشته استحكام مي
  . كنند مي

                                                           
  .535ص، ... صور ، اميل،دوركيم.  1
  .172-171صص، دانيل، پالس . 2

3. preparatory 
4. disciplinary 
5. self-discipline 
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معه را از ميراث بدين معنا كه اعضاي جا ،مناسك ديني كاركرد احياكننده دارند. ج

  . ددهن شان پيوند مي سازند و افراد را با گذشته شان آگاه مي اجتماعي عمومي
بخش  مناسك ديني كاركردي وجدآميز نيز دارند و در ايجاد احساس اجتماعي فرح. د

شود اهميتي  رو مي هاين كاركرد در زماني كه گروه با مصيبت يا بلايي روب. رسانند ياري مي
  .كند خاص پيدا مي

 گيرد و در نظر ميتر  اي خلاصه هاري آلپر نيز همين چهار كاركرد را به شيوه
بخش،  تحت عنوان نيروهاي اجتماعي انضباطرا كاركردهاي عمدة دين از منظر دوركيم 

   1.كند ميبندي  بخش طبقه بخش و سعادت بخش، حيات انسجام
بارة جهان خارج مطرح كند از ديدگاه دوركيم نقش دين اين نيست كه ادعاهايي را در

داند،  خلقت جهان، وجود خدا و يا حيات پس از مرگ درست مي بارةو يا آنچه را كه در
اما اكنون دين ناگزير شده كه  گوي همة اين موضوعات بود، روزگاري دين پاسخ. تعليم دهد

ند، ي و فكري نيستنعقلا اهداف در حقيقت، اهداف حقيقي دين. جاي خود را به علم بدهد
كند تا  هايي است كه به افراد كمك مي دين پديدآورندة نمادها و آيين. اند بلكه اجتماعي

 افزون بر اين،. گردد شان مي عواطف عميقي را ابراز دارند كه منجر به پيوند آنها با اجتماع
كه اين نقش را  تا جايي  رو، ازاين كند و عمل ميدين به عنوان حامل احساسات جمعي نيز 

خلاصه اينكه  2.نمايد ماند و از روح جامعه نگهباني و محافظت مي همواره باقي مي ،ا كندايف
كاركرد اجتماعي دين از نظر دوركيم به چسب و روغن شبيه است كه افراد اجتماع را 

  3.برد چسباند و مثل روغن كار جامعه را به سهولت پيش مي محكم به هم مي
  
  گيرتز كليفورد .2

بر پاية اطلاعاتي كه ديگران  را بيشتردين  بارةدر خود كه نظريات بر خلاف دوركيم
نيز در مقام يكي از ) م2006- 1926(كليفورد گيرتز  بنا كرده بود، آوري كرده بودند جمع

طور مستقيم به  به خود شناسان فرهنگي معاصر امريكا، ترين انسانترين و مورد توجه برجسته

                                                           
  .200ص ،ش1383، ة محسن ثلاثي، تهرانترجم ،شناسي زندگي و انديشة بزرگان جامعه ،ليوئيس، كوزر . 1
  .171-170صص، دانيل، پالس . 2

3. Momen, Moojan., Understanding Religion, Oxford, 2009, p.53. 
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خود  هاي اصلي ديدگاهراكش و اندونزي پرداخت و سپس مطالعة ميداني در ميان مردمان م
اسلام در  و كتاب 1»يك نظام فرهنگي  ةدين به مثاب«ي تحت عنوان  ادين را در مقاله زمينةدر 

  .عرضه كرد 2هكانون مشاهد
  

  تعريف دين. 2.1
هاي  و انگيزه 3از نظر گيرتز، دين عبارت از نظامي از نمادها است كه سبب ايجاد خلقيات

شود و اين عمل را با شكل بخشيدن به مفاهيم نظم  قدرتمند و فراگير و پايدار در انسان مي
پوشاند كه  اي از واقعيت مي دهد و اين مفاهيم را با چنان هاله انجام مي 4عمومي هستي

جوهر تعريف گيرتز اين  5.هاي مزبور، تنها واقعيت ممكن به نظر برسند روحيات و انگيزه
اي از نمادهاي به هم پيوسته است كه خلقيات را با برگيرندة مجموعهاست كه دين در

نمادهاي ديني در جريان  6.سازدهماهنگ مي -مفاهيم نظم عمومي هستي -بينيجهان
يعني هم الگويي از نظم . روندبه كار مي 8»الگويي براي«و  7»الگويي از«مناسك به مثابة 

. آورندها فراهم ميالگويي براي چگونه زيستن انساندهند و هم ارائه مي) بينيجهان(كيهاني
تدوين تصوري از ساختار جهان و  ،دهندبه سخن ديگر آنچه نمادهاي ديني انجام مي

رسد هر چند به نظر مي 9.نداانعكاسات يكديگر اي براي هدايت انسان است كه صرفاًبرنامه
قع از ديدگاه او نمادهاي ديني به وجود اما در وا ،داندكه گيرتز مؤلفة اساسي دين را نماد مي

                                                           
1. Religion as a cultural system 
2. Islam observed 

. شناختي استهاي اخلاقي و حس زيباييمنظور گيرتز از خلقيات، حالت، طبيعت و كيفيت زندگي، شيوه .3
  :نك

Munson, Henry, “Geertz in Religion: The Theory and Practice”, Religion, vol.16, 
1986, pp.19-20. 

تصور از خود، تصور از جامعه و تصور از طبيعت  ،ذهني افراد از واقعيت بيني، تصوير منظور گيرتز از جهان .4
نامة  پژوهش، »شناسي دين و نمادهاي قدسي در انديشة كليفورد گيرنس انسان«جواد،  فيروزي،: نك. است
    .ش1389، سال چهارم، 7، شمارةاديان

5. Geertz, Clifford. The Interpretation of Cultures, New York, 1973, p.90. 
6. Munson, Henry., pp.19-32.   
7. model of 
8. model for 
9. Fenn, Richard.k., Key Thinkers in the Sociology of Religion, London, 2009, 
p.192.    



  
  
  
  
  
  
  1391 زمستانو  پاييز، 12 ، شمارة6 ، سالپژوهشنامة اديان /. . زمينة دين  مقايسة آراء اميل دوركيم و كليفورد گيرتز در         60

 
توان گفت كه از نظر گيرتز نيز مانند دوركيم، بنابراين مي. اند بيني و مناسكآورندة جهان
- شايان ذكر است كه از ديدگاه گيرتز، جهان. بيني و مناسك تشكيل شده استدين از جهان

از دين آمده، دين يا  او گونه كه در تعريفزيرا همان ،بيني ديني منحصر به فرد است
اين عبارت . پوشانداي از واقعيت مينمادهاي ديني مفاهيم مربوط به نظم هستي را با هاله

دهد و به كل بيني ديني نظمي كلي و استعلايي از هستي ارائه ميبه اين معناست كه جهان
  1.بخشدمعنايي ديني و قدسي مي آن نمادهاي
  

  خاستگاه دين  .1.2
توجه و تمركز او   نبوده ونظر گيرتز  موردي بر اين باورند كه خاستگاه دين هر چند برخ
. توجه نبوده استبينيز اما گيرتز به اين موضوع  2،لة بروز و تبلور دين استأبيشتر بر مس

  : است چنينكند و برداشت او از فرهنگ فرهنگي تلقي مي ينظام ةوي دين را به مثاب
من . شناختي دارد اساساً ماهيتي نشانه ،كنم اري ميمفهومي كه من از آن جانبد«

اي از معاني كه خود  چون ماكس وبر بر اين باورم كه آدمي حيواني است، معلق در شبكه هم
دانم و تحليل آن نه به روش علوم آزمايشي  من فرهنگ را اين شبكه معنايي مي. تنيده است

   3».كه در پي يافتن معناست است، بلكه به روش تأويلي است  كه به دنبال قانون
، اند فرهنگ از ديدگاه گيرتز ماهيتي نمادين دارد و نمادها هم در برگيرندة معاني 
او بر  4.اند تا با يكديگر به تعامل بپردازند را به وجود آورده هاها خود آن اي كه انسان معاني

اش، قوانين،  د جامعهشود و افرا اين باور است كه هر فرد در دنيايي واجد فرهنگ وارد مي
تا هنگامي كه  ،اند هاي خاصي را براي او تدارك ديده ها، آداب و رسوم و سنت قصه  اشياء،

گونه كه هيچ انساني  درست همان .براي او شود يبيني معتبر آيد، واسطة جهان به دنيا مي
ساني ديني را هيچ ان به همان گونه ،كند، خود اختراع نكرده است زباني را كه با آن تكلم مي

                                                           
 ،ش1382، پاييز و زمستان 4، شمارةشناسي نامة انسان ،»يك نظام فرهنگي ةدين مثاب« ،عربستاني، مهرداد. 1

  .213ص
نامة علوم  ،»نگاهي به رويكرد تفسيري كليفورد گيرتز با تأكيد بر تفسير او از پديدة ديني«، فكوهي، ناصر .2

  .117صش، 1386، 31شمارة  ،اجتماعي
3. Geertz, The Interpretation…, p.5. 
4. Ibid, p.199. 
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هرچند كه وي تا حد زيادي قدرت انتخاب . استبه وجود نياورده كند،  كه عبادت مي
به سخن . شود مياما انتخاب وي در همان چارچوب نظام اجتماعي وي محصور  1،دارد

،  ، حرفه، مانند محل اقامتمتجانس يك فرد  ويژگي ةگيرتز باور ديني را به مثاب  ديگر،
آيد كه از منظر گيرتز، اكنون اين پرسش پيش مي. كندو غيره تلقي مي وضعيت خويشاوندي

  دين خاستگاهي جمعي دارد يا فردي؟ 
خواهند خودسرانه فرهنگ را  توانند و نه مي ها نه مي خود گيرتز اذعان دارد كه انسان

آورد كه ظرفيت كشف معنا در يك تصوير،  اي مختص هنر مي خلق كنند و در نوشته
رود و دين نيز مثل  اي از تجربة جمعي است كه از خود تجربة جمعي فراتر مي وردهآفر

 ،دين نه تنها خاستگاهي جمعي دارد. و نه فردي ،اي جمعي است وردهآعناصر فرهنگ، فر
گونه كه  پس همان. كندبلكه علاوه بر آن به شكلي جمعي و نه فردي صورت عملي پيدا مي

اقض ذاتي است، دين خصوصي هم امري يك فرهنگ خصوصي به شكل عام يك تن
دين به مثابة يك (برداشت گيرتز از دين با ساختارگرايي نمادين دوركيم  2.ناممكن است
) دين به مثابة يك نظام براي نظم بخشيدن به جهان( و علاقة وبر به معاني ،)حقيقت جمعي

  3.شودجا جمع مييك
  

  نقش دين . 2.2
ة سردرگمي، رنج و احساس پارادوكس اخلاقي غير قابل كم سه تجرب از ديدگاه گيرتز دست

هاي بنياديني را  يا تداوم يابند، چالش باشندوجود دارند كه اگر به اندازة كافي شديد  مهار
توانيم با تأمل  زندگي قابل فهم است و ما ميدر آنها كنند كه هايي ايجاد مي در موقعيت

اين با تشخيص  كوشد تا مير چنين مواقعي دين د 4.كردن، به طور مؤثري راه خود را بيابيم

                                                           
1. Geertz, Clifford., Islam Observed: Religious Development in Morocco and 
Indonesia, 1975, p.99. 

و  نامة انجمن ايراني فصل، »كليفورد گيرتز و ديدگاه تفسيري او در باب دين و فرهنگ« ،عبداالله گيويان، . 2
  .25صش، 1386 زمستان ،13ش سال سوم،مطالعات فرهنگي و ارتباطات، 

3. Turner, Bryan S., The Sociology of Religion, London, 2010, p.105. 
4. Segal, Robert A., “Weber and Geertz on the Meaning of Religion”, Religion 
vol.29, 1999, p.69. 
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در نظر  1.دار سازد آنها را معني حقيقت،تري از  با مسائل گسترده آنها و ارتباط دادن تجارب
جز دين، از سه منبع ديگر يعني عقل سليم، ايدئولوژي و هنر نيز براي معنا بخشي ه گيرتز ب

ترين منبع به به فرد معنا و هم شايستهاما دين، هم منبع منحصر . به زندگي ياد شده است
وي در تفسير . اساساً دين براي فراهم نمودن معنا به وجود آمده است. آيدشمار مي
دين تا حدودي تلاشي براي حفظ گنجينة معاني عمومي است كه بر «: گويد مي ها  فرهنگ

  2.»بخشد كند و رفتارش را نظم مي اش را تفسير مي حسب آن هر فرد تجربه
  

  پديدة دين بارةدوركيم و گيرتز در هايرويكرد. 3
گذار رويكرد جديدي  بنيان ،شناس دين شناس يا انسان دوركيم و گيرتز هر دو در مقام جامعه

اي كه بر روش بسياري از انديشمندان علوم اجتماعي  به گونه آيند، شمار مي بهدين  زمينةدر 
گذار رويكرد  و گيرتز بنيان ،كرد پوزيتيويستيگذار روي دوركيم بنيان. اند تأثير گذار بوده
نمايد، اين است  نظر برجسته مي آنچه در نگاه اول در رويكرد اين دو صاحب. تفسيري است

شناسي خود در حيطة علوم اجتماعي و به ويژه دين غالباً نقطة مقابل  كه اين دو در روش
زلة واكنشي در مقابل رويكرد شده كه رويكرد تفسيري گيرتز به من  حتي گفته. ندايكديگر

شناسان مشهور است  جامعهبيشتر اما اين نكته ميان  3.پوزيتيويستي دوركيم پديد آمده است
در . توان به معناي واقعي كلمه در يك روش خاص منحصر دانست كه روش دوركيم را نمي
يرو فيزيك ها يا پ هر چند كه او در زمرة پوزيتيويست. ركيبي استت - واقع روش وي تأليفي
كه  تا جايي ،هايي نيز با نمادگرايان و تفسيرگرايان دارد گردد، اما شباهت اجتماعي قلمداد مي

از طرف ديگر گيرتز را هم به عنوان  4.اند نمادگرايان را پيرو دوركيم دانسته برخيحتي 
ناسي ش رسد كه اين دو محقق در روش بنابراين، به نظر مي. شناسند نمادگرا و تفسيرگرا مي

مقايسة  روي،به هر . رندبا هم تشابهاتي نيز دا اند، امانقطة مقابل يكديگركه  آنرغم  هب
هايي نظير  از رهگذر جريان بررسيكند كه اين  دين ايجاب مي زمينةرويكرد اين دو در 

                                                           
  .269ص ،ش1389 ، ترجمة محسن ثلاثي، تهران،شناسي دينجامعه، هميلتون، ملكم . 1

2. Geertz, Clifford, The Interpretation…, p.127. 
  .108ص ،»...نگاهي به«، ناصر، فكوهي .3

4. Bowie, Fiona, The Anthropology of Religion, London, 2006, p.143. 
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نظرية تكامل، پوزيتيويسم يا فيزيك اجتماعي، نمادگرايي، ساختارگرايي و كاركردگرايي 
 .انجام گيرد

  
  گرايي تكامل. 1.3

شناسي ظاهر شد و اين ايده را مطرح كرد كه  شناسي و زيست نظرية تكامل ابتدا در زمين
تكامل   اند و از ساده به سوي پيچيده اي پديد آمده ياخته هاي تك همة موجودات از سلول

خود  را تحت تأثير هاي علوم ديگر زمينهگرايي،  اين نظريه به صورت نوعي علم. اند يافته
توان موضوعي را  هبكه كرد  اي كه در قرن نوزدهم هيچ كس تصور نمي به گونه ،قرار داد

دانشمندان علوم انساني  ،در نتيجه. بدون قرار دادن آن در روند تكامل مورد مطالعه قرار داد
 بررسيهاي علوم انساني و حتي دين را بر اساس الگوي علوم طبيعي  پديده كوشيدند تانيز 
او با پذيرفتن سير تكاملي اديان از ساده به . دوركيم نيز از اين قاعده مستثني نبود 1.كنند

پيچيده، توتميسم بوميان استراليا را محور پژوهش خود قرار داد تا با شناخت كامل آن به 
از جمله اديان پيچيده و  ،شمول دست يابد و از اين طريق، ديگر اديان قانوني كلي و جهان

  .ني را فهم كندپيشرفتة كنو
توان بيان كرد اين  ترين دين توسط دوركيم مي انتخاب ساده ارةنكتة ديگري كه درب

اما  بود،ترين دين به عنوان محور پژوهش تحت تأثير دكارت  در برگزيدن ساده  است كه او
ذهني و  ياساسي دارد و آن اين است كه دكارت امر يكه با دكارت تفاوت شتدا اظهار مي
عيني و تجربي را  يدر حالي كه او امربود، را در حلقة نخست شناخت قرار داده  انتزاعي
در  و با اين روش او در پي شناخت خاستگاه دين بود 2.دهد شناخت قرار مي ةسرسلسل

يكي را توان اين امر  مي. گرفتواقع، براي شناخت دين از فلسفه و علم تجربي هر دو بهره 
  .ر آوردشما به از نكات مثبت روش او

و دانشمندان  3گرايي در دين رونق خود را از دست داده بود اما در زمان گيرتز، تكامل
علوم اجتماعي به اين باور گرايش داشتند كه ابتدايي بودن سطح زندگي قبايل اقوام ابتدايي 

                                                           
  .49ص ،ش1380تهران،  ،جامعه شناسي ديني ،غلامعباس توسلي، .1
  .5-4صص، ...صوراميل،  دوركيم، .2
  .87ص ،جواد ،فيروزي .3
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ها نظير بوميان استراليا يا سرخ پوستان امريكا لزوماً به معناي ابتدايي بودن دين و فرهنگ آن

به سخن ديگر، آنها به اين موضوع . هاي خاص خود را دارند بلكه آنها نيز پيچيدگي ،نيست
اعتقاد نداشتند كه چون اقوام ابتدايي از نظر صنعت و تمدن در سطح ابتدايي هستند، پس از 

تا از رويكرد تكاملي نسبت به دين  كوشيدگيرتز  ،بنابراين. اند نظر دين نيز در سطح ابتدايي
  .ر كندعبو

  
  پوزيتيويسم . 2.3

علمي، عيني و كمي  ةهاي علوم اجتماعي به همان شيو منظور از پوزيتيويسم، بررسي پديده
نوعي الگوبرداري اين شيوه  ،ديگر بيانبه  1.گيرد كه در بررسي علوم طبيعي انجام مياست 

يوتن به فيزيك ن. هاي اجتماعي است براي شناخت پديده) فيزيك نيوتني(از علم فيزيك
در اين روش علمي فرض بر آن است  .بودهاي طبيعي  دنبال كشف قوانين حاكم بر پديده

اين قانون را  انوت اند و مي هاي طبيعي بر اساس قانوني خاص استوار گشته همة پديده كه
دوركيم نيز تحت تأثير اين جريان بر آن شد كه دين را بر اساس قانون علم . اثبات كرد

را به » دين«يعني  ،لازمة چنين امري اين بود كه پديدة مورد نظر .تبيين كندفيزيك نيوتن 
بديهي است كه  2.هاي شخصي را در آن دخالت ندهد فرض ء در نظر گيرد و پيش شي ةمثاب

با شناخت يك  كوشيد تادوركيم نيز  ،چون قانون فيزيك نيوتن بر اصل قطعيت استوار بود
كه  گاهي گفته شده. ، ديگر اديان را نيز بشناسددين و اثبات قوانين حاكم بر آن

ترين  از بزرگ ،مورد مطالعه آمده است ةپديد »شيء كردن«شناسي دوركيم كه در قالب  روش
   3.دستاوردهاي اوست
دوركيم با نوعي قطعيت و جزميت، دين را به جامعه و نيازهاي كه آيد به نظر مي

توان ناديده گرفت، اما او با  تماعي دين را نميهر چند كه بعد اج. اجتماعي بشر تقليل داد
آن، ديگر ابعاد آن را از نظر دور داشت و به نوعي  رتوجه و تمركز بيش از حد ب

اين در حالي است كه دين تنها محدود به جامعه و نيازهاي اجتماعي . نگري قائل شد تحويل

                                                           
  .51ص ،ش1388 ،پرست، تهران ، ترجمة شهناز مسمياميل دوركيم ،كنت تامپسون، .1
  .159ص، . . . دين، جامعه ورضا،  ، عليشجاعي زند .2
  .141ص ،ش1382، ، تهرانشناسي هاي انسان ها و انديشه تاريخ نظريه ،ناصر فكوهي، .3
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 هستامور قدسي و غيره نيز معنويت،  چون همابعاد ديگري  دارايبلكه  ،شود افراد بشر نمي
  .تا با جامعه اند رسد بيشتر با فرد در ارتباط كه به نظر مي

هاي علوم  گيرتز در برابر اين جريان واكنش نشان داد و اظهار داشت كه بررسي پديده
هاي كمي علوم طبيعي ميسر نيست و ادعاهاي رويكرد  گيري از روشانساني با بهره

قايع اجتماعي، كشف قوانين اجتماعي و توانايي آزمون اين قوانين و مهارپوزيتيويستي يعني 
كه  اند تر از آن هاي علوم انساني پيچيده رو شده است و پديده هبارها و بارها با شكست روب

جا شمول  قانوني كلي و جهاندر بتوان آنها را بر اساس الگوهاي علوم طبيعي تحليل كرد و 
  1.داد

خواست  تيويستي دوركيم كه به تبعيت از علوم طبيعي ميگيرتز در مقابل روش پوزي
و  اند حقيقت و واقعيت هميشه بومي كه اظهار داشت ،شمول ارائه دهد قانوني كلي و جهان

دهند و اين سطح خرُد، هميشه در برابر تعميم مقاومت  خرُد، خود را نشان مي يدر سطح
شناختي در  لي بودن درك انسانحلي براي مح در واقع گيرتز در جستجوي راه 2.كند مي

وي با نقل . آن بر آمد) فلسفه و علوم اجتماعي(شمول بودن ابزارهاي ادراكي  مقابل جهان
بينيم، اما  و عريض را پيش روي خود مي هموارگويد كه ما راهي  قول از ويتگنشتاين مي

به باور گيرتز  همواراين راه (زيرا همواره مسدود است  ،توانيم در آن قدم گذاريم طبيعتاً نمي
هاست كه  رو هاي باريك و ميان ها، راه و تنها راه چارة ما در بيراهه) اند همان نظريات عمومي

بر اين، گيرتز  افزون 3.رساند هايي براي دستيابي به حقيقت ياري مي حل شك ما را به راه بي
 ةنساني را بايد به مثابهاي علوم ا كه پديدهمبني بر آن اين ادعاي روش پوزيتيويستي دوركيم 

را مورد بررسي قرار داد، نيز رد  هافرض آن داوري و پيش اشياء در نظر گرفت و بدون پيش
بلكه بايد چيزي در ذهن  ،توان با ذهني خالي به تحليل پرداخت نمي  كرد و اظهار داشت كه
  4.ها را تحليل كرد باشد كه با آن پديده

                                                           
  .108،ص» ...نگاهي به «همو،  .1
  .112ص، همان .2
  .31ص ،ش1385، تهران، شناسيهاي انسانپاره، ناصر فكوهي، .3
  .132-131صص ،ش1387 تهران، هادي جليلي، ةترجم ،اي تماعي قارهعلوم اج ةفلسف، ايوان شرت، .4
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هاي علوم انساني بر  اثبات قوانين حاكم بر پديده رةطور كه پيشتر آمد، او درباهمان

توان آنها را بسان  هاي علوم انساني نمي هاي پديده اين باور بود كه به علت پيچيدگي
توان به  تنها ميبلكه  ،و قوانين حاكم بر آنها را اثبات كرد مهار نمودهاي علوم طبيعي  پديده
آن را دريافت و معنا هم در قالب نماد قرار و معناي  پرداختهاي علوم انساني  پديدهتفسر 

  .گرفته است
  

  نمادگرايي . 3.3
هر دوي آنها هاي قابل توجه ميان دوركيم و گيرتز توجه  يكي از شباهتكه توان گفت  مي

در واقع اولين بار دوركيم بود كه نظام توتميسم قبايل بومي استراليا را نمادين . به نماد است
يعني حيوان يا  ،بود كه بوميان استراليا خود توتم آنعقيدة عموم بر از دوركيم  پيش. شمرد

اما او اظهار داشت كه آنها توتم مادي را . پرستند جان را مي گياه توتمي و يا شيء بي
لانزيايي مانا رستند كه اصل توتمي يا به زبان مپ بلكه نيروي درون توتم را مي ،پرستند نمي

يز فراتر رفت و اصل توتمي را نماد وجدان جمعي يا نمايندة او از اين ن 1.شود ناميده مي
را  هكه پرستندگان توتم در حقيقت خود جامع اين باور رسيد هو ب شمار آورد بهجامعه 

به اين ترتيب، دوركيم باورها و . پرستند و با اين تبيين، خدا را با جامعه يكي انگاشت مي
و بر اين نكته پاي فشرد كه اگر تنها به ظاهر  مناسك مذهبي را داراي ماهيت نمادين دانست

. ناشده باقي بماندممكن است حقيقت درون آنها درك  ،باورها و مناسك مذهبي توجه شود
بيانگر آن  نماد به حقيقتي دست يابيم كه نماد بايد بياموزيم كه در زير پوشش«: گفت او مي

ترين يا  متمدنانهغير نظر وي حتي از  2».گيرد معناي راستين خود را از آن مي ةاست و هم
گفته  ،رواز اين 3.اند ها نيز بيانگر وجوهي بشري ترين اسطوره ترين مناسك و عجيب غريب

هايي براي زندگي  استعاره چون هماند كه نمادها و مناسك را  شود كه نمادگرايان كساني مي
. توجهي ندارند ،آن هستندها در صدد توضيح  دينكه آورند و به آنچه  مي اجتماعي به شمار 

                                                           
 مجلة دانشكده الهيات و معارف اسلامي ،»بررسي منشأ دين از ديدگاه دوركيم و طباطبايي« ،قربان علمي، .1

  .65-64صص، ش1382، 59ش ،مشهد فردوسي
  .3ص ،...صور ، اميل، دوركيم .2
 .همان  .3
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هايي در  كه در برگيرندة گزارش كنند مياز دوركيم دين را امري نمادين تلقي  پيرويآنان به 
گرايان كه به پيروي از ديدگاه تايلور، دين را  برخلاف عقل. نظم اجتماعي است زمينة
  1 .گيرند در نظر ميابزاري براي تبيين جهان  چون هم

او در . خص محور رويكرد نمادين يا تفسيري، گيرتز استاز سوي ديگر، چهرة شا
 چون هماو نيز  ،بنابراين. گويد كه دين نظامي از نمادهاست ركن اول تعريف خود از دين مي

رسد كه ديدگاه  جا به نظر مي در اين. داند دوركيم اصول اديان را داراي ماهيتي نمادين مي
گيرند و به عنوان  ين نقطه آنها از هم فاصله مياما درست در هم ،شود آنها به هم نزديك مي

بازگشايي  ةگويي اين امر به سبب اختلاف آنها در شيو. شوند دو جريان متضاد ظاهر مي
توان چنين  را مي  اختلاف آنها. يابند معناي نمادهاي ديني است كه در مناسك ديني تجلي مي

  :برشمرد
دارد و ديدگاه يا پنداشت فرد  ديني  روندوركيم در تحليل معاني نمادها نگاهي ب. الف

به اين معنا كه به  ،گيرد ديني را در پيش مي اما گيرتز نگاهي درون. انگارد بومي را ناديده مي
هر يك به بر اين اساس، دوركيم و گيرتز  .دهد هاي فرد بومي اهميت مي ديدگاه يا پنداشت

فاوت كه هرمنوتيك دوركيم از نوع با اين ت ،انددست به كاري هرمنوتيكي زده شيوة خود
. ولي هرمنوتيك گيرتز از نوع هرمنوتيك احيا يا بازسازي معناست ،هرمنوتيك شبهه است

پذيرد و در واقع معناي  كند نمي گر بيان مي در هرمنوتيك شبهه، تفسيرگر معنايي را كه كنش
در پي بازسازي مجدد  اما در هرمنوتيك احيا، مفسر ،داند گر مي اصلي را پنهان از ديد كنش

خواهد جهان را از نقطه نظر فرد بومي فهم  گر مي گر است و پژوهش معناي مورد نظر كنش
   2.كند

در نظر  اي ئبه اين معنا كه دين را به منزلة ش ،ء محور دارد دوركيم ديدگاهي شي. ب
گر در  ورزد كه پژوهش پردازد و بر اين نكته تأكيد مي گيرد و سپس به بررسي آن مي مي

هاي خود را به حالت تعليق درآورد و با ذهني  فرض ها و پيش داوري فرايند بررسي بايد پيش

                                                           
1. Bowie, Fiona, pp.20,43. 

مهر  ،21ش ،نامة علوم اجتماعي ،»بازسازي يا گفتگو :هرمنوتيك« ،هاله لاجورديآزاد ارمكي، تقي و .2
ورزي اقشار فرودست  مناسك عزاداري و گفتمان كربلا در دين، جبار رحماني، ؛100 -101صصش، 1382
  .230صش، 1380 ،تهران، درآمدي بر هرمنوتيك ،؛ واعظي، احمد56ص ،ش1384، بي جا، شهري
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اما گيرتز ديدگاهي ذهن محور در پيش  1.باز و خالي به بررسي موضوع تحقيق بپردازد

فرض به  داوري و پيش تواند بدون پيش گر نمي هشوگيرد و بر اين باور است كه پژ مي
  2.تحقيق بپردازد

رود كه به  هاي ديني تا جايي پيش مي دوركيم در بازنمايي معاني نمادها و كنش. ج
به . يا به سخن ديگر، معناي اصلي و واقعي درون آن را بيابد ،نوعي قطعيت و اثبات برسد

هاي  اما گيرتز كنش. او بر اين باور است كه آنها تنها يك معناي واقعي دارند ،اين ترتيب
هاي معاني متعدد است و معناي هر لايه  گيرد كه داراي لايه متني در نظر مي ةديني را به مثاب

با  »توصيف عميق«او ديدگاه تفسيري خود را در مقالة . تر است نيز نسبت به لاية قبل عميق
در  گيرد كه و نتيجه ميكند  ها در بالي به تفصيل بيان مي به كارگيري آيين جنگ خروس
هاي متعدد معاني  بالي، متني شكل گرفته كه داراي لايه  ا دره كنش اجتماعي جنگ خروس

   3.نمادين است
ها به  گروهي از خروس ،در واقع. لاية اول صرفاً نمايانگر متن اولية طبيعت است 

متن جنگ خروس اهالي بالي  در لاية دوم. كنند كه طبيعت تعيين كرده است شكلي عمل مي
بلكه  ،دهند دسترسي ندارند ها به طور طبيعي انجام مي ها به آنچه خروس بالي. وجود دارد

كه  شناس است متن انسان لاية سوم 4.كنند ها فرافكني مي معناي خود را بر روي خروس
اين متن معادل تأويل روانكاوانه . را در بر ندارددهند  نگرش اهالي بالي به آنچه انجام مي

شناس معناي  بلكه انسان ،شود گران پرسيده نمي است كه در آن معناي آيين از خودكنش
   5.كند گران را با استفاده از نظر خود تأويل مي آگاهانة كنش پنهان و ناخود
 ،ندشو دوركيم و گيرتز به هم نزديك مي هاي رسد كه ديدگاه جا نيز به نظر مي در اين

شناس با استفاده از نظر  ترين لايه، متن انسان شناس است كه انسان زيرا در تفسير گيرتز مهم
دوركيم نيز با . شود گران پرسيده نمي پردازد و معناي آيين از خود كنش خود به تأويل مي

اما بايد به خاطر داشت كه گيرتز به سبب داشتن  ،پرداخت استفاده از نظر خود به تأويل مي
                                                           

  .90ص، كنت، تامپسون .1
  .131ص، ايون، شرت .2

3. Geertz, Clifford, The Interpretation…, p.185. 
  .164، ايون، صشرت .4
  .همان .5
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ها يا  داوري ها به سبب داشتن پيش بر اين باور است كه انسان ،محور يدگاهي ذهند

اما . هاي گوناگون، ممكن است تفاسير مختلفي از يك موضوع داشته باشند فرض پيش
گران شيوة  ء محور بر اين عقيده بود كه اگر پژوهش دوركيم به سبب داشتن ديدگاهي شي

  .رسند نتايج يكساني ميبه  ،برندبتحقيق را درست به كار 
رسد كه دوركيم و گيرتز هر دو  با توجه به آنچه بيان گرديد به نظر مي ،طور كليبه

گيرتز آن را تفسير  و ،شود كه دوركيم دين را تبيين اما گاهي گفته مي ،اند دست به تأويل زده
ر يا فهم را به دانند و تفسي اي از حوادث مي تبيين را به دست دادن علل عام حادثه. كند مي

با توجه  1.كنند اي يا عملي در يك بافت اجتماعي خاص تلقي مي معناي كشف معناي حادثه
اما آيا . زيرا او نيز به دنبال معناي دين بود ،توان دوركيم را تفسيرگر ناميد مي ،به اين عبارت

وان گفت كه ت گر است؟ اگر منظور از علت، خاستگاه باشد، مي توان گفت كه گيرتز تبيين مي
توان  ولي با اين حال باز هم نمي ،دوركيم بيش از گيرتز به خاستگاه دين توجه داشته است

 تفاوت ديگري كه ميان. اعتنا بوده است به كلي بيبه خاستگاه دين  گيرتز نسبتگفت كه 
ن شايد اين باشد كه در تبيي رسد، به نظر مي) البته از منظر دوركيم و گيرتز( تبيين و تفسير

و تفسير از  ،يعني تبيين از قطعيت. چنين نيستاما در تفسير  ،شود هاي كلي صادر مي قانون
دوركيم به دنبال  كه گونه باشد، بايد گفت اگر اين. گويد سخن مي نسبيت و عدم قطعيت

  . بود تفسير در پيگيرتز و  ،تبيين
  

  ساختارگرايي. 4.3
 يكديگر با نظام يك در ها پديده همة كه ستا ديدگاه اين بر مبتني اي نظريه ساختارگرايي

 نيز را مجموعه اين عناصر ديگر مجموعه، اين از عنصري در تغيير بنابراين، .يابند مي ارتباط
 ،است ارگانيك مقايسة بر مبتني ساختارگرايي توان گفت كه مي. دهد مي قرار تأثير تحت
 كند مي نقش ايفاي ارگانيسم يك حيات در چون عضوي هم جامعه از عضوي هر اينكه يعني

 را ساختارگرايي نظرية دوركيم. است ساختار اين توصيف و كردن روشن محقق، كار و

                                                           
 ،الكريم سروش، تهران عبد  ة، ترجمالاجتماع علمة درآمدي به فلسف: تبيين در علوم اجتماعي، دانيل ليتل،. 1

  .113ص ،ش1373
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 آن از تابعي اجتماعي هاي واقعيت شناس جامعه يك نظر از او، باور به 1.بخشيد توسعه
 دستگاه از واقعيات كردن جدا با پس. هستند آن از جزئي خود كه اند  اجتماعي  دستگاه

 حقيقي شناخت به اين ترتيب، 2.شود مي ناممكن آنها دركخودشان،  به مربوط اجتماعي
 بر مبتني نگرش نوع اين. است پذير امكان آن اجتماعي بستر در تنها اجتماعي واقعيت يك

  . است ساختارگرايي
آيا منظور او از  اما اين نكته كه ،پرداخت مخالفتگيرتز با ساختارگرايي به هر چند 

نياز به تأمل و دقت نظر  ،همان مفهوم ساختارگرايي نزد دوركيم است يا نه ،تارگراييساخ
واژة . كند كه دين نظامي از نمادهاست گيرتز در تعريف خود از دين اذعان مي. بيشتري دارد

از تفسير او هنگامي كه  افزون بر اين،. كند نظام، معني سيستم و ساختار را به ذهن متبادر مي
. يك متن در نظر گرفت  ةدارد كه كنش ديني را بايد به مثاب اظهار مي ،گويد سخن ميها  آيين

ها نقش  هر يك از واژه  پذير است؟ در متن در واقع حال آيا تصور متن بدون ساختار امكان
براي . توان دريافت شان در متن مي كنند و معناي آنها را با توجه به نقش خاصي ايفا مي

كند كه خروس به تنهايي نماد  ها در بالي خاطرنشان مي آيين جنگ خروس بارةنمونه، او در
را در بافت   يك متن در نظر بگيريم، يعني آن چون هماما اگر اين آيين را  .مردانگي است

گيرتز  در واقع، . شود جزئيات بيشتري از آن روشن مي ،اجتماعي زندگي بالي قرار دهيم
گويد كه معناي نمادهاي ديني را بايد بر حسب  د، ميكن هنگامي كه از نمادها صحبت مي

شايد بتوان . كنند فهميد، نه از ساختار دروني آنها نقشي كه در الگوي زندگي روزمره ايفا مي
به اين دليل كه  ،گفت كه گيرتز تا حدي با دوركيم در باب ساختارگرايي اتفاق نظر دارد

يك حقيقت اجتماعي را بايد در بستر اجتماع دوركيم نيز بر اين باور بود كه شناخت واقعي 
گيرتز نيز بر اين باور بود كه معناي نمادهاي ديني را با توجه  ،از سوي ديگر. جستجو كرد

نكتة ديگر اينكه دوركيم در . كنند بايد فهميد به نقشي كه در الگوي زندگي روزمره ايفا مي
كه  نتيجه رسيدبه اين  و كشف كرد بررسي توتميسم بوميان استراليا نوعي ساختارگرايي را

، گيرتز هر شدكه بررسي  چناناما . دهند همة آنها با يكديگر كل معناداري را تشكيل مي
چند كه در تعريف دين بر نظام نمادين تأكيد كرده است، ولي از اين كه همة نمادهاي ديني 

                                                           
1. Momen, Moojan, p.53. 

    .130ص ،...صوراميل، ، دوركيم .2
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گفتة وي كه نمادهاي با توجه به اين . سخني نگفته است ،با هم كل معناداري را شكل دهند
گيرند نه از روابط ذاتي درون خود، به  شان در زندگي روزمره مي را از نقش خود ديني معاني

كرده  اي ساختارگرا عمل  هاي فرهنگي به گونه رسد كه گيرتز هنگام تفسير كنش نظر مي
ن نداده ها توجهي نشا، يعني به روابط دروني آناما به ساختارگرايي ميان خود نمادها ،است
كند و در بطن اجتماع و فرهنگ قرار  او در واقع نمادها را از نظام نمادين جدا مي. است
  .   پردازد دهد و سپس به تفسير آن مي مي

شناسي ساختارگرا را با بيان  شود كه گيرتز مخالفت خود با انسان گاهي نيز گفته مي
الگوها و معيارهاي زيستي   نين،شناسي كشف قوا اين نكته نشان داد كه وظيفة خطير انسان

تنند و به آن  بلكه تفسير شبكة معنايي است كه خود مردم آن را مي ،جوامع نيست
  1.آويزند مي

بر اما  پذيرد، ميرسد كه گيرتز ساختار نمادين دين را  به نظر مي ،با توجه به آنچه آمد
دروني اين نظام نمادين  است كه براي تفسير نمادهاي ديني نبايد تنها به روابط اين باور

بلكه بايد آنها را بر حسب نقشي كه در زندگي روزمره براي مؤمنان ايفا  داشت،توجه 
  .كنند، تفسير كرد مي
  

  كاركردگرايي. 5.3
شناسانه  هاي جامعه كاركردگرايي يكي از مكاتب سازگار با تبيينمكتب كه شايد بتوان گفت 

را يك مكتب و يك رويكرد نظري پا  ةمحدودشناسي از  در جامعه ،همين رو ازاست و 
خود باقي ردپايي از  شناختي جامعه هاي اغلب نظريه نظري ةو در پس زمين نهد ميفراتر 

 تأثيراست كه بسيار تحت  ديدگاهي  نكتة شايان توجه اين كه اين رويكرد، 2.گذارد مي
  تعيين نقش ركيمدو آثار همة در كاركرد مفهوم كلي، طور به .دوركيم شكل گرفته است

 كافي آن علت دادن نشان ،اجتماعي هاي پديده تبيين براي وي نظر از و دارد اي كننده
نظير  هر چند برخي كاركردگرايان 3.دارد ضرورت نيز آن كاركرد دادن نشان بلكه ،نيست

                                                           
  .87ص، جواد، فيروزي .1
  .51ص ،...، جامعه و دين رضا، ، عليشجاعي زند. 2
  .همان. 3
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 پردازند نمي دين هاي سرچشمه دارند كه به مي اظهار  كاركردگرا، يك مقام در براون رادكليف

 در دين كه ندبدان ندخواه مي كه آن يعني. نددار نظر آن اجتماعي كاركردهاي به تنها و
 دو اين دوركيم روش در اما 1.كند مي بازي نقشي چه اجتماعي نظم داشت  نگه و گيري شكل

 به ،است تطوّرگرا يك كه حال در عين ،گر دينمقام تحليل در او. شود مي جمع هم با
كاركرد اصلي دين  ،گونه كه پيش از اين اشاره شدهمان .دهد مي نشان هتوج نيز دين كاركرد

  .از نظر دوركيم يكپارچه كردن و انسجام بخشي به جامعه است
زيرا او بر مسألة (هر چند كه گيرتز در شمار كاركردگرايان قرار ندارد  ،ديگر سوياز 

نيز منكر كاركرد اجتماعي دين  اما او ،)يد آ ميمعنا متمركز شده و جزء معناگرايان به شمار 
 ياز نظر وي دين، الگوي. توان در برداشت وي از دين استنباط كرداين موضوع را مي. نيست

يعني هم الگويي از  .»الگويي از چيزي بودن«و » الگويي براي چيزي بودن«: دوبعدي است
 بيانيبه . آورد م ميها فراه كند و هم الگويي براي چگونه زيستن انسان نظم كيهاني ارائه مي

، و به اين ترتيب گويد كه چيزها چگونه هستند مي »الگويي از«تر، دين به عنوان دقيق
گويد كه  مي »الگويي براي«و دين به عنوان  ،آورد بيني خاصي را در فرد معتقد پديد ميجهان

ر مؤمن ايجاد اي را براي رفتا، الگو يا پارادايم ويژهو اين چنين چيزها چگونه بايد باشند
بيني و ارائة الگوي رفتاري جهان يتوان گفت كه دين با ايجاد نوعبنابراين، مي 2.كندمي

اين، بايد به اين  رغم بهاما . گرددموجب يكپارچگي و انسجام آنها مي ،براي پيروانش يخاص
شده  لة معنابخشي به زندگي متمركزأمس برنكته توجه داشت كه گيرتز در تحليل پديدة دين 

  .نه بر كاركرد دين ،است
 

  انتقادات وارد شده بر دوركيم و گيرتز .4
  انتقادات وارد شده بر دوركيم. 1.4

با وارد  بودنِ. از انتقادات وارده بر دوركيم اين است كه او تلقي نادرستي از علم دارديكي 
كلمه حكايت كردن اين انتقاد مدعي است كه قضاياي بنيادين پوزيتيويسم، در معناي وسيع 

هيچ عنصر مشاهده نشدني كه  يكي آن :است دو ويژگياز اين دارند كه علمي بودن داراي 

                                                           
  .52همان، ص. 1

2. Rennie, Bryan, “Myths, Models, and Metaphors: Religion as Model and the 
Philosophy of Science”, Religion, vol.39, 2009, p.340.                                                                                                 
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 قوانينعلم عبارت از تحليل كه  ؛ ديگر آنكنار گذاشتآن را توان تبيين كرد و بايد  را نمي
  .است عناصر با يكديگر ةمشاهد روابط قابلموجود در 

هاي  در تمامي رشته ،به همين دليل .گزافي دارد ةاين تعريف پوزيتيويستي از علم هزين
دهد كه هيچ  زيرا تعريفي جزمي از علم ارائه مي ،علمي كم و بيش كنار گذاشته شده است

در هر علمي به عناصري مشاهده نشدني . چنان كه هست، ندارد ربطي به علم، آن
براي . وجه نمايدبايد به چنين عناصري ت ،خوريم و اگر علم بخواهد سودمند باشد مي بر

همين . اما ضرورت دارند ،اند مفهوم نيروها در فيزيك مشاهده نشدني نمونه، هر چند كه
هاي جمعي در عمل برخاسته از  از آنجا كه پديده. شناسي نيز مصداق دارد وضع در جامعه
به ضرورت از برآيندهاي قاطع در هر نوع بنا اند، تبيين رفتارهاي فردي  رفتارهاي فردي

تبيين رفتارها، باورها و اعمال فردي معادل اين  پس. شناختي اصيل است يين جامعهتب
يا به  كنند ميكنيم عمل  اي كه مشاهده مي خواهد بود كه ببينيم چرا افراد به اين شيوه

بلكه  ،چنين دلايلي البته به طور مستقيم مشاهده شدني نيستند. دارندهاي معين باور  انديشه
شناختي كه به  جامعه ةبنابراين، هر نظري .هاي ديگر يافت و بازسازي كرد شيوه را به بايد آنها

فيزيكي كه نسبت به مفهوم نيروها در  ةنظري به همان اندازة ،اعتنا باشد چنين دلايلي بي
         1.موضوع و حتي ناممكن خواهد بود بيندارد، فيزيك اعتنايي 

وارد شده اين است كه او سراسر  يمدوركشناختي بر  نقد ديگري كه به لحاظ روش
هاي مربوط به تعدادي از قبايل بومي استراليا  محدودي از داده مجموعةرا بر  خود بررسي
كافي بود كه يك براي شناخت ماهيت اساسي دين به طور كلي، از ديدگاه وي . كرد استوار

طمئن بود كه جوهر توان م له اين است كه نميأاما مس. دين به دقت مورد بررسي قرار گيرد
، به بيان ديگر. دين توتمي كه محور بررسي دوركيم بود، جوهر دين به معناي عام باشد

و  اي از اديان بشري ضرورت دارد  براي تعيين ماهيت عمومي دين، بررسي طيف گسترده
با اين ادعاي دوركيم نيز مورد ترديد است كه . كه دوركيم به آن نپرداختاين كاري بود 

ترين  توان ساده ، در واقع مييار ساده از جهت تحول تكنولوژيكيبس ةيك جامع بررسي
، از ساده بودن سطح تكنولوژي يك رغم اين رويكرد به. كردصورت دين را نيز مشاهده 

                                                           
-138صص ،ش1383ة باقر پرهام، تهران،ترجم ،شناسان كلاسيك مطالعاتي در آثار جامعه ،ريمون بودن،. 1

146.  
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 هاي ديني و نمادين نيز ضرورتاً مانند نظام آن، آيد كه چيزهاي ديگر جامعه چنين برنمي

اي چون  هاي ديني و نمادين جوامع شكارگر و گردآورنده نظامزيرا  ،ساده و غير كامل باشند
 ةحتي هم. و پيچيدگي با يكديگر تفاوت نماياني دارند كمالجوامع بوميان استراليا از جهت 

اين نوع جوامع نيز ساختارهاي كلاني يا توتمي ندارند و نيز ميان توتميسم و ساختار كلان 
  1.هميشه همبستگي وجود ندارد

گودي و ايوانز پريچارد واقع . مورد انتقاد كساني چون جينيز ن دوركيم تعريف دي
اند و در عين حال با مفهوم  آنها با نشان دادن مصاديقي كه به عنوان دين شناخته شده. شد

 كه گويد مي به صراحتگودي . به نقد ديدگاه وي پرداختنداند،  مقدس نيز بيگانه بوده
سان برمبناي ادراك جهاني امر مقدس از سوي بشريت، ان دينيهاي  بندي فعاليت مقوله

بندي جهان به دو قلمرو طبيعي و ماوراءالطبيعي نيست كه دوركيم آن را  تر از تقسيم درست
آورند كه با برداشت مقدس از  هايي مي گودي و ايوانز پريچارد هر دو نمونه 2.رد كرده بود

پريچارد كشف كرد كه اين تمايز براي مردم  ، ايوانزبراي نمونه. نظر دوركيم همخواني ندارد
افراد يكي از اقوام افريقاي غربي به  در مطالعة خود دربارةآزاند معنايي ندارد و گودي نيز 

  3.شوند اين نتيجه رسيد كه آنها ميان مقدس و نامقدس هيچ تمايزي قائل نمي
ترين شكل  يا سادهديگر اينكه دوركيم بر اين باور بود كه چون توتميسم قبايل استرال

هايي بعدي ثابت كرد  اما پژوهش. تواند عناصر اصلي دين را روشن سازد ، پس مياستدين 
چه  ، تاكه توتميسم قبايلي كه دوركيم به آنها استناد كرده بود، نوعاً نمايندة توتميسم نيست

 ر توتميسمبسياري از صو ،براي نمونه. رسد به اينكه نمايندة توتميسم در سراسر جهان باشد
، يا در جاهاي ديگر بوداي براي آنها قائل  كه دوركيم اهميت ويژه اي، چون مراسم دوره هم

شناسان  بر اين، بسياري از مردم افزون. خورد يا به صورت كاملاً متفاوتي است به چشم نمي
را نوعي مناسك و سازمان خويشاوندي   بلكه آن ،آورند توتميسم را دين به شمار نمي

البته اين . اي از نهادهاي ديني وجود داشته باشد تواند در كنار سلسله ندارند كه ميپ مي

                                                           
  .181-179صص، ملكم، هميلتون .1
  .55ص ،...ن، جامعه وديرضا،  ، عليشجاعي زند. 2
  .30-29صص، كنت، تامپسون. 3
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دار  را خدشهاما آنها ، اندازد هاي دوركيم را به طور كامل به خطر نمي موارد، استدلال
  1.كند مي

  
 انتقادات وارد شده برگيرتز. 2.4

هاي فرهنگي پيش از  پديده. قدرت و تعارض اجتماعي ندارد مفهومگيرتز توجه چنداني به 
شوند و تحليل فرهنگ به  دار و صور نمادين نگريسته مي هاي معني ساخت  ةهر چيز به مثاب

هاي  ولي پديده. شود ميها فهم  عنوان تعبير و تفسير الگوهاي معنايي نهفته در اين صورت
روابط قدرت،  ها بيانگر پديدهاين گونه . فرهنگي در روابط قدرت و تعارض نيز ريشه دارند

و موضوع تعابير بسيار و   در شرايط خاص، عامل حفظ يا برهم زنندة روابط قدرت استو 
هيچ يك از اين ملاحظات در رهيافت گيرتز در . شايد متعارض و دور از هم شده است

برخورد معنا تا بر و نيز  ،تأكيد گيرتز بيشتر بر معناست تا بر قدرت. اولويت قرار ندارند
هاي فرهنگي براي افراد قرار گرفته در  تعارض و واگرايي كه ممكن است پديدهمعاني م

گيري آن از  بنا بر نظر ريكور، خصوصيت كليدي متن، فاصله. شرايط مختلف داشته باشند
تواند  كه تفسير متن مي شناختي ساخت آن است، چنان شرايط اجتماعي، تاريخي و روان

اما رفتن از اين راه، در واقع . واي دروني آن انجام گيردتحليل ساختار و محت ةصرفاً بر پاي
هاي اجتماعي قرار  هايي است كه در خلال آنها، متن يا قياس متن در بافت گرفتن راه  ناديده
ناديده  ،رفتن از اين راه. شود گيرد كه در آنها و از طريق آنها، متن توليد و دريافت مي مي

. ء دارد ان افراد درگير در آفرينش و مصرف اين شيگرفتن معنايي است كه متن براي هم
هاي گيرتز تشريح شده توجه چنداني  گونه كه در نوشته دريافت نمادين فرهنگ، به ويژه آن

هاي فرهنگي در  اجتماعي كه پديده يها تر از آن به بافت و كلي ،به مسائل قدرت و تعارض
  2.رزدو شوند، نمي ها توليد، ارسال و دريافت مي درون آن

منتقدان . اند نظران هرمنوتيك نيز انتقاداتي بر گيرتز وارد ساخته برخي از صاحب
ها را به دقت شرح  اند كه كنش اجتماعي با متن تفاوت دارد و برخي از اين تفاوت مدعي

كه ريكور قائل به تفاوت ميان گفتار و متن است، اين مثلاً، منتقدان با پيروي از . اند ه داد

                                                           
  .88ص ،ش1363 تهران، ترجمة يوسف اباذري، ،دوركيم ،آنتوني گيدنز، .1
  .168-165صص، كنت، تامپسون .2
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نخستين ادعاي منتقدان اين . گيرند كه كنش و متن به مراتب تفاوت بيشتري دارند نتيجه مي

آنها اين سؤال . اي دارد است كه متن نوع كاملاً خاصي از فرم فرهنگي است و ساختار ويژه
 ، آنانبر اين افزونكنند كه آيا كنش اجتماعي واجد همين ساختار است؟  را مطرح مي

تار متن، مثل وحدت معنايي و غيره است كه فرايند هرمنوتيك ند كه به واسطة ساخامعتقد
اجتماعي به عكس متن در طول زمان رخ  اين است كه كنش  نقد دوم آنها. دهد رخ مي

استدلال آنها . كه كنش اجتماعي از جهات ديگري نيز با متن تفاوت دارد دهد و سوم اين مي
هر . ز پيش طراحي شده استبه عكس، متن ا. اين است كه كنش شامل عامليت است

ها،   نقش هنر پيشه ةچيزي كه به اين شكل از پيش طراحي شده باشد، مانند متن نوشته شد
  1.كند عامليت را منتفي مي نقش

  
  نتيجه

يابيم كه آراء اين دو گيرتز درمي دوركيم و كليفورد شناختي اميلبا مقايسة اركان آراء دين
كه  نخست آن. مشابه و از جهاتي با يكديگر متفاوت است يكديگر انظر از جهاتي ب صاحب

هر . اما در گاه گيرتز دين نظامي فرهنگي است ،اي اجتماعي استدر نزد دوركيم دين پديده
گيرند و به اين موضوع اعتقاد ندارند كه  براي دين خاستگاهي اين جهاني در نظر مي دو

ها به ارمغان  هاي دين را براي انسان سي آموزهاز طريق مواجهه با امر قد) مثلاً پيامبر(فردي 
اما در مورد  ،دانند هاي اصلي دين را باورها و مناسك مي مؤلفههر دو  كه دوم آن .آورده است

- ها و نيز رويكردي كه در تحليل و شناخت دين در پيش مينقش دين در زندگي انسان

بخشي به  رد اصلي دين را انسجامدوركيم نقش يا كارك. نظر دارندگيرند با يكديگر اختلاف
رسد در روزگار  به نظر مي. كنداما گيرتز بر معنابخشي به زندگي تأكيد مي ،داندجامعه مي

در حالي كه نقش  شده،رنگ  كم بسياربخشي دين به جامعه  حاضر، كاركرد انسجام
 ممكن است و اين به دليل آن است كه تر شده است معنابخشي و ايماني آن برجسته

نهادهاي ديگري نظير تعليم و تربيت، فرهنگ، قضاوت و غيره به خوبي از عهدة انسجام 
رسد كه هيچ نهاد ديگري نتواند مانند دين به  به نظر مي ،با اين همه. بخشي جامعه بر آيند

در نحوة رويكرد آنها يك  كه سوم آن. خوبي از عهدة كاركرد معنا بخشي جامعه برآيد
                                                           

  .167ص، ايون، شرت .1
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اين . شود كه جالب توجه و حتي بحث برانگيز است ر مهم مشاهده ميتفاوت اساسي و بسيا
تفاوت اساسي سبب شده است كه عموماً رويكرد آنها در تقابل با هم قرار گيرد و نتايج و 

تأثير شيوة  تحت دوركيم به اين معنا كه. هايي كاملاً متفاوت به دنبال داشته باشد پيامد
ء نگريست و  يك شي  فيزيك نيوتن، به دين به مثابهپوزيتيويستي و دنبال كردن قوانين 

شمول صادر كند تا بتوان  كلي و جهان يقوانين حاكم بر آن را اثبات نمايد و قانون كوشيد تا
اما گيرتز با اين نگرش به مخالفت برخاست و اذعان . از طريق آن ديگر اديان را شناخت

. ت و قوانين حاكم بر آن را اثبات كردتوان پديدة دين را به طور كامل شناخ نمي كه كرد
و از ارائة نظريات عمومي و  شمردنكتة ديگر اينكه او شناخت دين را يك امر بومي 

اديان ديگر را   توان با شناخت يك دين، به اين معنا كه به باور او نمي. شمول سرباز زد جهان
ت و اثبات بود، اما گيرتز به در واقع دوركيم به تأثير از فيزيك نيوتن قائل به قطعي. شناخت

  .باور داشت نسبيت و عدم قطعيت
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