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 چکیده

شناسی، ها توان بالایی برای ایجاد پیامدهای بومهای غیربومی مهاجم تهدیدی جدی برای تنوع زیستی محسوب می شوند. این گونهگونه

در این پژوهش هدف، ارزیابی ریسک مهاجم شدن احتمالی اردک ماندارین اند، دارند. هایی که معرفی شدهاقتصادی و اجتماعی در منطقه

برای شناسایی توان مهاجم شدن احتمالی  ISK-AS های آبزیهای آبی ایران است. از مدل ارزیابی ریسک تهاجمی گونهسازگانبومدر 

های آبی در ایران استفاده شد. ارزیابی توسط دو ارزیاب صورت پذیرفت. جهت بررسی میزان تطابق سازگاناردک ماندارین در بوم

از متوسط حدآستانه جهانی آن  ISK-AS و برای حدآستانه مدل Climatch یستگاه معرفی شده از مدلاقلیمی بین زیستگاه اصلی و ز

بود که از میانگین جهانی حدآستانه مدل کمتر بوده و بیانگر آن  5/6نمره پیامد ارزیابی اصلی ، ISK-AS استفاده شد. نتیجه اجرای مدل

های ایران در شرایط فعلی را ندارد، ولی توان تهاجمی آن در رده متوسط قرار سازگانبوماست که اردک ماندارین توان مهاجم شدن در 

دست عدد صفر به Climatch گرفته است. تطابق اقلیمی بین زیستگاه اصلی اردک ماندارین و منطقه ارزیابی ریسک با استفاده از مدل

های حساس ده غیربومی اردک ماندارین با توان تهاجمی متوسط در زیستگاهآمد که بیانگر تطابق اقلیمی پایین است. در نتیجه، گونه پرن

المللی ایران نیاز به پایش، مدیریت جمعیت موجود و شناسایی به موقع در مناطق جدید معرفی شده های بینشده و تالابو حفاظت

  دارد.
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مقدمه

اطلاق یی هاهبه آن دسته از گون 1خارجی یا غیر بومی یهاگونه

 ای یطور عمدخود و به یعیطب ستگاهیکه خارج از ز شودیم

. (IUCN, 2000)د انشده وارد دیمنطقه جد کیبه  یرعمدیغ

 دلیل توانایی در ایجاد تغییرات گسترده دربه خارجیهای گونه

ترین موضوعات مطالعات ، یکی از مهمهاسازگانبوم

ها ممکن است محیطی در قرن حاضر هستند. این گونهزیست

ل ونقهای انسانی مانند تجارت حیوانات، حملاز طریق فعالیت

حتی تغییرات اقلیمی به مناطق المللی یا کالاها، سفرهای بین

ها در محیط جدید جدید وارد شوند. هنگامی که این گونه

تبدیل شوند  2های مهاجمشوند، ممکن است به گونهمستقر می

، اقتصاد و جامعه به سازگانبومای برای و پیامدهای گسترده

مهاجم  یهاگونه. (Simberloff et al., 2013) همراه داشته باشند

توانند به سرعت در زیستگاه جدید ایی هستند که میهگونه

های ا و گونههگسترش پیدا کنند و تاثیرات منفی بر اکوسیستم

با  قابتتواند شامل ربومی بر جای گذارند. این تاثیرات می

 او ی یکیزیف ،ییایمیش اتریثات ،یماری، انتقال بی بومیهاگونه

 ون،یداسیبری، هی بیش از حدچرا ،هاستمیبر اکوس یساختار

 ی یا بومی باشدبومریغ یهاگونه ریشکار و تعامل با سا

(Martin-Albarracin et al., 2015.) 
های غیربومی مهاجم تهدید جدی برای تنوع زیستی گونه

 ,.Dudgeon et al., 2006; Gozlan et al) محسوب می شوند

یع وسهای غیربومی مهاجم شناختی گونهدامنه اثرات بوم (.2010

یری، گبرداری ژنتیکی، دورگهتواند شامل اثر بر نسخهمی بوده و

های کلیدی گونه )همانند نرخ و میزان فعالیت رفتار، ریخت

ها، اثرات زا و انگلرشد و تولیدمثل(، شیوع عوامل بیماری

شناسی و اثرات پراکنشی در سطح جمعیت، انقراض جمعیت

-های غذایی و چرخهبکهگونه، تغییرات در ترکیب جامعه و ش

ار ساخت وها سازگانبومهای بیوشیمیایی، جریان انرژی بین 

 .(Cucherousset & Olden, 2011) شود سازگانبوم

شان توان بالایی در خارج از زیستگاه اصلیهای مهاجم گونه

به اقتصاد و بهداشت و گسترش در محیط جدید دارند  جهت

 & Colautti) کنندوارد میانسان و سایر جانوران لطمه 

MacIsaac, 2004; Pimentel, 2005).  هزینه اقتصادی ناشی از

پیامدهای مهاجم شدن گونه غیربومی قابل توجه بوده و بخش 

                                                 
1. Exotic species 

-Crystal) شودمهمی از آن صرف مدیریت پس از تهاجم می

Ornelas et al., 2021; Tarkan et al., 2024 .)از  یکی ن،یبنابرا

که به  یربومیغ یهاگونه یتوان تهاجم یابیارز یهاروش

آنها وجود  یاحتمال معرف ایاند شده یمعرف دیجد یهاطیمح

است.  یتهاجم سکیر یابیارز یهاروش یریکارگدارد، به

 کیعنوان مهاجم، به یهااز گسترش گونه یریجلوگ ایکاهش 

 تیریمرتبط با مد یهااز سازمان یاریبس یبرا یاساس راهبرد

ها مسئول حفظ تنوع سازمان نیدارد و ا تیاهم ست،یز طیمح

 Vander Zanden) دهستن هاسازگانبومو سلامت  یبوم یستیز

& Olden, 2008.) 
فرآیند تهاجم شامل چهار مرحله معرفی عمدی گونه غیربومی 

)یا ورود غیرعمدی یگ گونه غیربومی به همراه معرفی گونه 

پویای خودکفا بدون دیگر(، استقرار )تشکیل یک جمعیت 

کمک انسان(، پراکنش )گسترش حضور گونه غیربومی در کل 

منطقه معرفی شده( و  پیامد )نمایان شدن اثرات منفی زیست 

 (.Parker et al., 1999)محیطی گونه غیربومی( است 

های مرتبط با آن، دلیل پیچیدگیهای مهاجم بهمدیریت گونه

رو، این غیرممکن است. ازاغلب دشوار و در بسیاری موارد 

های ها به زیستگاهبهترین راهکار جلوگیری از ورود این گونه

به همین منظور، کشورهای  ،(Leung et al., 2002) جدید است

هایی برای ارزیابی ریسک دستورالعملمختلف اقدام به تدوین 

اند که هدف اصلی آنها پیشگیری از های غیربومی کردهگونه

های وارد های مهاجم و ارتقای مدیریت بر گونهگونهمعرفی 

ها آوری اطلاعات در مورد گونهیند با جمعآشده است. این فر

شود و بر اساس میزان پتانسیل و مسیرهای انتقال آنها آغاز می

 دگیرنهای مختلف قرار میبندیها در دستهمهاجم بودن، گونه

(Copp et al., 2016). ها ابزار مفیدی برای ینتایج این ارزیاب

 هایگذاری در زمینه مدیریت گونهگیری و سیاستتصمیم

 .دهدگذاران قرار میغیربومی در اختیار مدیران و سیاست

ی یا بینشناختی که پیشانجام ارزیابی خطر بوم 1161از سال 

نوان عشناختی بود، بهتخمین احتمال و شدت اثرات مضر بوم

های انسان بر جانداران )از جمله انسان(، یکی از نتایج فعالیت

 & Webb)شناختی شروع شد های بومجوامع طبیعی و فرآیند

, 2006Sheeran )افزایش نگرانی ناشی از اثرات تدریج با و به

2. Invasive species 
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ای ههای غیربومی مهاجم که خود پیامدهای فعالیتمعرفی گونه

 تهایی جهشود، راه برای تهیه دستورالعملانسان محسوب می

های غیربومی هموار شد. اولین ارزیابی خطر تهاجمی گونه

های غیربومی برای گیاهان های ارزیابی خطر تهاجمی گونهمدل

 ،( Kolar, 2004 et al.,Pheloung ;1999)غیربومی، علف هرز 

نان تنرم ،های جانوری غیربومی شامل حشراتسپس برای گونه
(Drake & Bossenbrock, 2004)، ( پستانداران et al.,Forsyth 

ها و ماهی (Bomford & Sinclair, 2002پرندگان ) ،(2004
(Kolar & Lodge, 2002; Bomford & Glover, 2004; Copp 

2005 et al.,)  .بنابراین با علم به اینکه تهیه و استفاده شد

رل و ترین روش کنتهزینهطور معمول بهترین و کمپیشگیری به

 Leung)های مهاجم است سازگان از گونهداشتن بومدور نگه

et al., 2002)، شرط الزامی برای ارزیابی خطر تهاجمی یک پیش

رفه صعنوان یک اقدام پیشگیرانه و بهمدیریت موفق و حتی به

 Keller et al., 2007; Bomford)شود اقتصادی محسوب می

& Sinclair, 2002).  

مهاجم بر محصولات کشاورزی، گونه میزان پیامدهای پرندگان 

های بومی،  انتقال بیماری و اثرات سوء اجتماعی و بهداشتی 

در جوامع انسانی، گاهی به جهت شدت و پیچیدگی آن غیرقابل 

ناقل بسیاری از  1شود. پرندگان غیربومی خانگیبینی میپیش

 Evans)های مشترک انسان و حیوانات )زئونوز( هستند بیماری

2014 ,et al.).  پرندگان غیربومی از جملهcaferPycnonotus  ،

Sturnus vulgaris و Acridotheres tristis  در میان صد

 ,GISD)ها در مقیاس جهانی قرار دارند ترین گونهمهاجم

خسارت مالی ناشی از پیامدهای پرندگان مهاجم در . (2024

 Evans)شش قاره دو و نیم میلیارد در سال برآورد شده است 

2014 et al.,).   

 Anatidae( از خانواده Aix galericulataاردک ماندارین )

به جهت رنگ پر و بال زیبا مورد  ،Anatinaeو زیر خانواده 

های پرندگان قرار دارد و سابقه معرفی و نگهداری آن توجه باغ

گردد. عنوان پرنده خانگی در اروپا به قرن نوزدهم باز میبه

چین و آوری این پرنده کشور ژاپن، شرقزیستگاه جوجه

شرقی روسیه است. این گونه در کشورهای اروپایی، جنوب

 van)یقای جنوبی پس از معرفی استقرار یافته است آمریکا و افر

& Lemaire, 2014 Kleunen.)   

                                                 
1. Pet 

این پرندگان بیشترین زمان خود را به استراحت، شنا، تغذیه و 

دهند. جنسیت، پوشش گیاهی، شرایط پرآرایی اختصاص می

ی بر اطور قابل توجهها، بهوهوا، اندازه تالاب و تعداد اردکآب

 ها زمان بیشتری برایگذارند. مادهثیر میات آنها الگوی فعالیت

که نرها بیشتر هوشیار هستند. کنند، درحالیتغذیه صرف می

 تر و فعالیت بیشتریهای وحشی الگوی فعالیت متنوعاردک

هایی مانند عدم توانایی پرواز در که محدودیتدارند، درحالی

ose, Munday & R) دهداسارت، تنوع رفتاری را کاهش می

می در منطقه، یرغم سکونت دااین پرندگان، علی. (2022

الگوهای استفاده از فضا را بر اساس فصل تغییر داده و در فصل 

ول تری دارند. نرها در تمام فصغیرتولیدمثلی دامنه حرکتی وسیع

 (.Schlägel & Mädlow, 2021)رند تری داقلمرو بزرگ

یک جفت از این گونه در دریاچه طبیعی امام زاده علی بین 

روستای اسک و پلور در جاده هراز آمل حضور دارند. این 

دریاچه بخشی از رودخانه حفاظت شده هراز است که توسط 

ای و اداره کل محیط زیست گیران غیرحرفهانجمن ماهی

ه، وشود. به علامازندران در قالب یک کار مشارکتی مدیریت می

های گیلان و تهران این گونه غیربومی در مناطقی از استان

. حضور اردک ماندارین در (GBIF, 2020)مشاهده شده است 

 طور عمده ناشی از فرارعنوان یک گونه غیربومی بهطبیعت به

 (Lemaire, 2014 van Kleunen &)از مکان نگهداری آن است 

زاده علی اسک و احتمال حضور این گونه در دریاچه امام 

تواند ناشی از فرار از قفس یا رهاسازی عمدی صاحب آن می

باشد. اردک ماندارین در صورت مساعد بودن شرایط زیستی 

در زیستگاه مذکور توانایی بالایی در افزایش جمعیت خواهد 

از سوی دیگر،  (.Lemaire, 2014 van Kleunen &)داشت 

های مشترک انسان و بیماریعنوان یک گونه پرنده که ناقل به

با پرندگان دیگر بر مکان  ،شودحیوانات )زئونوس( محسوب می

 et 2017, Tuong  et al.,Kang)کند ساخت آشیانه رقابت می

2022 et al.,2020, Khalil  al.,.)  
شرط الزامی برای مدیریت ارزیابی ریسک تهاجمی یک پیش

صادی صرفه اقتو به عنوان یک اقدام پیشگیرانهموفق و حتی به

ارزیابی ریسک  .( et al.,Keller 2007)شود محسوب می

تهاجمی گونه غیربومی در زیستگاهی که معرفی شده و  

های غیربومی مستعد مهاجم شدن یکی از شناسایی گونه
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 های غیربومیهای علمی پذیرفته شده در مدیریت گونهشیوه

و  گذارانیاستگیری، سعنوان ابزار کمک تصمیماست که به

 (. et al.,Copp 2016)دهد مدیران محیط زیست را یاری می

1مدل
ISK -AS های ارزیابی ریسک یکی از پرکاربردترین مدل

گونه غیربومی  911های غیربومی است که برای تهاجمی گونه

 et al.,Vilizzi )منطقه در جهان استفاده شده است  121در 

ارزیابی توان تهاجمی اردک . هدف از این پژوهش (2021

ی های طبیععنوان یک گونه غیربومی در زیستگاهماندارین به

ایران و میزان تطابق شرایط اقلیمی این گونه در زیستگاه 

 های مختلف در ایران است.اش با اقلیماصلی

 هامواد و روش

منطقه ارزیابی خطر تهاجمی برای گونه غیربومی اردک 

در نظر گرفته شده است و محل گزارش  ماندارین، کشور ایران

از حضور این گونه دریاچه امام زاده علی در مجاورت روستای 

و  N 55 51 55اسک شهرستان آمل در موقعیت جغرافیایی  

52 19 19 E  است. دریاچه امام زاده علی در بالادست رودخانه

های شکلشده این رودخانه قرار دارد )هراز و در بخش حفاظت

 (.2و  1

 

 
 ، استان مازندران، روستای آب اسکرانیا شمالمنطقه مورد مطالعه در  تیموقع. 1شکل 

 

 
ی(عباد یعل عکس از. اردک ماندارین در دریاچه امام زاده علی اسک در رودخانه حفاظت شده هراز آمل )2شکل   

                                                 
1. Aquatic Species Invasiveness Screening Kit 
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برای ارزیابی ریسک احتمالی  AS-ISK v2.4.1از نسخه فارسی 

تطابق اقلیمی . 1استفاده شده است مهاجم شدن اردک ماندارین

بین زیستگاه اصلی اردک ماندارین و منطقه ارزیابی ریسک با 

 انجام شد. Climatchاستفاده از مدل 

ارزیاب  کند وکار میشروع به سئوال 55 با طرح AS-ISK مدل

مستندهای علمی موجود برای هر پاسخ مدارک و با تکیه بر 

، مدل محاسبات اطلاعات. پس از وارد کردن کندارایه میدلیل 

، میزان اطمینان نمره پیامدرا انجام داده و خروجی آن لازم 

رات ناشی از ارزیابی و اعداد اثرات محیطی، اقتصادی و اث

های نامطلوب جمعیت یا گونه آبزی غیربومی است. ویژگی

ه کهای این مدل استفاده از یک حد آستانه است یکی از ویژگی

نمره پیامد حاصل برای اردک ماندارین با حد آستانه مقایسه 

 گونه ،بیشتر از حد آستانه شود نمره پیامد. اگر خواهد شد

دن دارد و اگر کمتر از مهاجم ش بالایغیربومی پتانسیل 

ط یا متوسغیربومی  شدن گونه پتانسیل مهاجم ،حدآستانه شود

 ینب نمره پیامدشود. پایین است که غیرمهاجم در نظر گرفته می

 . (Copp et al., 2016) متغیر است 91تا  -52

)نمره پیامد در این ارزیابی از متوسط جهانی حدآستانه مدل 

بندی ریسک اردک ماندارین استفاده شده است برای رتبه( 5/25

(2021 et al.,Vilizzi ) این مدل از دو بخش .BRA2و CCA5 

را محاسبه  نمره پیامدمدل برای هر یک، تشکیل شده است. 

ارزیابی توسط دو ارزیاب که هر دو متخصص در زمینه کند. می

در  شد وشناسی پرندگان هستند، انجام شناختی و زیستبوم

مقالات داوری شده، گزارش انتخاب ارزیاب و استفاده از منابع )

 ,.Vilizzi et al)از دستورالعمل مربوطه ها و سایت های معتبر( 

است  ارزیابی خطر در مدل اصلی،بخش  استفاده گشت. (2022

تاریخی و  -شامل دو بخش جغرافیای زیستیخود که 

 هایاز این بخش کدام شناسی است و هرزیست -شناسیبوم

بحث  بخش نتایج و شوند. درمیاصلی به چند زیربخش تقسیم 

است  CCAدوم مدل،  ند. بخشاهها نشان داده شداین زیربخش

اقلیمی  بینی تغییرهایوجود مطالعاتی از پیش بهکه استفاده از آن 

وجه ارزیاب با ت بستگی دارد.در آینده برای منطقه ارزیابی خطر 

 بینی شده در منطقه ارزیابی خطر که ممکنبه تغییر اقلیم پیش

                                                 
قابل  /https://www.cefas.co.uk/nns/toolsاین نسخه از آدرس . 1

 دسترس است.

2. Basic Risk Assessment 

 بینی بیانگر افزایش یا کاهش احتمالی دما در آیندهست این پیشا

بینی مختلف تهاجم را پیش احلدر مر تغییر در میزان خطر باشد،

  (.Copp et al., 2016) کندمی

با سناریوی تغییر اقلیم در  4ارزیابی تغییر اقلیمدر این پژوهش، 

شد آینده به سمت گرمتر شدن منطقه ارزیابی خطر انجام 

یکی (. 1515؛ کریمی و همکاران، 1511)عباسی و همکاران، 

امکان مقایسه پیامدهای  AS-ISK های مدلدیگر از ویژگی

ه های نامطلوب گوناحتمالی اقتصادی، محیط زیستی و ویژگی

تر یا نکه عدد پیامدها بزرگیا جمعیت است. در صورت ای

دهنده وجود یا نبود ترتیب نشانبه ،تر از صفر باشدکوچک

در صورت معرفی گونه به منطقه  احتمالی مذکورپیامدهای 

 است. ارزیابی خطر 

ه اردک ماندارین و منطقتطابق اقلیمی بین گستره خانه اصلی 

نجام ا Climatch افزار تحت وببا نرمارزیابی ریسک )ایران( 

اساس دستورالعمل  افزار برکار با این نرم .(BRS, 2019)شد 

Crombie ( 2119و همکاران )که نتیجه  . در صورتی5بود

باشد، تطابق  115/1بیشتر از   Climatch افزارحاصل از نرم

متوسط و اگر  ،باشد 115/1و اگر بین این عدد و  بالا اقلیمی

مینان بندی اطرتبه. باشد تطابق اقلیمی کم است 115/1کمتر از 

 در ارزیابی بر سئوال 55برای هر یک از  AS ISK در مدل

صورت  به IPCC  (2005)المللی تغییرات اقلیم اساس برنامه بین

زیاد است که معادل عددی آنها در مدل کم، متوسط، زیاد، خیلی

و  5 ، زیاد عدد2 ، متوسط عدد1ترتیب برای کم عدد به

اطمینان از  فاکتور .(Copp et al., 2008)است  4زیاد عدد خیلی

 محاسبه شد: (1رابطه )

) / (4×55) (i= 1….55)QiCF= ∑ (CL( 1رابطه                                      ) 
 

یک  سئوالاز  i و سئوالرتبه اطمینان هر  CL در این معادله 

متغیر است.  1تا  25/1 فاکتور اطمینان از حداقل است. 55تا 

اطمینان  ،باشددرصد  11که بیشتر از  فاکتور اطمینان در صورتی

 ؛باشد اطمینان زیاددرصد  11 تا 91اگر بین  ؛زیادارزیابی خیلی

 51باشد، اطمینان متوسط و کمتر از درصد  51 تا 91اگر بین 

. (Copp et al., 2008)د آیحساب می اطمینان کم بهدرصد، 

3. Climate Change Assessment 

4. CCA 

 .برای اطلاعات بیشتر به این دستورالعمل رجوع شود. 4



 ()پیاپی چهل و یک1041 پاییز و زمستان، 2دهم، شماره پانزمجله تحقیقات منابع طبیعی تجدید شونده، سال /122

( پنج سطح برای حدود اطمینان در نظر 2111) Mossهمچنین، 

 15/1(، کم )15/1تا  1کم )گرفت که شامل سطح اطمینان خیلی

( و 15/1تا  65/1(، زیاد )65/1تا  55/1(، متوسط )55/1تا 

 ( است. 111تا  15/1زیاد )خیلی

 

 بحث و نتیجه گیری

تفاده اسارزیابی ریسک گونه غیربومی اردک ماندارین در ایران با 

و   5/6 نمره BRAعدد پیامد برای  .انجام شد AS-ISK از مدل

محاسبه شد. نمره پیامد  5/9 نمره AS-ISK(BRA+CCA) برای

ریسک تهاجمی اردک ماندارین از حد آستانه جهانی آن )نمره 

 ( AS-ISK(BRA+CCA)برای 55و نمره   BRAبرای 5/25

پیامد ریسک تهاجمی اردک کمتر بودن نمره کمتر است. 

ن است که آدهنده نسبت به حد آستانه جهانی، نشانماندارین 

عنوان یک گونه غیرمهاجم با به ،این گونه غیربومی در ایران

( 1در جدول ) .شودبندی میریسک متوسط برای تهاجم طبقه

نتیجه ارزیابی ریسک اردک ماندارین در منطقه ارزیابی )ایران( 

، به 5ت. بالاترین نمره پیامد نهایی با نمره پیامد آورده شده اس

ارد که تعلق د« شناختیشناختی و زیستهای بومویژگی»بخش 

 گونه« های نامطلوبویژگی»موثرترین عامل در آن، زیربخش 

های نامطلوب گونه، در برگیرنده اثرات مخرب است. ویژگی

ت و ، رقابهای بومی دیگر مانند بیماریگونه مورد نظر بر گونه

نامطلوب کردن کیفیت زیستگاه است. اردک ماندارین در میان 

عنوان یکی از مخازن بیماری به (Anatidea)ها خانواده اردک

شود و این بیماری ویروسی آنفلوانزای پرندگان شناخته می

 Kang et)شود گیر میاین اردک همه سریعا بین افراد جمعیت

al., 2017)های ماندارین پتانسیل بالایی برای . همچنین اردک

انتشار این ویروس بین سایر پرندگان دارند و ارتباط این 

عث تواند باپرندگان با سایر اعضای اهلی راسته غازشکلان می

  (.Soda et al., 2013)انتشار این بیماری بین آنان هم شود 

عت زیادی های معرفی شده با سرماندارین در زیستگاه اردک

اگرچه این  (.Lemaire, 2014 van Kleunen &)یابد افزایش می

عنوان های موجود در تنه درختان بهاردک در استفاده از حفره

 ,Munday & Rose)آشیانه با پرندگان بومی منطقه رقابت دارد 

، با این حال هنوز مدارکی دال بر غلبه اردک ماندارین بر (2022

های پرندگان بومی که باعث حذف یا کاهش جمعیت گونه

های نامطلوب اردک شود، در دست نیست. یکی دیگر از ویژگی

ماندارین این است که در آشیانه سایر پرندگان در تنه درختان 

 ان تفریخها توسط سایر پرندگگذاری نموده و این تخمتخم

این ویژگی  .(Deng et al., 2011; Gong et al., 2016)شود می

های پرنده تواند بر کاهش جمعیت گونهاردک ماندارین می

ط های انسانی در شرایهایی که در اثر فعالیتویژه گونهبومی به

جمعیتی نامناسبی قرار دارند، اثر نامطلوبی داشته باشد 

(2010Croston & Hauber, .) گذاری این اردک همچنین، تخم

تواند باعث افزایش جمعیت چشمگیر در لانه پرندگان دیگر، می

. در یک پژوهش مشخص (Deng et al., 2011) این گونه شود

درصد از  51، در ماندارینهای درصد از جوجه 5/55 شد

دان . این بنداهای موجود در منطقه مورد مطالعه دیده شدهلانه

های اردک لانه وجود جوجه 5لانه، در  11ز هر است که ای معن

دهنده شیوع بالای این میزان نشان .شده است مشاهدهماندارین 

 (. et al.,Gong 2016) ها استدر این اردک انگلیرفتار 

تطابق اقلیمی بین زیستگاه اصلی گونه غیربومی و زیستگاه 

ند کمعرفی شده در استقرار و پراکنش آنان نقش مهمی ایفا می

هایی که تطابق اقلیمی بیشتری دارند، شانس بیشتری و گونه

 ,Bomford)های جدید خواهند داشت برای استقرار در زیستگاه

2008; Hayes & Barry, 2008.)  در این مطالعه برای محاسبه

استفاده شد که برابر با   Climatchمدلچگوگی تطابق اقلیمی از 

 Crombie)دهنده تطابق اقلیمی کم است نمره صفر بود و نشان

et al., 2008)( تطابق بین زیستگاه اصلی اردک 5. در شکل )

ماندارین و منطقه ارزیابی ریسک نشان داده شده است. میزان 

بیشترین  11بندی شده است )طبقه 11تا  1پذیری از تطابق

پذیری دهد. بیشترین نقاطی که تطابقنشان میتطابق اقلیمی را 

تطابق دهد که به معنی عدمرا نشان می 1در آن انجام شد، عدد 

تطابق اقلیمی برای اردک  Climatchاست. بر اساس نتایج مدل 

غربی ایران از سایر مناطق کمی ماندارین به نسبت در شمال

 بیشتر است. 

تهاجمی اردک  درصد ارزیابی ریسک 55فاکتور اطمینان 

های مورد استفاده در این مطالعه بندیماندارین بر اساس طبقه

قرار ( Copp et al., 2008)و متوسط  (Moss, 2011)در طبقه بالا 

گیرد و نشانگر خلا اطلاعاتی در خصوص این گونه غیربومی می

عنوان یک پرنده های زیباشناختی بهاست که به جهت جاذبه

خانگی به کشورهای زیادی معرفی شده است. با این وجود، 

مطالعه و بررسی جامعی در خصوص پیامدهای زیست محیطی 



 121/    ...                                                                                       ارزیابی ریسک تهاجمی گونه غیربومی اردک ماندارین 

( نشان 2ول )های جدید وجود ندارد. جداین گونه در زیستگاه

داد اردک ماندارین در مطالعات ارزیابی ریسک تهاجمی در 

سایر کشورها در رتبه غیرمهاجم قرار گرفته و فقط در دو کشور 

بندی لهستان و ایران با توان احتمالی مهاجم شدن، متوسط طبقه

، 1شده است. به این ترتیب، این اردک هنوز در فهرست سیاه

به اقدامات سریع مدیریتی، قرار  گونه های غیربومی نیازمند

 2های غیربومی نیازمند پایشنگرفته و فقط در فهرست گونه

 جای گرفته است. 

 

 AS-ISKدر ایران با استفاده از مدل  A. galericulata نتیجه ارزیابی ریسک تهاجمی اردک ماندارین  .1جدول 

 

 

 

                                                 
1. Black list 2.Watching list 

 نمره ریسک آماره

5/6 (BRAاصلی ) ریسکارزیابی   

 2 (CCAارزیابی ریسک اقلیم )

5/8 (BRA+CCAارزیابی ریسک کل )  

55/0 (Confidence factorفاکتور اطمینان )  

 جزئیات

 0 (Cultivation /Domesticationاهلی شدن ) -پرورش دادن

 1 (Climate, distribution and introduction risk معرفی )اقلیم، پراکنش و ریسک 

5/0 (Invasive elsewhereمهاجم در جای دیگر )  

 5 (Biology/ecologyشناسی )بوم -شناسیزیست

 5 (Undesirable traitsهای نامطلوب )ویژگی

 0 (Resource exploitationبرداری از منابع )بهره

 1 (Reproductionتولیدمثل )

-1 (Dispersal mechanismsهای پراکندگی )مکانیزم  

-2 (Tolerance attributesپذیری )های تحملویژگی  

 2 (Climate changeتغییر اقلیم )

 پیامدهای منفی احتمالی

 3 (Commercialتجاری )

 2 (Environmentalمحیط زیستی )

 5 (Species or population nuisance traitsهای مطلوب جمعیتی یا مربوطه به گونه )ویژگی



 ()پیاپی چهل و یک1041 پاییز و زمستان، 2دهم، شماره پانزمجله تحقیقات منابع طبیعی تجدید شونده، سال /120

 بیانگر چگونگی تطابق بین زیستگاه اصلی اردک ماندارین و منطقه ارزیابی ریسک Climatch. خروجی مدل 3شکل 
 

 1بندی شده است )درجه 11تا  1از پذیری میزان تطابق

 بیشترین تطابق: به رنگ قرمز(. 11تطابق: به رنگ آبی و عدم

و تعداد  526های هواشناسی در زیستگاه اصلی تعداد ایستگاه

 است. 129های هواشناسی در زیستگاه معرفی شده  ایستگاه

کیلومترمربع  1،526،211مقایسه شده است )مساحت کلی با هم 

است(. روش مقایسه دو منطه زیستگاه اصلی و معرفی شده بر 

اساس هندسه اقلیدسی بوده است.

 

 . ارزیابی ریسک تهاجمی اردک ماندارین در مناطق ارزیابی مختلف2جدول 

 منطقه ارزیابی ریسک روش ارزیابی رتبه ریسک منبع

)غیرمهاجم(متوسط  مطالعه حاضر  AS-ISK ایران 

van Kleunen & Lemaire (2014) )کم )غیرمهاجم ISEIA هلند 
https://ias.biodiversity.be )کم )غیرمهاجم ISEIA بلژیک 

c et al. (2021) )متوسط )غیرمهاجم AS-ISK لهستان 
Kumschik & Nentwig (2010) )کم )غیرمهاجم GISS اروپا 

  گیریبحث و نتیجه

ذیر پحساس، آسیب هایسازگانبومهای غیربومی به ورود گونه

شده هشداری برای مدیران حفاظت خواهد بود تا و حفاظت

بومی های گونه غیرها و پتانسیلتر بر اساس قابلیتهرچه سریع

ای که به آن معرفی شده است و های محیطی منطقهو ویژگی

، اقتصادی و اجتماعی آن، سازگانیبومپیامدهای احتمالی 

اندارین به ایران، همچنین آثار گیری شود. ورود اردک متصمیم

های وارد شده به آن و متعددی که این گونه بر زیستگاه

گذارد، ارزیابی ریسک تهاجمی این های بومی منطقه میگونه

گونه را الزامی نموده است. بر اساس نتایج ارزیابی ریسک گونه 

دست آمده، این اردک یک گونه مورد مطالعه و حدود اطمینان به

ایی که هاش و در زیستگاهشناخته شده در زیستگاه اصلیکاملا 

معرفی شده است، نبوده و این توجه و نظارت به این گونه 

( مقایسه 2جدول ) بخشد.غیربومی در ایران را ضرورت می

ر ددست آمده از کشورهای دیگر و ایران را نشان داد. نتایح به

ین با مطالعه حاضر، ارزیابی ریسک تهاجمی اردک ماندار

 و نتایج آن در ایران انجام شد AS-ISK استفاده از روش

این در حالی  ،متوسط استتهاجم دهنده درجه ریسک نشان

است که در سایر مناطق مانند هلند، بلژیک، لهستان و اروپا 

 و  ISEIAهای مختلفی مانندها با استفاده از روشارزیابی

GISS  داناره داشتهعمدتا به ریسک پایین )غیرتهاجمی( اش 
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دستورالعمل سازمان جهانی حفاظت، چهار اقدام شامل .

ای مدیریت کنی را برشناسایی به موقع، پیشگیری، کنترل و ریشه

 ,Wittenberg & Cockگونه غیربومی در نظر گرفته است )

(. در این پژوهش، توان مهاجم شدن احتمالی گونه 2001

 های آبی کشور، متوسطزیستگاهغیربومی اردک ماندارین برای 

ارزیابی شده است. از سوی دیگر، این گونه فعلا در مراحل 

اولیه تهاجم یعنی مرحله معرفی قرار دارد که در این مرحله 

اقدامات مدیریتی با احتمال موفقیت و با هزینه به نسبت کمتری 

پذیر خواهد بود. در مراحل بعدی فرآیند تهاجم )استقرار، امکان

رش و بروز پیامد( امکان موفقیت اقدامات مدیریتی کمتر و گست

(. Lodge et al., 2016های هنگفت خواهد بود )همراه با هزینه

در همین راستا، وجود قوانین و اسناد بالادستی ملی و تعهدات 

المللی در خصوص اقدامات مدیریتی برای گونه غیربومی بین

کشور، برنامه اقدام و  هایاز جمله قانون حفاظت و احیا تالاب

عمل ملی حفاظت از تنوع زیستی، تعهدات کشورهای عضو 

(، مدیریت گونه 1511کنوانسیون رامسر و موارد مشابه )مقدس، 

غیربومی اردک ماندارین شامل گزارش به موقع از حضور این 

گونه در مناطق جدید، نظارت و پایش افراد موجود و تهیه و 

نفعان برای جوامع محلی و سایر ذی های آموزشیاجرای برنامه

و در صورت لزوم کنترل یا حذف این گونه را در مناطق 

 شد.بخالمللی کشور ضرورت میهای بینحفاظت شده و تالاب
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Abstract 
Invasive species are considered a serious threat to biodiversity. Non-native invasive species have a high potential to cause 

ecological, economic, and social consequences in the regions where they are introduced. This study aims to assess the 

potential invasiveness of the Mandarin duck in Iran's aquatic ecosystems. The AS-ISK model (Aquatic Species 

Invasiveness Screening Kit) was used to evaluate the likelihood of the Mandarin duck becoming invasive in these 

ecosystems. This model consists of two components: Basic Risk Assessment and Climate Change Risk Assessment, and 

the evaluation was conducted by two assessors. To determine the level of climatic compatibility between the native and 

introduced habitats, the Climatch model was applied, and the global average threshold of the AS-ISK model was used. 

The AS-ISK model produced a Basic Risk Assessment score of 6.5, which is below the global average threshold, 

indicating that the Mandarin duck does not currently pose a significant invasion risk in Iran’s ecosystems. However, its 

invasiveness is classified as moderate. The Climatch model analysis showed a climatic compatibility score of zero, 

suggesting low compatibility between the duck’s native habitat and the risk assessment region. As a result, the non-native 

Mandarin duck, with moderate invasiveness potential, requires ongoing monitoring, population management, and early 

detection in newly introduced areas, particularly in sensitive and protected habitats and international wetlands in Iran. 
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