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 هنجاریابی مقدماتی هوش روحانی  در دانشجویان 

 حمیدرضا وطن خواه استادیار دانشگاه ازاد تنکابن

 

  :چکیده پژوهش

بوده  تنکابنهدف کلی این پژوهش بررسی علمی بودن ، اعتبار ، روایی و نرم یابی تست هوش روحانی در شهر

.است  

به روش  تنکابندر دانشگاههای شهر( دختر  164پسر و 491شامل) نفری  154برای این مقصود یک گروه نمونه 

ماده به منظور سنجش هوش روحانی بر  38سپس پرسشنامه ای شامل . نمونه برداری تصادفی طبقه ای انتخاب شد

هرگز یا تقریباً هرگز ، خیلی » درجه ای از 6این آزمون بر پایه طیف لیکرت در یک مقیاس .روی آنها اجرا گردید

به منظور بدست . بود«خیلی اوقات ،  همیشه یا تقریباً همیشه  –تا حدودی بندرت ، تا حدی اغلب اوقات  –رت بند

ماده ای  31آلفای کرونباخ  استفاده شد و برای مجموعه آوردن همبستگی هر ماده با نمره کل مجموعه از ضریب 

ی تست از مجموعه سوالها حذف شود،ضرایب هر کدام از سوالها. بدست آمد 375/1ضریب آلفای کرونباخ برابر 

تست که در وضع موجود( همگونی)اعتبار   11، 44،  9،  6، 5باستثنای سوالهای .است کاهش می یابد 375/1برابر با  

چنانچه  حذف گردند ضریب اعتبار تست افزایش می  79،  76،  75،  71،  63،  61،55، 58،  11  81،  88،  84،  18،

.است 76، 75، 81، 18، 11، 44، 9است که مربوط به سوالهای  377/1افزایش اعتبار نیز حداکثر. یابد  

مقدار .برای بررسی روایی سازه و این که این مقیاس از چه عواملی اشباع شده است ، از روش تحلیل عاملی استفاده شد  

و معنادار بودن مشخصه کرویت بارتلت حاکی از وجود شرایط مناسب جهت  77/1تقریباً  (KMO) کفایت نمونه برداری    
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 41با استفاده از تحلیل مولفه های اصلی و چرخش واریماکس و با توجه به ماتریس عاملی تعداد . اجرای تحلیل عاملی بود

بدین . ن نمرات دختران و پسران  در تست هوش روحانی معنادار استهمچنین تفاوت بین میانگی. عامل استخراج شده است

. معنا که هوش روحانی دختران بیش از پسران است  

Scientific Study, Validity, Reliability and Norming of Spiritual Intelligence Test in University 

Students Tonekabon   

Dr. Hamidreza vatankhah  Islamic azad University tonekabon  branch 

Abstract 

The general purpose of this investigation is scientific study, validity, reliability and norming of 

spiritual intelligence test in Tonekabon  city. 

To gain this purpose a sample group including 451 people (190 boys & 261 girls) were selected 

randomly. Afterward a questionnaire including 83 items applied to assess their spiritual 

intelligence. This was measured on a six-point likert scale with categories from never to almost 

always. To obtain the correlation of each item with total score of the group, Cronbach’s alpha 

was used. For the group concluding 82 items, the coefficient of Cronbach alpha was 0.875. 

Whenever a question of the assessment is omitted, validity coefficient (homogenous) of the test 

which is equal to 0.875 in normal condition, decreases but if the questions number 

5,6,9,11,22,23,31,33,34,44,53,55,60,68,74,75,76,79 are omitted, the validity coefficient 

increases. The maximum increase of validity is 0.877 which is related to the questions 

9,11,22,23,34,75,76. Question 61 was omitted from the questionnaire due to weak correlation. 

To survey about the reliability of the concept and to know that this measurement is satiated 

with what factors, we used factor analysis. 

As the amount of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) was 0.77 and as Croit Bartlet’s particular is 

meaningful, there is a proper condition to perform factor analysis. By analyzing principal 

components and Varimax Rotation and with regard to factor Matrix, 14 factors were extracted. 

Average scores of boys and girls in factors 2,3,4,5 have meaningful differences at level of 0.01 

and 0.05. In every four factors average scores of girls are more than boys; however there were 

not significant differences between the other 10 factors. Generally there are significant 

differences between average scores of girls and boys.    

Introduction 

Spirituality is one of inner requirements by human which exists in hearts, minds and customs 

especially religious customs. As Tillich has said spirituality is the final concern; as all humans 

have a final concern so all are spiritual (Akins et al, 1988). In the recent decades, the theories of 

multiple-intelligence have increased our general perception about intelligence beside traditional 

perception (linguistic and logical abilities related to Intelligent Quotient (IQ) including spiritual, 

existential, social intelligence and talent which change to creative and emotional practices) (Bar, 

2000; Gardner, 1983, 2000; Emmons, 1999; Halama & Stridence, 2004; Goleman, 2001; Mayer & 

Salovey, 1993; Sternberg, 1997).   
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For each form of intelligence, a model of theory and a measurement tool is developed so that 

functionally measure the structure of similar new intelligence (Bar, 2000; Boyatziz & Goleman & 

Rhee, 2000; Mayer & Salovey & Caruo & Sitarenios, 2003; Sternberg, 1997). Sternberg (1997) 

defines intelligence as necessary mental abilities for being compatible, selecting and forming 

each environmental context. A more advanced and richer model for multiple intelligence which 

has been mentioned, is Gerdener Model (1983, 1999). Gardener defines intelligence as a series 

of abilities which are applied to remove  problems and it creates products which are valuable in 

a cultural or social context. Lining up structural development of emotional intelligence and 

spiritual intelligence includes a series of abilities which are relate to spiritual resources. SI 

merges structures of spirituality and talent together. While spirituality is refer to search for 

experiencing holy and spiritual elements, meaning, more consciousness and eminency, spiritual 

intelligence includes abilities which are related to spiritual issues so that predicate performance 

and ability to compromise and present valuable and considerable results (Emmons, 1999). In a 

short look at spiritual, from intelligence point of view, Emmons (1999) says “SI is a framework 

for identifying and organizing skills and abilities needed for the adaptive use of spirituality”. In 

this questionnaire, SI has identified as an ability to apply, reveal and depict values and spiritual 

resources and how to increase fitness, health and daily functioning. Despite previous researches 

which conducted about SI (Emmons, 2000, B; Nasl, 2004; Vagen, 2002; Volma, 2001), there have 

been some developments towards this world measurement tool of SI and it has been legally 

known as reliable. The purpose of the researcher is normalization spiritual intelligence 

inventory. With regard to standard stages in related operation to test standardization in the 

present research, researcher seeks to respond the following questions: 

1. If there is enough inner coordination between set of questions which are provided for 

evaluation of SI? 

2. If there is enough reliability in spiritual intelligence test? 

3. What factors are saturated in content of spiritual intelligence inventory?   

 

:مقدمه  

نظم درباره ویژگی آوری یک  رشته اطلاعات متوان به عنوان وسیله ای برای گرداندازه گیری در تعلیم وتربیت می سنجش و

. ، تجزیه و تحلیل این اطلاعات به عنوان پایه و اساس یک سلسله تصمیم گیری های خاص تعریف کردهای رفتار آدمی  

مقصوداصلی اندازه گیری ها روانی وتربیتی شناخت فرد است و منظور از شناخت فرد یعنی توصیف کامل و جامع فرد به 

سب و دقیقی فراهم کرده با  توجه به روابط موجود بین گونه ای که بتوانیم درباره خصیصه های بدنی و روانی او اطلاعات منا

مسلم است که هر اندازه اطلاعات گردآوری شده ،منظم تر، :این اطلاعات ، تصویری واقعی و روشن از وی بدست دهیم 
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اطلاعات  روش اندازه گیری باید. مناسبتر، دقیق تر،باشد ، آسانتر و بهتر می توان به تصمیم های منطقی در مورد فرد یافت

تردیدی نیست که مربوط بودن و دقت روش . بدست دهد که با تصمیم گیری مربوط باشد و این اطلاعات نیز باید دقیق باشد

.اندازه گیری ،به دو اصطلاح روایی و اعتبار اندازه ها ارتباط پیدا می کند  

یا صفت خاصی در افراد مختلف بدانیم ، ضروری  چنانچه تست را یکی از وسایل اندازه گیری برای تعیین نمونه ای از رفتار و

به نظر میرسد که قبل از آنکه وسیله مورد استفاده عملی قرار می گیرد ، از راه پژوهش ها تجربی نشان داده شود که نمره های 

سوالات برای حصول این مقصود لازم است تهیه . حاصل از آن تا چه حد و با چه دقتی معرف صفت مورد اندازه گیری است

تستی منطبق با اصول و قواعدی معین صورت گیرد و به مشخصات علمی مجموعه سوالاتی که یک تست را تشکیل می دهد 

بنابراین تست وسیله ای است عینی و استاندارد شده که برای اندازه گیری نمونه ای از رفتار یا خصایص . ،توجه کامل شود

(.4869هومن ، )آدمی  بکار رود   

عینی بودن آن است که روش اجرا نمره دادن و تفسیر نتایج تست بر اساس قواعد معین و مشخص صورت می  مقصود از

اصطلاح استاندارد شده بدین معناست که تست استاندارد تستی است که . گیرد و قضاوت و نظر شخصی در آن بی تاثیر است

گروه نمونه که با دقت انتخاب شده باشد معمولاً در سطح علاوه بر  داشتن دو ویژگی روایی و اعتبار کافی در یک یا چند 

نمره هایی که از تست استاندارد . مملکت یا ناحیۀ بخصوصی روی آزمودنی های بخصوص در شرایط یکسان اجرا می شود 

.رم فراهم  می آورد که نمرۀ هر آزمودنی را می توان با آن مقایسه کردنبدست می آید ضابطه یا معیارهایی بنام   

،دانشگاه ها ، مراکز راهنمایی و مشاور ،خانواده،کلینیک های روانی،  ارتش، صفت جهت امروزه از تست ها  در مدارس

. شناخت وسایل روانی، اختلالات رفتاری،اختلالات یادگیری،انتخاب فرماندهان نظامی و تعیین مشاغل استفاده می شود  

عمل می ه ارزشیابی تفاوت های فردی در فرآیند تصمیم گیری استفاده ب همچنین از تست های روانی و تربیتی عمدتا برای

بنابر این تست های روانی و تربیتی . آید و این تفاوت ها را از نظر استعداد ها  و خصایص شخصیتی اندازه گیری می کنند
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د نمی شود او سایر نمونه که اکثر کنشهای روانی صرفا به تشخیص هوش محدو. حیطه بسیار گسترده ای را در بر می گیرد

.های رفتاری اعم از شخصیت،  سازگاری رفتار اجتماعی،  رفتار انطباقی، نگرشها ، رغبتها و استعداد ها را نیز شامل می شود  

رم یا هنجار عبارت اند از متوسط عملکرد گروه نمونه ای از آزمودنی ها که به روش تصادفی از یک جامعه تعریف شده ن

(188، ص 4871پاشا شریفی ، سال ) د انتخاب می شو  

هنجاریابی ، به معیار و مقیاس محاسبه شده و متحد الشکل یا مقداری که برای سنجش و مقایسه بکار می رود ، گفته می شود 

(.43،ص 4813اردبیلی )هنجار یابی آزمون کردن روش کار برای اجرا و نمره گذاری آزمون .   

شود، هوش رای تجربه عناصر روحانی و مقدس، معنا، هشیاری بیشتر و تعالی ارجاع داده میاز آنجائیکه معنویت به جستجو ب

بینی کنند و نتایج شود که مربوط به موارد معنوی می شوند تا عملکرد و توانایی سازش را پیشهایی میروحانی شامل توانایی

(. 4999، امنس) ارزشمند و قابل توجهی را ارائه بدهند  

نیاز بشر امروز به معنویت و در دسترس نبودن یافته های جامع و کامل در تبیین علمی هوش روحانی پژوهشگر را بر  با توجه به

.آن داشت که در زمینه نوشتاری تقدیم جامعه علمی نماید   

 

 روش

ی تحصیل می در دانشگاه آزاد اسلام91-98جامعه آماری این پژوهش را کلیه دانشجویان دختر و پسر که در سال تحصیلی 

با توجه به اینکه موضوع پژوهش استاندارد سازی تست هوش .سال بودند تشکیل داد 81تا  11کردند و در گستره سنی 

بنابراین از جامعه . روحانی است ، بنابراین ، لازم است حجم گروه نمونه زیاد باشد تا بتوان تحلیل عاملی لازم را انجام داد

رایج برای استاندارد ساختن آزمونها، یک گروه نمونه با حجم بالا از طریق نمونه برداری مورد مطالعه بر اساس روشهای 

.تصادفی طبقه ای انتخاب شده است  
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 ابزار پژوهش

.در پژوهش مذکور ، ابزار زیر مورد استفاده قرار گرفت  

 (ISIS) پرسشنامه هوش روحانی   

.تهیه و تدوین شده است  1117در سال    درایر کریستفر دکتر و آمرام یوسیپرسشنامه هوش روحانی توسط     

ساختار. آیتم است  18آیتم و یک فرم کوتاه با  38یک فرم طولانی با  ISIS عامل رضایت بخشی را با هماهنگی   ISIS 

مقیاس 11باز آزمایی و درستی اعتبار ساختار،  از خود نشان داده است که شامل –درونی ، قابلیت اطمینان در آزمایش    

SIمستقل می باشد که در ارتباط با زیبایی ، قدرت درک و دریافت،  عدالت ، آزادی ، سپاسگذاری  برای ارزیابی توانایی   

شادی ، ( شهود)تمامیت درونی ، درک مستقیم ( حضور در همه جا)، اعتماد به خود ، کل نگری ، بودن خدا در مخلوق 

صیت ، هدف ،  وابستگی ، تقدس ، وظیفه ، هم نهادی  ،  ایمان وآگاهی ، آشکاری ، تمرین و ممارست ، حضور و شخ  

.قلمرو تقسیم بندی شده اند بخشایندگی ، معنا ، تعالی ، هشیاری، حقیقت 5مقیاس به  11این  ،دوری از نفس می باشد  

.با زندگی و همگام با معنویت موجود پیش بینی کرده است  رضایتی همراه   ISIS 

   

 نمره گذاری 

ماه گذشته نمره گذاری  41تا  6رفتاری را در طی( تغییرات)از شرکت کنندگان خواسته می شود تا فرکانس ISIS  در مورد

»  :  این اصطلاحات عبارت اند از. جهتی با اصطلاحات زیر استفاده می کنند  6شرکت کنندگان از یک مقیاس لیکرت . کنند

 .«خیلی اوقات، همیشه یا تقریباً همیشه  –ودی بندرت ، تا حدی اغلب اوقات تا حد –هرگز یا تقریباً هرگز ، خیلی بندرت 

شرکت کنندگان تشویق می شوند  تا آیتم ها را خالی نگذارند و از بهترین حدسیاتشان در آیتم ها ویژه ای که از آنها مطمئن 

ه علاوه یک آیتم نهایی که اعتبار این کا را آیتم های پرسشنامه بصورت مثبت و منفی نوشته شده اند ب. نبودند استفاده کنند 
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نمره کل هر مقیاس برابر با مجموع نمرات . . «من به تمامی سوالات صادقانه و با بهترین توانایی ام پاسخ دادم » تصدیق  کند 

ر در این آزمون کسب  امتیاز بیشت. هر یک از سوالات آن مقیاس و نمره کل آزمون  برابر با مجموع نمرات مقیاسها می باشد  

.نشانگر موفقیت برتر فرد در مقیاس مورد نظر یا در کل آزمون و برعکس می باشد  

 شیوه اجرا

داده های این پژوهش پس از انتخاب تصادفی از طریق اجرای پرسشنامه به صورت گروهی توسط پژوهشگر جمع آوری 

از آزمودنیها خواسته .کرد، ورقه خویش را تحویل می دادزمان اجرا نامحدود بود و هر فردی که پاسخنامه را کامل می .شد

به . ضمن آنکه،دستورالعمل ابزار به صورت شفاهی، توضیح داده شد.شد پس از مطالعه دقیق به سوالات پرسشنامه پاسخ دهند

.آنها تاکید شد که هر چه دقیقتر به تکمیل پرسشنامه بپردازند، تا سطح هوش روحانی آنان بهتر مشخص شود  

 یافته ها

 اعتبار یابی پرسشنامه هوش روحانی

ماده ای  31برای تعیین هماهنگی درونی و میزان اعتبار پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد و برای مجموعه 

چنانچه هر کدام از سوالهای تست از مجموعه سوالها حذف شود، ضرایب .بدست آمد 375/1ضریب آلفای کرونباخ برابر 

، 84،  18، 11، 44،  9،  6، 5باستثنای سوالهای .است کاهش می یابد 375/1تست که در وضع موجودبرابر با ( همگونی)اعتبار 

حداکثر افزایش . چنانچه  حذف گردند ضریب اعتبار تست افزایش میابد 79،  76،  75،  71،  63،  61،55، 58،  11  81،  88 

. است    76، 81،75، 18، 11، 9،44است که مربوط به سوالهای  377/1اعتبار نیز  

عاملی مواد پرسشنامه هوش روحانیتحلیل   

:پیش از اجرای تحلیل عاملی لازم است مفروضه های زیر رعایت شوند  

.و نیز بهتر است، بالاتر از آن باشد 6/1باید دست کم  
1 )KMO(  4 )شاخص کفایت نمونه برداری  

.باید از لحاظ آماری معنادار باشد 2کرویت بارتلت نتیجه آزمون( 1  

                                                 
1
 Kaiser – Meyer – Olkin(KMO) 

2
 Bartlett test of dphericity 
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.و بهتر است بالاتر از آن باشد 8/1سوال در ماتریس عاملی و ماتریس چرخش یافته باید دست کم بار عاملی هر ( 8  

.هر یک از عاملها باید دست کم متعلق به سه سوال باشد( 1  

.عاملها باید از اعتبار کافی برخوردار باشد(5  

.ایش داده شده استنم 4و نتیجه آزمون کرویت بارتلت برای ماتریس همبستگی هوش روحانی در جدول    kmoاندازه 

kmo ونتیجه آزمون کرویت بارتلت ماتریس همبستگی برای پرسشنامه هوش روحانی اندازه:4جدول   

                  فرم شاخص                     kmo                         مشخصه کرویت بارتلت                                سطح معنادار بودن
 

  000000                                              821/9089                                   77/0     هوش روحانی                               
 

و سطح معنا دار بودن مشخصه کرویت بارتلت نیز  6/1بالاتر از    kmo چنانکه دراین جدول ملاحظه می شود  مقدار      

بنابراین بر پایه هر دو ملاک می توان نتیجه گرفت ، اجرای تحلیل عاملی بر اساس ماتریس همبستگی . است 114/1کمتر از 

برای تعیین این که مجموعه پرسشها از چند عامل معنادار اشباع شده، . در گروههای نمونه مورد مطالعه قابل توجیه خواهد بود 

   نمودار ارزشهای ویژه ( 8نسبت واریانس تبیین شده توسط هر عامل (1  1رزش ویژها (4: سه شاخص عمده مورد توجه است

.  نامیده می شود 2اسکری که   

 نتایج تحلیل عاملی مواد پرسشنامه هوش روحانی

چنانکه .است  هشد نشان داده 8بدست آمده  در جدول (   pc )مشخصه آماری اولیه که در اجرای تحلیل مولفه های اصلی  

درصد واریانس کل 61/ 9عامل روی هم  17عامل بزرگتر از یک است و این  17جدول بر می آید، ارزشهای ویژه  از این

 17بدین ترتیب چنانچه از کارکرد آزمودنی های مطالعه حاضر . است 9/ 13متغیرها را تبیین می کند، که سهم عامل اول

.صد واریانس مشترک به وسیله عامل نخست تبیین می شوددر 45،یعنی درحدود   13/9عامل استخراج شود ، به میزان    

                                                 
3
 Egenvalue 

2
 Scree 
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عامل استخراج  41مجموعه پرسشها تعداد بر پایه نتایج حاصل از اجرای تحلیل عاملی و شاخصهایی که در بالا اشاره شد، از

و درصد عامل،درصد تبیین واریانس  41ارزشهای ویژه این . درصد کل واریانس تبیین می شود 9/14شد ،که به اندازه 

.نشان داده شده است 1تراکمی هر یک از آنها در جدول   

عامل 41ارزش ویژه ،درصد تبیین واریانس، درصد تراکمی : 1جدول  

                                                                            مشخصات نهایی   

                                 درصد تراکمی     درصد تبیین واریانس         ارزش ویژه                 عامل                      
 

                        1         9.281       11.5         11.5 

                        2         3.313        4.1         15.5 

                        3         2.419        3.0         18.5 

                        4         2.236        2.8         21.3 

                        5         2.168        2.7         24.0 

                        6         1.974        2.4         26.4 

                        7         1.830        2.3         28.7 

                        8         1.651        2.0         30.7 

                        9         1.602        2.0         32.7 

                       10         1.583        2.0         34.6 

                       11         1.534        1.9         36.5 

                       12         1.493        1.8         38.4 

                       13         1.419        1.8         40.1 

                       14         1.398        1.7         41.9 

 

 

 7/4، 893/4درصد واریانس کل و در نهایت ،عامل چهاردهم با ارزش ویژه  5/44،  134/9عامل یکم، با ارزش ویژه 

.درصدواریانس کل را توجیه می کرد  

 8سوالی پرسشنامه هوش روحانی از طریق تحلیل مؤلفه های اصلی بدست آمده در جدول  31میزان اشتراک مواد مجموعه 

من در زندگی ام با ) 16و متعلق به پرسش  176/1ملاحظه می شود که کمترین میزان اشتراک برابر با .نشان داده شده است

مربوط به  638/1است و بیشترین میزان اشتراک برابر با( این احساس که تعداد کمی حق انتخاب دارم ،محدود می شوم

 1/1و میزان اشتراک اکثریت سوالها بالاتر از ( من در جهت توسعه و توسعه آگاهی و دیدگاه افراد کار می کنم)56پرسش 

.است  
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سوالی پرسشنامه هوش روحانی 31میزان اشتراک مواد مجموعه :  8جدول  

میزان اشتراک                                               سوال               میزان اشتراک          سوال  
 

              Q1           .413       |      Q42          .420 

              Q2           .394       |      Q43          .519 

              Q3           .360       |      Q44          .445 

              Q4           .426       |      Q45          .434 

              Q5           .343       |      Q46          .350 

              Q6           .465       |      Q47          .423 

              Q7           .551       |      Q48          .665 

              Q8           .494       |      Q49          .443 

              Q9           .400       |      Q50          .423 

              Q10          .436       |      Q51          .334 

              Q11          .414       |      Q52          .377 

              Q12          .382       |      Q53          .381 

              Q13          .429       |      Q54          .347 

              Q14          .430       |      Q55          .339 

              Q15          .444       |      Q56          .683 

              Q16          .413       |      Q57          .390 

              Q17          .287       |      Q58          .388 

              Q18          .361       |      Q59          .411 

              Q19          .441       |      Q60          .534 

              Q20          .395       |      Q62          .406 

              Q21          .397       |      Q63          .415 

              Q22          .353       |      Q64          .460 

              Q23          .302       |      Q65          .370 

              Q24          .656       |      Q66          .306 

              Q25          .394       |      Q67          .667 

              Q26          .276       |      Q68          .326 

              Q27          .313       |      Q69          .355 

              Q28          .503       |      Q70          .358 

              Q29          .384       |      Q71          .522 

              Q30          .452       |      Q72          .416 

              Q31          .347       |      Q73          .516 

              Q32          .382       |      Q74          .506 

              Q33          .374       |      Q75          .378 

              Q34          .234       |      Q76          .435 

              Q35          .443       |      Q77          .457 

              Q36          .320       |      Q78          .404 

              Q37          .425       |      Q79          .400 

              Q38          .370       |      Q80          .447 

              Q39          .424       |      Q81          .453 

              Q40          .496       |      Q82          .450 

              Q41          .429       | 
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به منظور به دست آوردن  ساختاری با معنا در مورد داده های مورد تحلیل لازم است، عاملهای استخراج شده با استفاده از 

.نشان داده شده است 1حاصل ، در جدول  1ماتریس ساختار. چرخش واریماکس ،به محورهای جدید انتقال داده شود  

حفظ شده است و عاملها نیز  8/1ر و روشنتر عاملها هنگام چرخش واریماکس فقط عاملهای بالاتر از در اینجا برای درک بهت

.بر اساس اهمیت بار عاملی شان مرتب شده اند  

:موارد زیر استنباط می شود  1از مشاهده ارقام جدول   

.همه سوالات دارای بار عاملی هستند -4  

.دیده نمی شود 8/1از عامل هیچ بار عاملی کمتر  41در شکل   -1  

است( 739/1) 56بزرگترین بار عاملی در ماتریس ساختار مربوط به پرسش -8  

.متغیر وجود دارد 8در هر عامل دست کم  -1  

 

                                                 
1
 Stracture matrix 
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چرخش یافته به شیوه واریماکس  ماتریس عاملهای: 1جدول   

                 عامل 5                                  عامل 1                              عامل 8                                  عامل1                               عامل 4  

 

Q56     .789 

Q67     .758 

Q72     .401 

Q70     .349 

Q49     .341 

Q51     .323 

Q45     .316 

Q42     .307 

Q54     .300 

 

Q15                   .588 

Q28                   .511 

Q19                   .476 

Q12                   .425 

Q4                    .419 

Q1                    .397 

Q14                   .356 

Q58                   .338 

Q38                   .310 

Q50                   .301 

 

Q13                                 .582 

Q27                                 .469 

Q37                                 .468 

Q18                                 .462 

Q26                                 .361 

 

Q10                                               .533 

Q39                                               .492 

Q53                                               .479 

Q29                                               .443 

Q16                                               .435 

Q66                                               .433 

Q52                                 .328          .361 

Q40                                               .320 

 

Q20                                                             .557 

Q41                                                             .499 

Q57                                                             .449 

Q30                                                             .447 

Q6                                                              .403 

Q64     .346                                                    .388 

Q59                   .369                                      .369 

Q17                                                             .341 
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ماتریس عاملهای  چرخش یافته به شیوه واریماکس: 1جدول   

6عامل                                     7عامل                                 3عامل                                  9عامل                            41عامل                 

Q82     .493 

Q23     .476 

Q31     .458 

Q33     .433 

Q44     .402 

Q76     .377 

Q36     .319 

 

Q77                   .640 

Q81                   .494 

Q80                   .455 

Q2                    .332 

 

Q74                                 .681 

Q73                                 .657 

Q78                                 .356 

Q46                                 .333 

 

Q22                                               .523 

Q48                                               .482 

Q68                                               .460 

Q24                                               .421 

Q65                                               .345 

Q69                                               .340 

Q47                                               .315 

 

Q60                                                             .586 

Q8                                                              .581 

Q11                                                             .558 
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ماتریس عاملهای  چرخش یافته به شیوه واریماکس: 1جدول   

 

                                                       عامل 41                                  عامل 48                            عامل41                             عامل 44           

 

Q79     .510 

Q75     .503 

Q63     .422 

Q62     .325 

Q21     .312 

 

Q32                   .536 

Q3                    .507 

Q9                   -.479 

 

Q35                                 .565 

Q25                                 .492 

Q7                                  .467 

Q55                                 .364 

 

Q5                                                .544 

Q71                                               .377 

Q34                                               .356 

Q43                                              -.345 
 

 
به طور مشترک با یک عامل همبسته بود ، تشکیل یک پاره تست می که  بر پایه ماتریس ساختار عاملها،مجموعه پرسشهایی

:دادند که به شرح زیر  نامگذاری شد  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر خود آگاهی است(56-67-71-71-19-54-15-11-51)سوال 9عامل اول با .4  

.توجه به درون خود استبیانگر کههمبستگی قوی دارد(45-13-49-41-1-4-41-53-83-51)سوال5عامل دوم  با . 1  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر توجه به غیر طبیعت است(48-17-87-43-16)سوال 5عامل سوم  با . 8  

. همبستگی قوی دارد که بیانگر توجه به معنویت است(41-89-58-19-46-66-51-11)سوال 3عامل چهارم با . 1  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر دینداری است(11-14-57-81-6-61-59-47)سوال 3عامل پنجم با . 5  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر حقیقت جویی است(31-18-84-88-11-76-86)سوال 7عامل ششم با . 6  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر آزادی است(77-34-31-1)سوال 1عامل هفتم با . 7  
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.بیانگر دوری از نفس استهمبستگی قوی دارد که (71-78-73-16)سوال 1عامل هشتم با . 3  

.همبستگی قوی دارد که بیانگرکل نگری است(11-13-63-11-65-69-17)سوال 7عامل نهم با . 9  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر عزت نفس است(61-3-44)سوال 8عامل دهم با . 41  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر حضور است(79-75-68-61-14)سوال 5عامل یازدهم با . 44  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر هشیاری است(81-8-9)سوال 8عامل دوازدهم با . 41  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر شهود است(85-15-7-55)سوال  1عامل اول سیزدهم  با . 48  

.همبستگی قوی دارد که بیانگر تمرین است(5-74-81-18)سوال 1عامل اول چهاردهم  با . 41  

 بحث

( همگونی)آن است که هر کدام از سوالهای تست از مجموعه سوالها حذف شود،ضرایب اعتبار  نتایج پزوهش حاکی از

  ،11،  81،  88،  84،  18، 11، 44،  9،  6، 5باستثنای سوالهای .است کاهش می یابد 375/1تست که در وضع موجودبرابر با 

حداکثر افزایش اعتبار .ابدی تبار تست افزایش میچنانچه  حذف گردند ضریب اع 79،  76،  75،  71،  63،  61، ،55،  58

با توجه به اینکه حداکثر افزایش. است 76، 75، 81، 18، 11، 44، 9است که مربوط به سوالهای  377/1نیز  

است وتفاوت چندان قابل توجه نیست بهتر است طول تست حفظ گردد و هیچ یک از  377/1به  375/1اعتبار تست از  

برای بررسی روایی.این ضریب اعتبار نشان می دهد می توان به نتایج و محاسبات بعدی اعتماد داشت. دسوالات حذف نگردن  

 (KMO) مقدار کفایت نمونه برداری .سازه پرسشنامه و اینکه این پرسشنامه چند عاملی است از تحلیل عاملی استفاده شد   

بر اساس و معنادار بودن مشخصه کرویت بارتلت حاکی از وجود شرایط مناسب جهت اجرای تحلیل عاملی بود  77/1تقریباً  

روش تحلیل مؤلفه های اصلی و چرخش به شیوه واریماکس با توجه به ماتریس عاملی ، نمودار شیب دار ، و درصد واریانس 

درصد کل واریانس متغیرها را  9/81عامل بر روی هم  41این . استخراج شد عامل  41سوالی تعداد  31تبیین شده از مجموعه 

. پوشش می داد که نشان می دهد ،این پرسشنامه تا حدودی از روایی کافی بر خوردار است  
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