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 چکیده

 نوجوانی دوره سازگاری مشکلات از يک سايبری پرخاشگری

 و بیرون از مدارس محیط در را گران پژوهش توجه که است

 به که است خشونت از نوعی و کرده، معطوف خود به مدارس

  نیکیالکترو از وسايل استفاده با زمان طول در و تکراری صورت

 پژوهش .افتد می اتفاق سايبری فضای در قلدر افراد توسط

 پرخاشگری پرسشنامه سنجی روان مطالعه باهدف حاضر

 مونهن. شد انجام ايرانی آموزان دانش بین در نوجوانان سايبری

( پسر 167 و دختر 219) آموزان دانش از نفر 386 پژوهش

 استفاده ایخوشه روش از گیرینمونه روش بودند؛ زنجان شهر

 سايبری پرخاشگری پرسشنامه منتخب نمونه که شد

(CYBA )نامهپرسش که داد نشان نتايج. کردند تکمیل را 

 واريانس از درصد 45/66 درمجموع که است عامل 3 شامل

 روش به نامه پرسش کل درونی همسانی و نمود تبیین را کل

 همبستگی نتايج همچنین و آمد دست به 90/0 امگا، ضريب

 با مثبت همبستگی و همدلی مقیاس با نامه پرسش اين منفی

 .بود مقیاس اين همزمان روايی بر شاهدی گری تکانش مقیاس

 رد سايبری پرخاشگری بروز در که داد نشان نتايج ادامه، در

 لعهمطا اين. دارد وجود معناداری تفاوت پسران و دختران بین

 جهت نامه پرسش بودن مناسب و اعتماد قابلیت بر تأيیدی

 .است آموزان دانش جامعه در سايبری پرخاشگری سنجش

سنجی، اعتبار، پرخاشگری، سايبری، روان کلیدی:هایواژه

 نوجوانان

Abstract 

Cyber-aggression is one of the compatibility 

problems of the youth that has attracted the 

attention of the investigators at schools and 

out of school, and it is a sort of violence that 

occurs repeatedly and over time using 

electronic equipment. The purpose of this 

study was to investigate the psychometric 

properties of the Cyber-aggression 

questionnaire for Adolescents among Iranian 

students. The sample size consisted of 386 

students (167 boys and 219 girls) from Zanjan 

city, were selected using Multi-Stages cluster 

sampling. The results of exploratory factor 

analysis showed that this questionnaire had 3 

factors which in total determined 66.45% of 

the total variance and Obtained Internal 

consistency Total questionnaire by Omega 

coefficient .90% and The results also showed 

that Negative correlation of this questionnaire 

with empathy scale and Positive correlation 

with impulsivity scale This was a Witness for 

the Criterion Validity of this scale. The results 

showed There is a significant difference 

between girls and boys in cyber aggression. 

This study confirms the reliability and 

appropriateness of the questionnaire for 

measuring cyber aggression among students. 
Keywords:    aggression, cyber, Validity, 

psychometric, adolescents. 
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 مقدمه 

ابزارهرای اککارونیکری و  از برا اترادا   افررا  ارتباطات تسهیل و آوریفن افزایش 21 قرن هاینوآوری ترینمهم از یکی

 اککارونیکری های تاگا  تریع توتعه (.2012، 1آگاتسون و کیمبر کیمیبر، ،کواکسکی (اتت بو   اینارنت (اتت بو   اینارنت

 هایشیو تغییر  منجر به و قرار  ا   تأثیرتحت  را نوجوانان ارتباطی هایروش تازگیبه ارتباطات کاربر ی برای هایبرنامه و

برا  افررا  ارتباطات تسهیل و آوریفن افزایش 21 قرن هاینوآوری ترینمهم از یکی )آکوارزنوجوانان شد  اتت  پذیریجامعه

 ر ارتباطرات  نروین هرایفناوریاز  اتادا   (.2016، 2 وبرو نونیز و کاکلازو، باروری گارتیا،ابزارهای اککارونیکی و  از اتادا  

ترا   ارای  16 رصد از نوجوانان و کو کان زیرر  3/90 ر اتپانیا  کهطوریبه ، ر کشورهای پیشرفاه بسیار رایج شد  اتت

 90و  (2016 وبررو،  نرونیز و کراکلازو، براروری گارتریا، نقل از آکروارز ؛2014گزارش وزارت کشور اتپانیا، ) هساندموبایل 

چرون  یآمرار کشرورهایمشابه با   رصدهاکه این  شناتایی هساند پروفایلحداقل  ریک شبکه اجاماعی  ارای  هاآن رصد 

 .اتت (2014، 4هلفیند) توئدو  (2015،  ین و اونیل) ایرکند ،(2011، 3پورا و بروس) فرانسه

 ارنرد،  حدظ تماس و ارتباط با خرانوا   و  وتراان جدید و یا های وتایبرای ایجا   هافناوری اینکه م مزایایی غرعلی

 ایجرا   یگرران خو  فر  و برای را مهمی مشکلات اتت هساند که ممکن نیز توجهیقابلباکقو   هایآتیبخطرات و   ارای

نوجوانان از مزیت ناشناس ماندن  ر فضای ترایبری )مجرازی( بررای آزار و   ر همین راتاا، (.2014، 5کانگ و جانگ) نمایید

بره ایرن نرو   .(2015، 6کرکوران، مک گکین و پرنایرک) کنندمیاذیت و حای آتیب رتاندن به تایر نوجوانان تو اتادا   

 پرخاشرگری از( 2016) همکرارانشو  9گروان. شرو مییرا گداره  8آزارگری ترایبری یا  7پرخاشگری تایبری اصطلاحاًها رفاار

 کنند.می یا  تهدید اجاماعی جدید یک عنوانبهتایبری 

 یگرر  و اینارنرت از اترادا   برا  یگرران آزار و و اذیرت ارعاب تهدید، رفاار عنوان تحت طورکلیبهتایبری  پرخاشگری

 ترایبری ترکیبری از کلمره پرخاشرگری (2009، 10پریردگن) شرو میتعریر   کوتا  پیام و ایمیل قبیل از  یجیااکی ابزارهای

تایبر به معنای اینارنرت و آنلایرن برو ن اترت.  ر ایرن مرور ، زورگرویی ترایبری برر  اتاتاًو تایبر اتت که  پرخاشگری

هرای مانری کوترا   ر های آنلایرن و پیرامهای آنلاین، رتانهامروزی مثل چت هاییفنّاورزورگویی با اتادا   از اینارنت یا 

زند و این کار از های اجاماعی تمرکز  ار . این موار  شامل انجام مکرر اعماکی اتت که به یک فر  صدمه و آتیب میرتانه

 .(11،2014و چاروم زککوتندار  )طریق اینارنت یا وتایل مدرن  یگری انجام که  ر آن ارتباط مساقیم با قربانیان وجو  

  ر بلکه ،نوجوان شو قربانیان  رشد  ر جدی و مندی عواقب به منجر تواندمی تنهانه تایبری پرخاشگری یا خشونت

 علائم بروز به منجر تواندمی قربانیان،  رموار   اغلب نامطلوبی  ار  این رفاار  ر آثارنیز  و آزارگران ماجاوزان خو  میان

                                                        
1Kowalski, Limber, Limber, & Agatston 

2 Álvarez-García, Barreiro-Collazo, Núñez & Dobarro 

3 Pouria   & Brousse 

4 Findahl 

5 Kang, & Jung 

6 Corcoran, Mc Guckin & Prentice, 

7 Cyber Aggression 

8 Cyberbullying 

9 Guan 

1 0 Pridgen 

1 1 Zalaquett Chatters 
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 اکگوی یک کذا و شد تقویت شدتبه هاآن رفاار نیز ماجاوزان،  رو  (2014، 1جینی و اتپیلگ) شو  خو کشی و افسر گی

 مانند رفاارهایبا  تایبری پرخاشگری که اند ا   نشان مطاکعات. شو می ایجا  هاآن  ر ضداجاماعی رفاار یک از ترعمومی

تایر رفاار و  (2012، 3وتزتونی و همکاران) گری تکانشکمبو  قابلیت کنار  ( 2015، 2برور و کرتلک) پایینهمدکی 

 ر  .رابطه  ار  (2015، 4تورناینو و فرینگاون باکدی،) مدرتهترقت و خشونت  ر  ازجملهواقعی   ر  نیای ضداجاماعی

اشنایدر، او نل اتایو و ) گزارش شد  اتت %55 تا %30حدو    ر تایبری شیو  پرخاشگری میزان تحقیقات مخال 

( همچنین  رخصوص تداوت 2012هین و ریمپلا،  کیندورس، کلایلا؛ 6،2014گان، ویلیس  از، ژونگ، گان، ؛2012، 5کووکت

وهش های ناایج پژ طوری که به ماداوتی را گزارش کر   اند ناایجپژوهش ها  ،پرخاشگری تایبری ر بروز های جنسیای 

مر ان بری  ر نشان  ا  که میزان پرخاشگری تای (2012) 8، جکسون و اوکنچک مپسی ( و اتمیت،2006) 7کی مانند؛

( نشان  ا  که میزان بروز 2012) 10مارکوم و همکاران ( و8200) 9وهش های کامپدیلدژیا ناایج پ و بیشار از زنان اتت

پژوهش مشابه  یگری  هند. ناایج  می ترجیح را غیرمساقیم پرخاشگری تایبری  ر زنان بیشار اتت و زنان پرخاشگری

 رابرتز و  وناکد مک) ندار که روی  انشجویان انجام شد  اتت، نشان  ا  که هیچ تداوت مهمی میان  و جنس وجو  

 (2009، 11پیامن

 بره بررای ا اعمر این زو هنگام شناتایی نیز و خشونت از یجدید شکل عنوانبهتایبری  پرخاشگریصحیح   رکبرای 

 زیررا ار اترتاز اهمیرت ویرژ  برخرور  مناترب ارزیرابی ابزارهرای وجرو  روانری، و حقروقی برارزیان عواقب رتاندن حداقل

 با ساقیمم مشاور یا  و مشاهد  طریق از آن تشخیص ، هدمی رخو پنهان  خصوصی، مجازی محیط  ر تایبری پرخاشگری

 ثمرربی توانردمینیز  نوجوانان بافر ی  ایمصاحبه حاییا  و مواجه باشد هایمحدو یتبا  تواندمی خانوا   اعضای و معلمان

 به اذعان و گزارش از کهنای یا و باشندتایبری  پرخاشگریها و رخدا  از آگاهی فاقد کنندگانشرکتاحاما   ار   زیرا باشد

. (2016 وبررو،  ونرونیز  کراکلازو، باروری گارتیا، آکوارز) اشاه باشند  شرم و ترس تایبری، پرخاشگری و تجاوز خاص موار 

 رنرج میرزان یرا یبریترا خشونت انجام میزان مور   ر نوجوانان از آن  ر که  هی گزارش خو  ، اتادا   از ابزارهایروازاین

 .باشد ترمناتب تواندمی شو می پرتید  آن از بر ن

طراحری و اعاباریرابی  هرای ماعرد یتایبری  ر نوجوانان پرتشرنامه پرخاشگریو  خشونت ارتکاب میزان ارزیابی برای

، (2015، 13و همکراران ری    ؛12ECIQP) اروپرا ترایبری پرخاشرگری نامهبره پرترش تروانشد  اتت که از آن جملره مری

 تررایبری پرخاشررگری آزمررون ،(2014، 1وکرراکوت جررر  ویررلا گررا یکس، - گررومز ؛14CBQ)زورگررویی تررایبری  نامهپرتررش

                                                        
1 Gini & Espelage 

2 Brewer & Kerslake 

3 Vazsonyi 

4 Baldry, Farrington, & Sorrentino 

5 Schneider, O'Donnell, Stueve, Coulter 

6 Gan , Zhong , Das , Gan  , Willis 

7 Li 

8 Smith, Dempsey, Jackson,Olenchak,  

9 Campfield 

1 0 Marcum,  Higgins ,Freiburger, Ricketts 

1 1 Macdonald CD, Roberts-Pittman 

1 2 European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire 

1 3 Del Rey et al. 

1 4 Cyberbullying Questionnaire 
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(2CT2013، 3گرائیرردروییل ؛)،  تررایبری پرخاشررگریمقیرراس (4CS 2011، 5وکاکوترری ناتررناینی ماسرریای،؛)، مقیرراس 

و پرتشرنامه پرخاشرگری ترایبری بررای  (2015، 7واترایر هوتراون اس،بر ؛MPBS) 6همسرانن بره زورگروییچندبُعدی 

 ( اشار  کر .2016و همکاران،  گارتیا آکوارز؛ CYBA) نوجوانان

یرن یرران،  ر ابا توجه به اهمیت ارزیابی رفاارهای پرخاشگری ترایبری و فقردان یرا کمبرو  ابزارهرای معابرر و روا  ر ا

ران، و همکرا گارتریا-آکوارز؛ CYBA) نوجوانانپژوهش تلاش گر ید تا اعابار و روایی پرتشنامه پرخاشگری تایبری برای 

ه برش کر یم تا ،  ر پژوهش حاضر تلا رواقعن مور  مطاکعه قرار گیر . آموزان  ور  او  ماوتطه شهر زنجا(  ر  انش2016

 زیر پاتخ  هیم: هایپرتش

شرهر  آمروزان  ور  او  ماوترطه(  ر  انرشCYBA) نوجوانانپرخاشگری تایبری برای پرتشنامه عاملی تاخاار  -1

 زنجان چگونه اتت؟

آمروزان  ور  او  ماوترطه شرهر زنجران  ر  انرش (CYBA) پرخاشگری تایبری برای نوجوانراناعابار پرتشنامه  -2

 چگونه اتت؟

( و BES) 8( برا مقیراس همردکی اتاتریCYBA) نوجوانرانپرخاشگری ترایبری بررای پرتشنامه  زمانهمروایی  -3

 آموزان  ور  او  ماوتطه شهر زنجان چگونه اتت؟(  ر  انشBIS-11) 119-مقیاس تکانشگری بارات

 ؟ر  او  ماوتطه شهر زنجان تداوت معنا ار وجو   ار آموزان  خار و پسر  وتایبری  انشآیا بین پرخاشگری  -4

 

 پژوهشروش 
  ور  آموزاننش ا متما شامل آماری جامعهآید. می حساببه ر زمر  تحقیقات پیمایشی از نو  مقطعی  حاضر پژوهش

 ندر 384 مورگان جدو  از ادا  ات با نمونه حجمد. ن بو مشغو  تحصیل 1398-1397 تا   رزنجان شهر ماوتطه  او 

 ناحیه و  از مخال  مدرته شش ،ایچندمرحله ایخوشه تصا فی گیرینمونه شیو  از با اتادا  . شد تعیین

ی تصا ف صورتبه (کلاس یک تحصیلی پایه هر از) کلاس ته ،هر مدرته از تپس و اناخابزنجان  شهر وپرورشآموزش

 اناخاب شدند.

 386 از حاصل های ا   ،صناق هایپرتشنامه گذاشان کنار بعد از  رنهایت که شد توزیع پرتشنامه 400تعدا  

  تایار وی یا و آزمونگر حضور  ر هاپرتشنامه تمامی قرار گرفت. وتحلیلتجزیه مور پسر(  167 خار و  219) آموز انش

 :شد اتادا   زیر ابزار ته از ها ا   گر آوری برای. شدند تکمیل گروهی صورتبه

 توتط برییتا پرخاشگری تنجش برای نامهپرتشین ا :(CYBA) نوجوانان سایبری پرخاشگری نامهپرسش

یا بُعد پرخاشگری  مؤکده 4اتت و  تؤا  19 شامل پرتشنامه نیا .اتت شد تاخاه( 2015) و همکاران گارتیا-آکوارز

-پرخاشگری  یداری ،(تؤا  3) پرخاشگری جعل هویت از: اندعبارتیا بُعد  مؤکده 4این  کند.گیری میتایبری را انداز 

                                                                                                                                                                        
1 Gamez-Guadix, Villa-George, and Calvete 

2 Cyberbullying test 

3 Garaigordobil 

4 Cyberbullying Scale 

5 Menesini, Nocentini, and Calussi 

6 Multidimensional Peer Bullying Scale 

7 Betts, Houston, and Steer 

8 Basic Empathy Scale 

9 Barratt Impulsiveness Scale 
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و  تصویری -مسخر  کر ن پرخاشگریاضافی  یامؤکدهو  (تؤا  9) و انزوا از نو  کلامی پرخاشگری(، تؤا  3)جنسی 

  ا ند انجام گذشاه ما  ته  رکه را  اقداماتی ندگان هپاتخ نامهپرتشاین   ر (.تؤا  4) خشن یهالمیفاشاراک گذاشان 

و  12، 1 تؤانت.  هندیمپاتخ  (4 = همیشه ،3 = اغلب ،2=  ندرتبه ،1= هرگز) یا رجه 4 کرتیک  یط یک از اتادا   با

 19 و 17، 16، 13، 11، 8، 7، 5، 4 تؤانتجنسی تصویری و  به مربوط 14و  9، 2مربوط به جعل هویت و تؤانت  18

 برای ییایپا بیضر اتت. مربوط به عامل اضافی تمسخر تصویری 15و  10، 6، 3 تؤانتو  اتت انزوا و کلامی به مربوط

تا   18تا  12از نوجوانان  ندری 3148 نمونه یرو اجرای با بیضر نیا اتت شد گزارش 92/0 با برابر اسیمق کل نمر 

 قرارگرفاه باشد یافت نشد مور اتادا   ر آن،  نامهپرتش ر ایران پژوهشی که این  اتت، آمد  تتبه

مقیاس مذکور اتت.  شد تاخاه( 2006) 1توتط جوکی  و فارینگاون این مقیاس :(BES) یاساس مقیاس همدلی

همدر ی  اسیخر   مق. اندقرارگرفاهعاطدی و همدر ی شناخای  همدر ی اسیخر   مقاتت که  ر  و  تؤا  20 ارای 

 هایتؤا همدر ی شناخای مرکب از  خر   مقیاسو  18 و 17، 15، 13، 11، 8، 7، 5، 4، 2، 1 هایتؤا عاطدی شامل 

مخاکدم  کاملاً= 1امایازی از  5 ر یک مقیاس کیکرت  این پرتشنامه هایتؤا اتت.  20و  19، 16، 14، 12، 10، 9، 6، 3

و برای  87/0 را برای کل مقیاس ( ضریب آکدای کرونباخ2009آکیبر و همکاران ) شوند.گذاری میموافقم، نمر  کاملاً= 5تا 

فون چنگ  و نوروزی اند.گزارش کر   74/0همدر ی شناخای،  خر   مقیاسبرای و  86/0، عاطدی همدر ی خر   مقیاس

 خر   مقیاسهمدر ی عاطدی و  خر   مقیاسرای و ب 84/0، به روش آکدای کرونباخرا  ، پایایی کل مقیاس(1396)

 اند.گزارش کر   74/0 و 78/0همدر ی شناخای به ترتیب برابر با 

( پرورش  ا   1995) باراتکه توتط پاتون، اتاندور  و  BIS-11مقیاس  :(BIS-11)11-بارات مقیاس تکانشگری

 تقریباً= همیشه/4و  = اغلب3= گاهی، 2هرگز، /ندرتبه= 1امایازی از  4پرتش اتت که  ر یک مقیاس  30 ارای  ،شد
شوند. گذاری میمعکوس نمر  صورتبه، 30 و 29، 20، 15، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 1 تؤانتشوند. گذاری می، نمر همیشه

 اندبارتععامل  3این  عاملی  تت پیدا کر ند. 3که انجام  ا ند به یک تاخاار  ایمطاکعه ر ( 1387و همکاران ) یاریاخا

 کلرا برای کرونباخ  یآکدا بیرض. پژوهشگران مذکور، یتکانشگری شناخا -3و  یتکانشگری حرکا -2، برنامگیبی-1از: 

 اند.گزارش کر   83/0 ،پرتشنامه

انگلیسی و  زبان ماخصصر توتط یک ند پرتشنامه ابادا، CYBAپرتشنامه  تنجیروان هایویژگیمطاکعه  منظوربه

 ،او  مقاکه مؤک ، توتط شد ترجمهتپس ته نسخه  به فارتی ترجمه گر ید. تنجیرواناز  انشجویان  کارای  ندر  و

 برگزار او  ک مؤمور  مقابله قرار گرفاند و نکات اخالافی مشخص گر ید و تپس طی یک جلسه که با حضور مارجمان و 

ین ا ر شنامه یی پرته نهامور  بحث قرار گرفت و نسخه نهایی پرتشنامه تهیه گر ید.  ر گام بعد، نسخ مور نظر، نکات شد

ماوتطه شهر   ور  او  آموزانندر از  انش 60 روی بر (CYBA) نوجوانان تایبری پرخاشگریابادا پرتشنامه  پژوهش

مه پرتشنا آموزان هیچ مشکل جدی  ر فهم و تکمیلزنجان که به شیو   ر  تارس اناخاب شدند اجرا گر ید.  انش

 ؛ر خوبی قرار  اشت ر تطح بسیا به  تت آمد که 87/0 پرتشنامه،برای کل  آکدای کرونباخب این، ضری علاو  بر ،نداشاند

 ا گر ید.ایی اجرپرتشنامه به همان شکل روی نمونه نهبنابراین، هیچ تغییر یا اصلاحی روی پرتشنامه صورت نگرفت و 

 ،، ضریب همبسراگی پیرترونتأییدیتحلیل عاملی اکاشافی، تحلیل عاملی  هایروشپژوهش از  هایتؤا  آزمونبرای 

(، 2018، 2ریرو )psychهرای آمراری از پکریج هرایتحلیلاترادا   شرد. بررای انجرام هاتلینگ  2Tو آمار    ای کرانباخآکد

lavaan(که  ر محیط 2018، و همکاران 3روتیل )R شوند اتادا   گر یداجرا می. 

 

                                                        
1 Jolliffe & Farrington 

2 Revelle 

3 Rosseel 
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 فته هایا

و انحراف  گینمیانبو ند. پسر  رصد(  3/43) 167 رصد(  خار و  7/56) 219کنند   ر پژوهش، تعدا  شرکت 386از 

پژوهش به  حاصل از  ر ا امه، ناایج تا  بو . 16-12با  امنه  82/0و  86/13آموزان به ترتیب برابر با اتااندار  تن  انش

 شو .ارائه می هاتؤا تدکیک 

 آموزان دوره اول متوسطه( در دانشCYBA) نوجوانانپرخاشگری سایبری برای ساختار عاملی پرسشنامه  -1

 شهر زنجان چگونه است؟
 کل تصا فیشمونه به ناتادا   گر ید. ابادا کل گرو   تأییدیاز روش تحلیل عاملی اکاشافی و  تؤا برای پاتخ به این 

و با اتادا   از روش  1 نمونه زیرهای تقسیم گر ید. بر اتاس  ا   (193با حجم  هرکدام) یکسانبا حجم به  و زیر نمونه 

 لیل عاملی  از تحتاخاار عاملی پرتشنامه تعیین گر ید و تپس تاخاار عاملی حاصل، با اتادا تحلیل عاملی اکاشافی، 

 ، مور  آزمون قرار گرفت.2 نمونه زیر ر  تأییدی

یابی ، با اتادا   از روش عامل1 نمونه زیر های ا   ،CYBAتاخاار عاملی پرتشنامه و تعیین  شناتاییبرای 

( 2006، 3؛ هنسون و رابرتس2002، 2اتت )راتل هاعاملاتاخرا   هایروشترین ( که از رایجPAF) 1محورهای اصلی

( از چرخش 2002( و راتل )1999، بنا به توصیه فابریگر و همکاران )هاعاملبرای چرخش مور  تحلیل قرار گرفت. 

 ( اتادا   گر ید.2004که روش بسیار خوبی اتت )تامپسون،  4سمامایل و از روش پروماک

بو   KMO= 84/0و آزمون کرویت بارتلت محاتبه گر ید. مقدار  KMOتحلیل عاملی، مقدار شاخص  اجرایپیش از 

، >001/0P [آزمون کرویت بارتلت نیز به کحاظ آماری معنا ار بو  قرار  ار . مطلوب(  ر حد 1974) کایزره براتاس نظر ک

. نشان  ا  که اجرای تحلیل عاملی، قابل توجیه اتت هاتحلیل ر مجمو ، نایجه حاصل از این . ]  =96/2326

روکی و ؛ 5VSS، تاخاار بسیار تا  )(1995؛ گلورفلد، 1965هورن، )تحلیل موازی از روش هاعاملجهت تعیین تعدا  

هومن معاقد اتت، عاملی ( اتادا   گر ید. 1385توتط عامل)هومن،  شد  تبیین رصد واریانس  (، ملاک1979، 6راکلین

 نیست. اتاخرا قابلکند، عامل معابر و  رصد از واریانس را تبیین می 10که کمار از 

 هایعاملاتت.  اتاخرا قابلعامل  3، نشان  ا  که شد  تبیینو  رصد واریانس  VSSنایجه تحلیل موازی، روش 

 شد  تبیین. واریانس کر ندها را تبیین می رصد از واریانس کل  ا   26/12و  22/14، 35/33او ،  وم و توم به ترتیب، 

م اینکه تمام این رغعلیقرار  اشت.  (1385هومن، ) پیشنها یتر از ملاک  رصد بو  که پایین 22/7توتط عامل چهارم، 

( معاقد 1997) ورتاچگ ازآنجاکه حا باایناتت،  شد اشبا عامل  3از  ،CYBAشواهد حاکی از این بو  که پرتشنامه 

یز اتاخرا  و چرخش  ا   شد. عاملی ن 4حل اتت، بنابراین را  هاآن برآور  کمبهار از  هاعاملتعدا  برآور   بیشاتت که 

تر( و بان 40/0) قویگیر و چشم عاملی بارروی عامل چهارم از  هاتؤا از  کدامهیچعاملی نشان  ا  که  4حل ناایج را 

تت پیدا عاملی   3 حلیک را  تازندگان اصلی پرتشنامه نیز به ازآنجاکهها و یافاه نبا توجه به ایبنابراین،  ؛برخور ار نبو 

 و چرخش  ا   شد. اتاخرا  ،عامل 3 حل نهایی،را  عنوانبهکر ند، 

                                                        
1 Principle Axis Factoring 

2 Russell 

3 Henson & Roberts 

4 Promax 

5 Very Simple Structure 

6 Revelle and Rocklin 
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از بار عاملی  هاعاملاز  کدامهیچروی ( 15و  10، 6، 3شمار   )تؤا  چهارعاملی نشان  ا  که  4حل ناایج حاصل از را 

 تؤا  15عاملی بر اتاس  3حل از تحلیل کنار گذاشاه شدند و را  تؤا  4بنابراین، این  ؛و بانتر برخور ارند نبو ند 40/0

اتت. تاباکنایک و  شد ئهارا 1 ر جدو  حاصل از این تحلیل  ماتریس اکگوی عاملی، برآور  و چرخش  ا   شد. ماند باقی

رایب و ماغیرها )ض هاعاملبین  شو ، همبساگیزمانی که از چرخش مامایل اتادا   می  ارند اعاقا ( 2001) فید 

بان باشد،  هاعاملی بین همبساگ هرچقدرشو  و ماورم می هاعاملماتریس تاخاار عاملی( به خاطر وجو  همبساگی بین 

گر  . از توی شو  بسیار  شوار میکدام ماغیر به کدام عامل، مربوط می کهاینتورم بیشار خواهد بو  و تعیین مقدار این 

از ماتریس  هاعامل ر تدسیر  روازاین هد.  یگر، ماتریس اکگوی عاملی، تهم یگانه هر عامل را  ر واریانس ماغیرها نشان می

 45/66  رمجمو ، عامل 3نشان  ا   نشد  اتت. این  40/0عاملی کمار از  بارهایضرایب اکگوی عاملی اتادا   گر ید. 

 کر ند.پرتشنامه را تبیین  هایتؤا  رصد از واریانس کل 

: ماتریس الگوی بارهای عاملی 1جدول 

شماره  CYBA پرسشنامه

 سؤال
عامل  عامل دوم عامل اول

   93/0 13 سوم

19 88/0   

8 88/0   

7 88/0   

16 88/0   

17 75/0   

شماره 

 سؤال

عامل  عامل دوم عامل اول

   69/0 11 سوم

5 68/0   

4 66/0   

9  92/0  

14  86/0  

2  80/0  

18   89/0 

12   80/0 

1   57/0 

 

به ه  تت آمد که ب 08/0نیز  3و  2و عامل  09/0برابر با  3و  1، عامل 05/0برابر با  2و  1همبساگی  رونی عامل 

با  ،1 نمونه زیر عاملی حاصل از 3. برازش مد  اتت هاعاملحاکی از روایی تمیزی کحاظ آماری معنا ار نیساند که 

 قرار گرفت. ، با اتادا   از تحلیل عاملی تأییدی مور  آزمون2 نمونه زیرهای  ا  

شوند و گذاری میامایازی نمر  4ای  ر یک مقیاس رتبه CYBAپرتشنامه  هایتؤا  هایپاتخبا توجه به اینکه 

همچنین با عنایت به اینکه مدروضه نرما  بو ن چند ماغیری برقرار نبو ، برای برآور  پارامارهای مد  از روش برآور  
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1MLM   نشد  ریشه  وم برآور  تنجش کدایت برازش مد  از  برایای اتت اتادا   گر ید. های مقوکهکه مناتب  ا

 گر ید. اتادا  ( 2NNFIبرازش )

رازش خوب مد  بحاکی از  CFIو  TLI ایشاخصهبرای  90/0( معاقدند که مقا یر بانتر از 1993براونی و کا ک )

توان نایجه گرفت که برازش باشد می 06/0کمار از  RMSEA معاقدند اگر مقدار شاخص نیز( 1999اتت. هیو و بنالر )

عاملی همه   هد. باررامارها را نشان میپا اتااندار شد  های مد  مور  آزمون و برآور ،1ها خوب اتت. شکل مد  با  ا  

ترتیب برابر با  به TLIو  RMSEA ،CFI هایشاخصبه کحاظ آماری، معنا ار اتت. مقدار  >P 01/0 ر تطح  هاتؤا 

ه  تت ب 054/0تا  031/0 از RMSEAبرای شاخص  %90فاصله اطمینان  امنه . به  تت آمد 92/0و  93/0، 043/0

توان می ،ابراینرو  مطابقت  ار . بنبکار می هاآنو قواعد ترانگشای که  ر تدسیر  هاملاکبا  هاشاخص. مقدار تمام این آمد

 برخور ار اتت. هااز برازش خوب با  ا   تؤا  15با  عاملی 3نایجه گرفت که مد  

 
 

 

 

آمووزان دوره ( در دانشCYBA) نوجوانانپرخاشگری سایبری برای اعتبار همسانی درونی پرسشنامه  -2

 اول متوسطه شهر زنجان چگونه است؟
اتت  شد ارائه( 1999)  وناکدمککه توتط  اُمگاو کل پرتشنامه از ضریب  هاعاملبرای برآور  ضریب همسانی  رونی 

ار ضریب همسانی  رونی قابل برآور  اتت اتادا   گر ید. مقد( 2018یورگنسن و همکاران، )semToolsپکیج  وتیلهبهو 

طح بسیار بانیی تبه  تت آمد که  ر  90/0و  86/0، 91/0، 90/0برای عامل او ،  وم، توم و کل پرتشنامه به ترتیب، 

 قرار  ارند.

                                                        
1 maximum likelihood mean-adjusted 

2 Not Normal Fit Index 

 د شدهعاملی همراه با ضرایب بارهای عاملی کاملا استاندار 3: مدل 1شکل 
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اس همودلی اساسوی ( با مقیوCYBA) نوجوانانپرخاشگری سایبری برای پرسشنامه  زمانهمروایی  -3

(BESو مقیاس تکانشگری بارات )-11 (BIS-11در دانش )موزان دوره اول متوسطه شهر زنجان چگونه است؟آ 

 ر کل  هاآنو نمر   CYBAپرتشنامه  هایعاملهای افرا   ر ، همبساگی بین نمر تؤا برای پاتخ به این 

اتت. تمام ضرایب همبساگی  ر  شد ارائه 2 و محاتبه گر ید. ناایج  ر جدو  پرتشنامه مذکور با نمر  افرا   ر پرتشنامه

 به کحاظ آماری معنا ارند. تطح
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 BIS-11و  BESآن با پرسشنامه  هایعاملو  CYBA: ضرایب همبستگی پرسشنامه 2جدول 

 BES BIS-11 متغیر

 38/0 -29/0 پرخاشگری تایبری
 18/0 -10/0 جعل هویت پرخاشگری تایبری

 42/0 -36/0 نسیج-پرخاشگری تایبری  یداری

 22/0 -17/0 نا ید  گرفان پرخاشگری تایبری کلامی و

 معنا ارند. 01/0تمام ضرایب  ر تطح 

 

معنوادار توسطه شهر زنجان تفاوت آموزان دختر و پسر دوره اول مآیا بین پرخاشگری سایبری دانش -4

 وجود دارد؟

 2Tر  تادا   از آماابا ها مقیاسیا خر   هاعاملهای پسران و  خاران  ر میانگین نمر برای پاتخ به این پرتش، 

های  خاران و ن نمر هاتلینگ نشان  ا  که بین میانگی 2Tهاتلینگ مور  آزمون معنا اری آماری قرار گرفت. نایجه آزمون 

P ،36/5 =(238،3 )=010/0 [ تداوت آماری معنا ار وجو   ار  CYBAپرتشنامه  هایمقیاس خر   ر  پسران
2T [. 

ور  آزمون معنا اری مبرای  و گرو  مساقل،  t ر کل پرتشنامه با اتادا   از آزمون  هاآنهای همچنین میانگین نمر 

اوت آماری تد CYBAنایجه نشان  ا  که بین میانگین نمرات  خاران و پسران  ر کل پرتشنامه آماری قرار گرفت. 

 .] P،30/3( =384 )t =001/0 [ معنا ار وجو   ار 

تدکیک جنسیت و  به CYBA( و همچنین نمر  کل پرتشنامه هامقیاس خر  ) هاعاملمیانگین و انحراف اتااندار  

 اتت. شد ارائه 3 کل گرو  نمونه  ر جدو 

 

ل به تفکیک جنسیت و ک CYBAها و کل پرسشنامه مقیاس: میانگین و انحراف استاندارد خرده3جدول 

 گروه

 کل پرسشنامه/خرده مقیاس

تعداد 

 سؤال

 (N=386) کل (n=167) پسران (n=219) دختران

M SD M SD M SD 

 86/0 26/3 08/1 41/3 62/0 14/3 3 جعل هویت

 31/1 39/3 48/1 52/3 15/1 29/3 3 جنسی - یداری

 کلامی وپرخاشگری تایبری 

 نا ید  گرفان
9 96/9 65/2 74/10 08/4 30/10 36/3 

 82/3 95/16 50/4 67/17 10/3 40/16 15 کل پرتشنامه

 

 و نتیجه گیریحث ب
 معاصر  نیای اجاماعی مسائل و هانگرانی جزء آن تایبری و شکل تنای  و هر  ر پرخاشگری تر یدی، گونههیچ بدون

 عنوانبه ایفزایند  طوربه پدید  این .هساندو شناتایی  پژوهش توجه، اجاماعی مسالزم مسائل و هانگرانی این. اتت

 قرار خطر معرض  ر را آموزان بهزیسای  انش و امنیت ،شناخایروان تلامت که تحصیلی هایمحیط  ر اضطراری مشکل
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 را تایبری پرخاشگریقربانیان  شیو  مطاکعات برخی( 2012، 1چلیک، اتک و ارگوزن) اتت قرارگرفاه مور توجه ، هدمی

 اتت شد گزارش 18 و برخی  رصد 19 نوجوانان ر میان  تایبریپرخاشگری  مرتکبان شیو و   رصد 34 حدو   ر

 کارآمدوجو  ابزاری   ار ، پی  ر تایبری پرخاشگریکه  مندی عواقب و بان شیو  به توجه با (1394حاجلو و همکاران، )

 نیاز میان این  ر .باشد مشکلات کاهش این راتاای  ر مثبای گام تواندمی تایبری پرخاشگری برای تشخیص میزان شیو 

  ر صحیح اقدامات و ریزیبرنامه منظوربه تایبری پرخاشگریشدت  تنجش جهت شد  هنجاریابی و  قیق ابزاری وجو  به

 ر  پذیرآتیبقشر  عنوانبه نوجوانان قشر  ر خصوصبهارتباطی  و اطلاعاتی هایآوریفن گسارش به توجه با کشور  اخل

 میرتد نظر به امری ضروری این عرصه،

 آکوارز توتط شد هتاخاتایبری نوجوانان  پرخاشگری پرتشنامه تنجیروان هایویژگی بررتی با هدف پژوهش این

از  انش  اینمونه ر  ینارنتااز طریق موبایل و  آمیزخشونت رفاارهایجهت ارزیابی میزان انجام  (2016)همکاران  و گارتیا

 تایبری شامل؛ همسانی پرخاشگری نامهپرتش تنجیروان هایویژگی حاضر پژوهش هاییافاه .آموزان ایرانی انجام شد

 کل  رونی که همسانی  ا  نشان پژوهش ناایج قرار ا  دتأیی مور  و ملاکی را تاز  روایی و پرتشنامه هایما    رونی

 منظوربهد به  تت آم 91/0تا  86/0 بین آن عامل ته  رونی همسانی همچنین( 90/0قبوکی ) قابل حد  ر پرتشنامه

 نشان عاملی تحلیل از حاصل هاییافاه طورکلیبه. شد اتادا   عاملی تحلیل روش از نیز مقیاس این تاز  روایی ارزیابی

 واصلی  محورهای ابیی عامل روش با که عاملی ماتریس تا   تاخاار. اتت شد اشبا  کلی عامل ته از پرخاشگری که  ا 

 ر ارتباط  (18-12-1 تؤانت) تؤا  3جعل هویت با  پرخاشگری اک ( عامل  ا  که؛نشان  ،آمد  تتبه پروماکسچرخش 

 -کلامی پرخاشگری ( عامل  ؛اط اتت(  ر ارتب14 -9 -2 تؤانت) تؤا  3با  جنسی- یداری پرخاشگریب( عامل  ؛اتت

 (  ر ارتباط اتت19 -16 -13 -11 -8 -7 -5 -4 تؤانت) تؤا  9انزوا با 

از  از ته عاملی هاآنناایج  ر  کهطوریبههمخوان اتت  (2016)همکاران  و گارتیا آکوارز اکگوی با عامل اتاخرا  ته

 تایبری پرخاشگری ر  توتط  انش آموزان شد کسبنیز نمرات  همزمان روایی تحلیل خصوص  راتاخرا  شد  ها ا  

و ( 2015) 2با کری و همکاران بامطاکعه  اشت این ناایج همدکی با مندی همبساگی و گری تکانش با مثبای همبساگی

 .همخوانی  ار  (2016)و همکاران  گارتیا آکوارز

 به طوری که بین ؛ ر میزان بروز پرخاشگری تایبری  ر  انش آموزان را نشان  ا همچنین ناایج از تداوت جنسای 

 وجو  معنا ار آماری تداوت CYBA پرتشنامه های مقیاسخر  و نمر  کل   ر  پسران و  خاران هاینمر  میانگین

که روی ( 2016وهمکاران ) 5و  کی ری( 2012 )4و همکاران مارکوم (، 2006)3کی های  پژوهش  اشت این یافاه با ناایج 

رابطه  تایبری که پرخاشگری باشد حقیقت این خاطر به اتت ممکن پدید  حمایت می شو . ایننوجوانان انجام شد  اتت 

 تاز  می پرخاشگری تنای مشابه را تایبری پرخاشگری بنابراین و  ار  تنای پرخاشگری با  نز یک و همبساگی بانیی 

 و همدکی خصوص  ر. از منظر  یگر تحقیقات مخال  ( 2010، 7ار ور بکر؛ 2012،  6وکنچک)اتمیت، مپسی، جکسون و ا
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 معرض  ر بیشار زنان به نسبت مر ان که  ا   اتت نشان تایبری،پرخاشگری  با مرتبط مخال  های جنسیت شناخت

 (.2012، 1)تابکو و ار ور بکر اتت مر ان میان  رهمدکی  پایین تطح خاطر به پدید  این که به طوریهساند پرخاشگری

 ارای  ایرانی موزانآ انش  جامعه  ر تایبری نوجوانان پرخاشگریپرتشنامه  که  ا  نشان پژوهش ناایج طورکلیبه

 این که گدت توانمیی تایبر پرخاشگریپرتشنامه  روایی و پایایی بو ن بان به توجه با. اتت قبوکی قابل روایی و پایایی

 نای .اتت رواندرمانی ها اایجن ارزیابی ویژ به ،هاپژوهش  ر اتادا   برای مناتب و مدید  هی خو گزارش مقیاس یک ابزار

 ارائه را ایجربیتشواهد  مطاکعه این نظری،  یدگا  از ؛اتت ماعد ی نظری و کاربر ی اهمیت و پیامدها  ارای مطاکعه

 مشاهد قابل هایاخصش شناتایی و هاخشونت انوا  تمایز نوجوانی،  ر تایبری پرخاشگری مدهوم تعیین به که کندمی

 کاربر ی،  یدگا  از. اتت وجوانین  ر تایبری پرخاشگری چندعاملی ماهیت فرضیه مؤید آمد  تتبه ناایج. کندمی کمک

 علم  انشمندان و انماخصص برای مدید ابزاری نامهپرتش این تحلیل و کدگذاری تازی،پیا   به  کیل تهوکت  ر

 ، هی روش خو  گزارش کارگیریبه موجببهزمانی  و اقاصا ی ازنظر .اتت تایبری پرخاشگری ارزیابی برای شناتیروان

 و اعابار از گذارینمر  و اجرا ترعت  ،تهوکت کاربر کنار  ر مقیاس این و اتت ارزیابی هایروش تایر از تر صرفهبهمقرون

-شامل می را نجانآموزان شهر ز انش فقط پژوهش این آماری جامعه که اتت ذکر شایان اتت برخور ار نیز بانیی  قت

 جمعیت تطح  ر نامهپرتش این اعابار بررتی .شو  باید احایاط  یگر هاینمونه به آن ناایج تعمیم  ر  رنایجه ،شو 

 .شو می پیشنها  عمومی
 

 رسیمنابع فا
(. 1387)آذرخش  غلامرضا؛ عاط ، محمدکاظم؛ عداکای، هانیه؛ مکری؛اخایاری، حامد؛ صدایی، هومن؛ اتماعیلی جاوید، 

ه طر هجویانای مخاروایی و پایایی نسخ ههای فارتی پرتش نامه های آیزنک، بارت،  یکمن و زاکرمن  ر تعیین رفااره

 247-236 ،(3)4مجله روانپزشکی و روانشناتی باکینی ایران،  .و تکانش گری

یی مقیاس همدکی (. بررتی تاخاار عاملی، پایایی و روا1396. )محبوبه فون چنگ، زهرا؛ ،ینوروز ؛یعل محمد ،یجعدر

 .38-23 (،14)25 مجله مطاکعات روانشناتی تربیای .اتاتی: فرم فارتی
یرک شخصریت و رابطه بین ته جنبه تار (.1394) تروین. حسین، انصار محمدعلی؛ جنگی، شهلا؛ نژا ، حاجلو، نا ر؛ قاتمی

 .31-24 ،(1)19 کرمانشا  پزشکی علوم مجله. آزارگری تایبری  ر  انشجویان کاربر اینارنت
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