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 و روایات ملی شاهنامههخامنشیان در 

 امين بابادی
 )نویسندۀ مسؤول( تهران، ایران گاهدانششناسی ارشد تاریخ ایران باستان جوی کاردانش

 آرزو رسولي
  شهید بهشتی، ایران گاهدانش استادیار گروه تاریخ

 17/6/1399 تاریخ دریافت:

 8/12/1399تاریخ پذیرش: 

 چکيده

 انی نیست، ازاسسنامۀ عصر و بالطبع در خدای شاهنامهکه اثری از هخامنشیان در  جاآناز     

ن از اسانیاسگیری مطالعات بر دودمان ساسانی، همواره بحث بر این بوده که آیا ابتدای شکل

هی ین آگااند یا خیر. برخی چون نولدکه، ممزن و یارشاطر نافی اهخامنشیان آگاهی داشته

ارند. د أکیدتکوب با جدیت بر این یادسپاری اند و برخی دیگر چون فرای، شهبازی و زرینبوده

اد ان آگاهانه یعقیده دارند که ساسانی ی میانهکردرویبرخی دیگر چون دریایی نیز با اخذ 

بت دند، نسرقی بواند تا خود را به کیانیان که دودمان کهن ایران شهخامنشیان را نادیده گرفته

ان شیخامندهد که ساسانیان نخستین یقیناً از وجود هدهند. برخی شواهد و مدارک نشان می

 ور تاریخ دبرد تکردند و ساسانیان پسین آگاهانه با دسآگاه بودند و خود را به آنان منتسب می

ود دید خحهای هخامنشی را بنابر صلاها با اهداف سیاسی و دینی، چهرهسازی شخصیتدگرگون

دید، در ای ج، هخامنشیان با گرفتن هویت و چهرهحالینبااتا حدودی دگرگون ساختند. 

ران اریخ ایات در تاسلامی راه یافتند. این تحریف نگاری ساسانی پابرجا ماندند و به دوراناریخت

و  ه میزانواهد بتوان با بررسی شکاملًا آگاهانه از سوی ساسانیان صورت گرفته است و اکنون می

شی خامنههای برجستۀ . مقالۀ پیش رو در پی اثبات وجود چهرهبرد یپها علت این دگرگونی

ش ی پژوهاسلامی است. لذا مسألۀ اساس–نگاری نوین ساسانیچون کوروش و داریوش در تاریخ

منشیان د هخاحاضر یافتن دلیل تحریف تاریخ هخامنشیان از سوی ساسانیان و بازیابی آثار وجو

ی کردرویدر منابع دوران ساسانی است که نیازمند پژوهش در تاریخ فکری ساسانیان با 
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 مقدمه

با  وفق شدندساسانیان دودمانی برخاسته از سرزمین پارس در جنوب فلات ایران بودند که م   

ح کنند کانی را فتاهنشاهی اشنسبتاً کوتاهی سراسر قلمرو ش زمانمدترهبری اردشیر بابکان در 

اکم بر حترین دولت میلادی، طولانی 651تا  224را گسترش دهند و با حکومت از  آن و حتی

نها فاتحان ایران تساسانیان  حالینباا [1]رودان را به نام خود ثبت کنند. فلات ایران و میان

ی نگ و بوندر رنبودند بلکه در ادامۀ راه اشکانیان، ایدئولوژی حکومتی را که پس از هجوم اسک

کتاب دینی  ،اوستااحتمالاً  یبپرفرازونشافته بود، بازسازی کردند. در این دوران یونانی ی

آثار  صورت کامل به نگارش درآمد،زرتشتیان، برای نخستین بار به شکل نوین خود و به

با اتحاد  و منتشر شد [2]ایدئولوژی کشورداری و رابطۀ متقابل دولت و ملت  ینۀدرزمپرشماری 

ی زرتشت های سدۀ چهارم میلادی، دولت خود را پشتیبان و مروج دیننهدین و دولت در میا

 ردارد ورفت و تثبیت دین زرتشتی گام بشد هم دولت در مسیر پیشمعرفی کرد که باعث می

 .ظف بدانندهای آن خود را موستون تثبیت نظام پادشاهی و استحکام ینۀزم درمردان هم دین

 چراکه ؛یافت اسانی در ریزترین سطوح اجتماعی نشر و بسطاتحاد، نظام فکری س ینازاپس   

مان یر فرمنبع و منشأ اصلی این انتشار روحانیت زرتشتی بود که در تمام گسترۀ پهناور ز

ین بسط نابراب .ساسانیان، هم بر معابد حاکم بود و هم در میان مردم هواداران پرشماری داشت

 ود موجبپذیر گشت که این خی در جامعه امکانمردان ساسانایدئولوژی حکومتی توسط دولت

 این دودمان در ایران شد. تربیشتثبیت هرچه 

ل تعیین پیشینه ترین مسائاز دیرباز در سیر بررسی و پژوهش در تاریخ ساسانیان، یکی از مهم   

 همۀ قریباً تو هویت خاندان ساسانی و بررسی ادعای آنان در نسب بردن از نیاکانشان بوده و 

گران چه برای پژوهشآن بینیندرا [3]اند. فرسایی کردهمورخان تاریخ ساسانی در این مورد قلم

ست در د مهم است، پاسخ به این پرسش است که آیا در دورۀ ساسانی، اطلاعی از هخامنشیان

ندند؟ رسایمبود و ساسانیان با سخن گفتن از پیشینیان خود، آگاهانه نسب خود را به ایشان 

ا با اند تگران زیادی را به خود درگیر کرده و هریک کوشیدهخ به این پرسش ذهن پژوهشپاس

 رس، راهی برای پاسخ به این پرسش بیابند.اتکا به منابع در دست

 کوششگران به آگاهی ساسانیانِ نخستین از دولت هخامنشی و پژوهش 1971تقریباً تا سال    

در آن سال مقالۀ مشهور یارشاطر زیر  کهینادادند تا یرأی مثبت م هاآندر انتساب خود به 

توانست با بیان دلایل نسبتاً  نامه()بنگرید به کتاب« آیا ساسانیان وارث هخامنشیان بودند؟»عنوان 

قبولی، آگاهی ساسانیان را از هخامنشیان به چالش بکشد. این مقاله پس از انتشار مورد  قابلِ

ها پیش توسط البته این نظریه مدت(. 29: 1392)دریایی، ر گرفت گران زیادی قراقبول پژوهش
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پس از یارشاطر، جمعی دیگر از  (.نا)هم و یارشاطر به آن قوام داد شده بودنولدکه مطرح 

توان به مقالات شهبازی، می بینیندرادر واکاوی این مهم کردند که  کوششگران پژوهش

 تربیشبرای اطلاعات آبادی اشاره کرد )وب و حجتی نجفکپور، زریندریایی و کار مشترک ایمان

گویی مستند به یارشاطر، از اهمیت که در این میان کار شهبازی به دلیل پاسخ (نامهبنگرید به کتاب

، توجه ویژه به ذکرشدهبسیار بالایی برخوردار است. در این نوشتار، علاوه بر مراجعه به مقالات 

 د شد.مقالۀ یادشدۀ شهبازی خواه

ر تاریخ دها و روایات عصر هخامنشی هدف مقاله بررسی اثبات وجود و شیوۀ ورود شخصیت   

ر ربی صدو ع شاهنامهمدون دوران ساسانی است که با تکیه بر منابع پهلوی، فارسی خصوصاً 

 مقوله، ی این. برای بررسشده استاسلام که خود متأثر از کتب و اسناد ساسانی هستند، نگاشته 

ت د پرداخخواه ن نوشتار ابتدا به بررسی امکان آگاهی و تأثیرپذیری ساسانیان از هخامنشیانای

 که خود متضمن انتقال این آگاهی از طریق دودمان اشکانی است.

 آگاهي ساسانيان از هخامنشيان

که بر  های کوچکیدولتپس از فروپاشی شاهنشاهی هخامنشی، میراث عظیم آن میان خرده   

 های کوچک شرقدولت بینیندراهای دولت هخامنشی تشکیل شده بودند، تقسیم شد و ویرانه

-34)همان: و دولت اشکانی  (41-37: 1392آبادی، و حجتی نجف کوبپور و زرین)ایمانآسیای کوچک 

 دریافت کردند. ی بزرگسهم (37
که نام بسیاری  (1/2: 1380)موسی خورنی،  در دورۀ ساسانی، کتب تاریخی متعددی نگاشته شده   

بوده که در  نامهخدایترین کتاب تاریخی دورۀ ساسانی اما شاید مهم ؛رس استدر دست هاآناز 

پور دوم تا خسروانوشیروان نگاشته شده زمانی نامشخص و شاید در زمانی میان حکومت شاه

-70: 1392)عریان، ت پور یکم بر کعبۀ زرتش. از بررسی کتیبۀ شاه(22/108: 1395کوب، )زرینباشد 

و  (169: 1342)هدایت، به یک کارنامۀ پیشین  کارنامۀ اردشیر بابکانطور ارجاع کتاب و همین (73

توان چنین ، می(186: 1396)شهبازی،  نامۀ تنسرالبته تشخیص عالمانۀ مری بویس دربارۀ قدمت 

کم از تاریخ، دستایی برای ثبت و نگارش هکوششپنداشت که در دورۀ ساسانیانِ نخستین، 

اما این تاریخ مدون در ادامۀ دولت ساسانی به دلایلی ؛ گرفته استجانب دولت، صورت می

متحمل دگرگونی و تحریف شد. پیش از بررسی این تحریف و دگرگونی، باید شواهد حاکی از 

 اطلاع اشکانیان و ساسانیانِ نخستین از دودمان هخامنشی مورد بررسی قرار گیرد.

با دودمان  تنهانهدهد شاهان اشکانی دوران اشکانی شواهدی در دست است که نشان میاز    

 سوبکه به راست یا دروغ، خود را به دودمان هخامنشی من کوشیدندهخامنشی آشنا بودند، بلکه 

دهد ارشک، کنند. مثلًا گزارشی از آریان مربوط به اشکانیانِ متأخر در دست است که نشان می
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. (Frye, 1964: 43)رسانده است این دودمان، تبار خود را به اردشیر دوم هخامنشی می گذاربنیان

که در اسناد مکشوفه از سدۀ یکم پیش از میلادِ اگرچه این روایت متأخر است اما با توجه به این

 خوریم که احتمالًا تغییریافتۀ نام اردشیرکان است،شهرکان برمینسا، به تاکستانی به نام ارته

ای دیرینه توان پنداشت که باور به نسب بردن از هخامنشیان در میان خاندان اشکانی سبقهمی

طور باید به متن نامۀ اردوان دوم به . همین(35: 1392آبادی، کوب و حجتی نجفپور و زرین)ایماندارد 

فات کوروش موروثی خود بر متصر حق بهتیبریوس امپراتور روم اشاره کرد که در آن، صراحتاً 

. اشارۀ یک مورخ متأخر بیزانسی به نام تئوفیلاکتوس سیموکاتا به (183: 1382)ولسکی، اشاره دارد 

خصوص که تقلید ارشک از نظام اداری و دیوانی داریوش یکم نیز خود مؤید این ادعاست، به

ورشریعتی، )پرتبه کسب کرده است مورخ بیزانسی ادعا دارد این اطلاعات را از یک بابلی عالی

ای از هخامنشیان در میان های آگاهانهتوان تقلیدشناسی نیز می. در زمینۀ باستان(32: 1397

توان به تقلیدهایی از هخامنشیان در شهر نسا اشاره اشکانیان یافت. مثلًا در زمینۀ معماری می

اشکانی از طریق تداوم هنر هخامنشی در دوران  چنینهم (Yarshater, 2006: introduction)کرد 

 (.114-111: 1389برگ، )واندنهای الیمایی قابل ذکر است برجستهنقش

لت پارسی توان از طریق دواز طرفی تداوم یاد دودمان هخامنشی در دورۀ اشکانی را می   

رد و آغاز ک ود راها نیز پی گرفت. در دودمان فرترکه که از اواسط دوران سلوکی کار خفرَتَرَکَه

خامنشی رهنگ هتوان شواهدی از استمرار هنر و ف تا آغاز دولت ساسانی دوام آورد، میتقریباً

 شترپاونر از ختخود واژۀ فرترکه که منصبی اداری در دوران هخامنشی و پایین ازجملهبازیافت، 

های استفاده از نام هاآنشاهان فرترکه که در میان  طور نامو همین[ 4( ]445: 1388)ویزهوفر، بود 

اری و هنر توان تأثیرات معم. از طرفی می(Sellwood, 2006: 315)داریوش و اردشیر پرشمار است 

یکر پرتشت و زها برشمرد، مثلاً نقش ساختمان مشهور به کعبۀ های فرترکههخامنشی را در سکه

 (.1)شکل  (133: 1368سن، )کریستنها دار روی سکهانسان بال

 
 م: سکه ودفرداد یک1شکل 
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 یدجمشتختفحۀ ها در جنوب صمعبدی از فرترکه ازجملههایی و بالأخره باید به بنای ساختمان 

ها با کهبستگی فرترتر از آن احساس هم( که نماد آگاهی و مهم19: 1389کرتیس، )اشاره کرد 

 دودمان هخامنشی است.

ن از دودما ی درستدرک اتنهنهشود که اشکانیان بررسی اسناد مذکور به این نتیجه ختم می   

 دادقلمنان آهای مختلف خود را جانشین برحق به شیوه کوشیدندمیبلکه  ؛اندهخامنشی داشته

مه در ادا ود کهکنند و طبیعتاً این آگاهی از میراث هخامنشی، به ساسانیان نیز قابل انتقال ب

 .خواهد شدبررسی 

ارۀ دیان دربن، باید از گزارش مشهور هروبرای بررسی میزان آگاهی ساسانیان از هخامنشیا   

شی خود ر هخامنای آشکار از اطلاع اردشیر از تباکه به شیوه آغاز کردبرآمدن اردشیر بابکان 

اژه و  مل دریایهای اصلی رو به اروپا، شااردشیر[ عقیده دارد که همۀ سرزمین»]گوید: سخن می

وی قصد  لق دارد.واسطۀ حق نیاکانش، به او تعشود( بهچه آسیا نامیده میدریای مرمره )همۀ آن

روایی مانان فرـمد از زارس بازگرداند. او ادعا دارـها را دوباره به شاهنشاهی پدارد تا این سرزمین

ی ه پارستا زمان داریوش، آخرین شا کوروش که شاهنشاهی ماد را مطیع شاهنشاهی پارس کرد

ی روایشورها تا ایونیه و کاریه، تحت فرمانکه توسط اسکندر مقدونی شکست خورد، همۀ ک

تر هم بود، پیش کهچنانآنبنابراین حق اوست که شاهنشاهی را  .های پارسی بودندساتراپ

ق خود بر قارۀ حدر این گزارش، تأکید اردشیر بر  (.181: 1396)شهبازی، « دوباره احیا و متحد کند

ن را ساکن آ ارسیان آسیا و تمام اقوام بربرپ»گوید: آسیا یادآور گزارش هرودُت است که می

ین حق باستانی خود ا، اردشیر بر ترتیبینابه. (Herodotus, 1830: 1/4)« دانندمتعلق به خود می

وایی ررمانکند که یاد و خاطرۀ فآگاه بوده است. یوستینوس نیز در گزارشی مستقل بیان می

 .(177: 1394)یارشاطر، ود بر جای مانده ب هاآنها در میان جهانی پارس

ردشیر[ ا»]کند: گزارش دیگری از دیوکاسیوس در دست است که گزارش بالا را تأیید می   

د خواهپس ، بازاندچه که روزی پارسیان روزگاران گذشته تا دریای یونان داشتهبالید که هرآنمی

سیده ه او رز نیاکانش بها میراث قانونی اوست که اکرد که همۀ این سرزمینو ادعا می گرفت

دشیر ز ادعای اراهای بالا افزود که توان به گزارش. گزارش زوناراس را نیز می(176)همان: « است

 ش را ازز گزارشگوید اما احتمالاً خود زوناراس نیگیری میراث نیاکانش سخن میمبنی بر بازپس

 .(185: 1396)شهبازی، هرودیان و دیوکاسیوس گرفته است 

پور دوم به کنستانتیوس امپراتور روم است که در رش مهم دیگری در این زمینه نامۀ شاهگزا   

دهد که تا رود استریمون گسترده رو هخامنشیان را در اروپا شرح میوضوح قلمپور بهآن شاه

 نام بردپور دوم توان از لیبیانوس معاصر شاهمی چنینهم(. 331-330: 1368سن، )کریستنشده بود 
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داند که خود مؤید ادعای شاهنشاه ساسانی پور دوم میه داریوش و خشایارشا را نیاکان شاهک

 .(186: 1396)شهبازی، مبنی بر انتساب به شاهان هخامنشی است 

: 1389)شهبازی، خوانده است می« دارا اردشیر»آید که اردشیر خود را از متنی مانوی برمی   

آمده که به عقیدۀ شهبازی همان داریواردخشیر « اردکسر دری». در متنی یونانی، سند (228

تواند نشانۀ علاقۀ آگاهانۀ اردشیر به تبار هخامنشی خود بوده که این می (جاآنهمبوده است )

کارنامۀ )مانند  شده استباشد. در برخی از اسناد نیز اردشیر از نسل دارا )داریوش سوم( نامیده 
دو  ( که ظاهراً منبع هر(6/139: 1366)فردوسی،  شاهنامهو  (170: 1342)هدایت،  اردشیر بابکان

روایت یکی است. از طرفی شهبازی برخی شواهد را از شباهت سخنان اردشیر بابکان با داریوش 

-194: 1396)شهبازی، توانسته اتفاقی باشد ها نمیدهد این شباهتیکم بررسی کرده که نشان می

رسی داشته اردشیر به برخی منابع دربارۀ داریوش یکم دستتوان پنداشت که و لذا می (195

طور خط آرامی )که خط است. درواقع هنوز در قرن سوم میلادی خط میخی بابلی و همین

رس توانستند در دستشدند و لذا اسناد هخامنشی میدولتی روزگار هخامنشی بود( فهمیده می

 .(196)همان: شاهنشاهان ساسانی قرار بگیرند 

و  ی بر آگاهیتوانند گواهشناسی و بررسی هنر و معماری ساسانیان نیز میهای باستانداده   

ربوط ماسیم شنتأثیرپذیری آنان از هخامنشیان باشند. نخستین نقشی که از دودمان ساسانی می

رفتن ها در حال گاست به نقش بابک در تخت جمشید که در آن بابک به تقلید از فرترکه

ر روی . نقش شاه در مقابل آتشدان که ب(43: 1350)لوکونین، ت ترسیم شده است جسمی در دس

ا هکه آتشدانچرا ؛ترسیم شده، نقشی اصالتاً هخامنشی است وفوربههای شاهان ساسانی سکه

 .(58: 1388)بویس، ابداعی هخامنشی هستند 

 خت داریوشردشیر و تتوان شباهتی میان تخت اهای اردشیر بابکان میبر روی نخستین سکه   

یر اج اردشتها، طور بر روی همین سکهگاه او در نقش رستم مشاهده کرد و همینیکم در آرام

اردشیر از دو  تقلید آگاهانۀ (.204: 1392)شهبازی، برداری از تاج مهرداد دوم اشکانی است الگو

ر ردشیر باأکید لیلی بر تتواند دکشورساز دو دودمان گذشته، علاوه بر انتساب خود به آنان، می

 هدف کشورسازی خود نیز باشد که از موضوع بحث حاضر، خارج است.

های آشکاری از تقلید معماری ساسانیان از توان شباهتپور یکم در بیشاپور میدر کاخ شاه   

. از نظر محتوایی، شباهت آشکاری میان کتیبۀ (148: 1370)گیرشمن، هخامنشیان باز یافت 

کوب و پور و زرین)ایمانپور یکم بر دیوارۀ کعبۀ زرتشت است کم در بیستون و کتیبۀ شاهداریوش ی

وری تواند مؤید سخن مذکور در سطور پیشین دربارۀ بهرهکه می (32: 1392آبادی، حجتی نجف

های ساسانیان نخستین در نگارهسنگ نقر چنینهمشاهان ساسانی از اسناد هخامنشی باشد. 
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ساسانیان  کوششتواند حاکی از های هخامنشی، مینگارهدرست در زیر سنگ نقش رستم و

پور دوم، دو کتیبۀ پهلوی نخستین برای انتساب خود به هخامنشیان باشد. از طرفی در زمان شاه

پور دوم است که شاه برادر شاهجمشید نگاشته شده است، یکی مربوط به شاهپور سکاندر تخت

و  (154: 1392)عریان، جمشید( درود فرستاده است به سازندگان بنا )تختدر آن نگارندۀ کتیبه 

. نگارش (159)همان: پور دوم است داور، مقام قضایی کابل در دورۀ شاهدیگری مربوط به سلوک

تواند گواهی بر آگاهی آنان از کتیبه از جانب مقامات رسمی ساسانی در پایتخت هخامنشی می

 د.پیشینۀ هخامنشی خود باش

ان ز هخامنشیتوان با اطمینان بالایی از آگاهی ساسانیان اپس با بررسی شواهد مذکور می   

ند ااشتهآید که اگر ساسانیان از هخامنشیان آگاهی دسخن گفت اما حال این پرسش پیش می

می ورۀ اسلابینیم؟ چرا مورخان دهای ساسانی نمیپس چرا اثری از تاریخ هخامنشی در نوشته

اند و ی نگفتهکنند، سخنی از دودمان هخامنشهای مکتوب و شفاهی ساسانی را بازگو میدهکه دا

نوشتار در ادامه  ؟ این(183: 1394)یارشاطر، های معدود آنان نیز برگرفته از آثار یهودی است اشاره

 به این پرسش و بررسی شواهد برای نقد نظریۀ یارشاطر دارد. یدهپاسخسعی در 

از  تنهانهیارشاطر مدنظر قرار داده شود، پس باید گمان کرد که ساسانیان اگر سخن    

ود و ر محدهخامنشیان آگاهی درستی نداشتند، بلکه اطلاع آنان از دودمان اشکانی نیز بسیا

انی در اهان اشکشکند که از صراحتاً بیان می شاهنامهمثلًا فردوسی در  چراکه ؛اشتباه بوده است

یک  که بندهش. در (6/139: 1366)فردوسی، مۀ خسروان( چیزی نشنیده است منابع ساسانی )نا

ن نی اشکانیارانیز طول حکم شدهنوشتهمتن دینی زرتشتی است و با تکیه بر اسناد ساسانی 

فارسی و عربی پس  و در دیگر آثار (156: 1395، بندهش)دویست و اندی سال آمده است  اشتباهبه

 رقامیاتر، یست، هرچند برخی مورخان با تکیه بر اسنادی صحیحاز اسلام نیز وضع بهتر ن

کومت حهای این در حالی است که در واپسین سال [5]اند. تر به واقعیت ذکر کردهنزدیک

خ ش تاریروای اشکانی در سنگ مزار خواسگ شهربان شواشکانی، اردوان چهارم آخرین فرمان

که  (19: 1381بیدی، )رضائی باغ کرده است( عنوان میلادی 215اشکانی ) 462نوشته را درج سنگ

بوده  برقرار نگاری هنوزهای حکومت اشکانی نیز نظام مدون تاریخدهد در واپسین سالنشان می

دولت  نظم درمهای . از طریق تاکیتوس نیز از وجود بایگانیرسیده استو این میراث به اردشیر 

تیار اردشیر تردید پس از فروپاشی این دودمان در اخیکه ب (184: 1382)ولسکی، اشکانی آگاهیم 

اً ا تقریبرکانی بابکان قرار گرفته است. پس چگونه با وجود این منابع، ساسانیان طول حکومت اش

 اند؟به نصف کاهش داده
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نمود  در منابع تر ناآگاهی ساسانیان پسین از تاریخ درست ساسانیان پیشین است کهنکتۀ مهم   

 م نامیدهپور یکههای پایکولی و بیشاپور پسر شاواسطۀ کتیبه؛ مثلاً نرسه که بهاست کردهپیدا 

گفتۀ سین ساسانی پسر بهرام دوم است )مثلاً به، در منابع پ(123-96: 1392)عریان، شده است 

را  یبۀ پایکولی(. آیا باید پنداشت که ساسانیان پسین توان خواندن کت198: 1382)یعقوبی، یعقوبی 

انیان هی ساستوان شمرد که حاکی از ناآگاداشتند؟ به همین ترتیب، موارد دیگری را نیز مین

فت این الا گرهای بتوان از بررسیپسین از تاریخ پیشینیان خود است. پس نتیجۀ معقولی که می

ی ی برااه بودند و آن را سرمشق و نمادـاست که ساسانیان نخستین از تاریخ هخامنشی آگ

افت یع تغییر دادند اما در نیمۀ دوم حکومت ساسانی وضداری خود قرار مییی و جهانگشاجهان

ود با وند خبرای پی کوششو ساسانیان تاریخ گذشتۀ هخامنشی و اشکانی را کنار گذاشتند و در 

 یی کیانی برآمدند.اوستادودمان 

ا غاز شد و تآپور دوم هاز دوران شا نامهخدایطور که گفته شد، احتمالًا زمان نگارش انهم   

، اسانیسدوران خسرو یکم ادامه پیدا کرد. درست در همین برهۀ زمانی است که در دودمان 

، تدوین کردیندگزارش . به(108: 1395کوب، )زرینشوند یی و کیانی پیدا میاوستاهای تدریج نامبه

ا پذیرش بپور، شاه موبد، موبدانشد و آذرباد مهرسپندانم انجاپور دوم در دورۀ شاه اوستانهایی 

شاه پسر پور شاهنشاه» (:81: 1394)دریایی، ، دین زرتشتی را استحکام بخشید آزمایش ور گرم

یات کرد همۀ روا نهادپیشمیهنان را ترغیب کرد با بحث آهنگ یزدان کنند و هرمزد، همۀ هم

ا همۀ در آزمایش سخت بشفاهی مورد ملاحظه و بررسی قرار گیرد. پس از پیروزی آذرباد 

دین  رۀکه دربا ند، او چنین گفت: اکنونپذیرفتها را میگذارانی که بررسی نسکها و بدعتفرقه

 تریشبب ما در وجود این جهانی بینش یافتیم، هیچ دین دروغینی را تحمل نخواهیم کرد و تعص

 «و چنین کرد. خواهد شد

فرم نهایی خود  اوستادربار ساسانی است که طی آن انقلابی فرهنگی در  دهندۀمتن بالا نشان   

و ارداویراف به معراج  (10: 1391، نامهارداویراف)سپارد را یافته است، آذرباد تن به آزمایش می

. از دید شهبازی دلیل این انقلاب فرهنگی درواقع رسمیت یافتن دین مسیح (12)همان: رود می

پس با  (.198-197: 1396)شهبازی، جانب کنستانتین است در امپراتوری روم طی فرمان میلان از 

رسمیت یافتن دین مسیح در امپراتوری روم، دولت ساسانی که پیش از آن فاقد دین رسمی 

دولتی به مثل شد و با گزینش دینی ملیبه، مجبور به مقابله(104: 1396)شیپمان،  حکومتی بود

. درواقع روحانیان (33: 1392آبادی، کوب و حجتی نجفینپور و زر)ایمانتحرکات دولت رقیب پاسخ داد 

گاه دینی جدید بودند، با کنار گذاشتن تاریخ مدون رسمی و گزینش ساسانی که متولیان دست

به تحریف  بینیندرادین در دولت کردند که  تربیشتاریخ دینی سعی در ایجاد نفوذ هرچه 
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، دلیل این تحریف را التنبیه و الاشرافدر کتاب  هایی از تاریخ نیز نیاز داشتند. مسعودیبخش

سال پس از زرتشت زوال یافته و  300آمده بود دولت پارسیان  اوستاکند که در گونه بیان میاین

سال از زمان  200تر از رود. لذا چون کمسال پس از او دین و دولت ایرانیان از بین می 1000

ده بود، اردشیر فرمان به تحریف تاریخ داد تا پایان هزاره را اردشیر با پایان هزارۀ زرتشت باقی مان

سال  258. این روایت مسعودی خود بر پایۀ تعریف تاریخ (13: 1388)کالج، از خود دور کرده باشد 

پیش از اسکندر برای زرتشت بنا شده است که خود این عدد احتمالًا تحریفی از جانب ساسانیان 

از اواخر هزارۀ دوم تا اوایل  یزمانمدتن زمان زندگی زرتشت را در مورخا تربیشاست و امروزه 

. اردشیر با پذیرش زمان (20-14: 1370)آموزگار و تفضلی، دهند هزارۀ یکم پیش از میلاد قرار می

عهد در رسالۀ  کهچنانشود )زمان میمذکور، حدوداً با پایان هزارۀ دوم پس از زرتشت هم
دهد که شده در پایان هزارۀ پس از خود انذار میبلایی از پیش تعیین ، اردشیر به آمدناردشیر

، بنابراین دوران مورد بحث .(100: 1348)عهد اردشیر، واپسین هزارۀ زرتشت باشد تواند پایان می

پس از اردشیر )پس از پایان هزاره( مصادف  صدسالهای تقریباً با فاصله ،پور دومیعنی دورۀ شاه

ین شرایطی مغان برای دور کردن پایان هزاره از دورانی نزدیک به خود دلیل شود. در چنمی

در صورت  چراکه ؛بینی نو به دنیا عرضه کنندشده را با جهاناند تا دین تازه تصویبکافی داشته

برای پایان دو هزارۀ گذشته که  ی موجهنگاری پیشین برای دین دولتی باید تعریفپذیرش گاه

طور معرفی اوشیدر و اوشیدرماه )که اوشیدرماه و همین در زمان اردشیر رخ دادیکی از آنان هم 

ولی با تحریف بیش از یک هزار سال از تاریخ  ؛دادندبود( ارائه میزمان با اردشیر میباید هم

تاریخ هخامنشی و  تربیشکه شد. نتیجه آننگاری تا حدود زیادی حل میمدون، مشکل گاه

 نگاری جدید حذف شد.ریخ ماد و سلوکی در گاهاشکانی و تمام تا

س از پامنشیان اما پرسش مهم نوشتار که هنوز به آن پرداخته نشده این است که آیا آثار هخ   

خ ر تواریدمنشیان توان نشانی از هخاکلی از تواریخ مدون ساسانی زدوده شد یا میاین تحریف، به

 اوی اینه واکمی بازجست؟ در ادامۀ این نوشتار، بساسانی و به تأسی از آنان در تواریخ اسلا

 .خواهد شدموضوع پرداخته 

بررسی خواهد  یلتفصبهاز دید یارشاطر اشارات متعدد منابع اسلامی به کوروش )که در ادامه    

و  (183: 1394)یارشاطر، نگاری ساسانی و اسلامی بود تأثیر تاریخ یهود در تاریخ واقعدرشد( 

ها و تواریخ ساسانی تحت تأثیر ورود روایت مجعول کالیستنس نامهخدایندر در طور اسکهمین

)همان: به تواریخ اسلامی راه یافت  جاآننامۀ اسکندر به تواریخ ساسانی و از دروغین از زندگی

توان پنداشت که تمام آثار هخامنشیان در دهد که نمی. با این حال برخی شواهد نشان می(182

ها به گزارش از اسلام، برگرفته از مآخذ یهودی است. پیش از بررسی شخصیتتواریخ پس 
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بسیار زیاد  احتمالبهپرداخته خواهد شد. زمان تدوین این کتاب مینوی خرد ارزشمندی از کتاب 

های و چهارچوب کتاب ارتباطی با اندیشه (198: 1378)تفضلی، در اواخر دوران ساسانی بوده است 

لهراسپ این سود بود که خوب از کی»این حال در این کتاب آمده است:  یهودی ندارد. با

گزار بود و اورشلیم جهودان را کند و جهودان را آشفته و پادشاهی کرد و نسبت به ایزدان سپاس

 (.46: 1354، خرد مینوی)« پراکنده کرد

که  ن آمده استز چنینی کرد پنجمدینلهراسپ در کتاب پهلوی اشاره به ارتباط اورشلیم و کی   

. با (26: 1386، کرد پنجمدین)اند لهراسپ به اورشلیم فرستاده شدهنرسی از جانب کیسپاه بخت

آمده  یریخ طبرتاتر این اشارات را بازیافت. در توان روایت کاملنگاهی به روایات اسلامی می

است به ری بخترشه بود النصر را که نام وی به فارسیلهراسپ سرداری به نام بختاست که کی

مانند همین روایت در ؛ (453-452: 1362)طبری، سپاه خود برای ویران کردن اورشلیم روانه کرد 

 گرید بهال بنجمعی دیگر از اسناد فارسی و عربی پس از اسلام نیز به کار رفته است )برای مث

: 1364ی، )دینورینوری د اخبارالطوالو  (1/223: 1382)مسعودی، مسعودی  الذهبمروجهای کتاب

48).) 

ه شام حاصل بلهراسپ کی فرمانبهالنصر توان نتیجه گرفت که روایت حملۀ بختپس می   

سی و نربخت النصر،نگاری ساسانیان پسین پس از تحریف تاریخ در برهۀ مذکور است. بختتاریخ

وم شاه بابل صر( داوسور )نبوکدناشاره به یک شخص یعنی نبوکودوری هرسِ واقعدربخترشه 

ل برد سارت به باباسرائیل را به اپیش از میلاد، اورشلیم را ویران کرد و بنی 586دارند که در 

و  تگرفته است انگاری در منابع صرفاً ایرانی پیش از اسلام صورساناین هم (.267: 1386)کینگ، 

ار با نی آشک، دشمنوی خردمیدر روایت مذکور  مآخذ یهودی یا اسلامی ندارد و حتیارتباطی با 

 شود.یهودیان مشاهده می

. گشا باشدهتواند برای ادامۀ کار راشمار پهلوی خود میهمین اشارۀ مختصر در متون کم   

ران های ایخصیتشها میان پنداریزمانها و همپنداریساندهد الزاماً تمام همچراکه نشان می

خود  ت از منابع یهودی یا اسلامی نیست بلکههای هخامنشی، حاصل برداشکهن با شخصیت

اریخ تو در  ها را دگرگون کردهساسانیان پس از تحریف مذکور در تاریخ، درواقع برخی شخصیت

ی خ ایرانر تواریدها ، این نوشتار به بررسی وجود این شخصیتاند. در ادامهمدون جدید جای داده

نشی های هخامسعی در اثبات وجود شخصیتها و عربی خواهد پرداخت و با واکاوی شخصیت

 شده در تواریخ اسلامی خواهد داشت.صورت تحریفبه
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 کوروش بزرگ )دوم(

 و لذا اندگار بودگذار شاهنشاهی ایران شخصیتی معنوان بنیانکوروش بزرگ در تاریخ ایران به   

 ااردشیر او ر گفته شد،طور که شود )همان رود که از جانب ساسانیان کنار گذاشتهانتظار نمی

سانیان ر از ساع متأثدانست(. لذا باید به دنبال ردّ پای او در منابع ساسانی یا منابنیای خود می

 یِع پهلو. منابشده استماندۀ ساسانی، نامی از کوروش برده نو متون باقی اوستابود. در 

، وجود ره شدکه به آن اشا مانده هم اکثراً ماهیتی دینی دارند. یارشاطر در مقالۀ خودباقی

انسته هودی دگیری این منابع از آثار یکوروش را در برخی منابع اسلامی چون طبری حاصل وام

 ش در دوران. از این گذشته، یارشاطر بر این باور بود که نام کورو(181: 1394)یارشاطر، است 

ر وی خداوندگاای مانندهدانیم مثلًا نام سرایمی کهیدرحالشده است. ساسانی استفاده نمی

ارتباط  است که در دورۀ ساسانی، بر آندریایی  (.506: 1393پور، )اسماعیلکوروش بوده است 

یهودیان یزدگرد  (.30-29: 1392)دریایی، ساسانیان با یهودیان باعث آشنایی آنان با کوروش شد 

 (.423: 1389 )شهبازی،ند نامیدمی« کوروش دیگر»رفتار خوبش با دگراندیشان،  دلیلیکم را به

که دی، هنگامیزمان با اوج قدرت ساسانیان در قرن ششم میلاهمگفتۀ دریایی، به چنینهم

ش به نگار (Xwadāy-nāmag) نامگَخوَداییا  نامهخدایدر  (Ērānšahr)شهر تاریخ ملی ایران

کر ذا با کارش ر درآمد، شورای کلیسای مسیحیان نسطوری نیز در ایران تشکیل شد. این شورا

و با دادن عنوان  کرد آغاز (Xusrōy Anōšag-ruwān)نام حامی سیاسی خود، خسرو انوشیروان 

نشان  . موضوعی که(Daryaee, 2018: 221)به شاهنشاه ایران او را بزرگ داشت « کوروش زمانه»

مری  گفتۀ به گاه کوروش در ذهن مسیحیان ایران در دورۀ باستان متأخر دارد.از اهمیت جای

: 1388س، )بویبویس، هنوز در زمان ساسانی سرودهایی در مدح کوروش میان مردم وجود داشت 

61.) 
 ع گرفتهز کدام مناباو باید دید که این نام  کرات به کار رفتهنام کوروش در منابع اسلامی به   

ه سلام به از اس ن پستوان نام کوروش را در آثار نویسندگااند که میشده است. نگارندگان بر آن

ابع ه از منانی کاند، نویسندگدسته تقسیم کرد: نویسندگانی که از منابع یونانی/رومی بهره برده

رانی ابع ایاند و دستۀ سوم نویسندگانی هستند که روایت خود را از منیهودی استفاده کرده

 اند.گرفته

خلدون هستند. این دو نویسنده بننویسندگان دستۀ نخست ابوریحان بیرونی و ا ازجمله( 1   

دو  آثارالباقیهبرند. ابوریحان در کتاب تقریباً به شکل درستی دودمان هخامنشی را نام می

دهد که یکی از شاهان کلده و دیگری شاهان ایران در منابع فهرست حاوی نام کوروش ارائه می

منابع ایرانی با شاهان منابع انگاری شاهان سانبرای یک کوششغربی است و در فهرست دوم در 
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استفاده کرده اما « برخی مورخین»غربی است. بیرونی برای منبع فهرست نخست، از عبارت 

هایی برگزیده که نام شاهان گوید، از فهرستخودش می کهچنانچون فهرست شاهان آشور را، 

ست شاهان کلدانی را نیز ، لذا باید پنداشت که فهر(125: 1386)بیرونی، بطلمیوسی نیز در آن بوده 

کند از همان منابع اخذ کرده است )البته در جای دیگر، بیرونی کوروش را عامل بهمن معرفی می

است و باید در دستۀ دوم یا سوم این  ی متفاوتاستفادۀ او از منابع دهندۀکه نشان( 29)همان: 

س از داریوش مادی و پیش از . در این فهرست، کوروش پ)بنگرید به ادامه(بندی جای گیرد تقسیم

نام قومبوسوس در این فهرست نیز آهنگی  (.130)همان: قومبوسوس )کمبوجیه( قرار گرفته است 

یونانی دارد و مؤید نظر ابرازشده دربارۀ مأخذ غربی این گزارش است. در فهرست دوم، بیرونی 

-ت، با شاهان کیانی همشاهان هخامنشی را که به گفتۀ خودش از تواریخ اهل مغرب برگرفته اس

. اگرچه مأخذ (152)همان: « خسرو استکوروش کی»کند کند و صراحتاً بیان میانگاری میسان

شناخته و او را کوروش را می یخوببهاما باید پنداشت که بیرونی  ؛این گزارش منابع غربی است

ی زیادی میان کوروش هاراستی نیز شباهتبا شاه مقدس و محبوب کیانی یکی پنداشته است. به

کند، مانند پرورش میان چوپانان، پنداری را تقویت میسانخسرو وجود دارد که این همو کی

ها و ... نامهقیام هردو بر علیه نیای مادری، فتوحات گسترده، محبوبیت، شباهت در وصیت

 .(270-257: 1381مطلق، )خالقی

گفتۀ ود و بهخلدون است که خود اهل تونس ببنمورخ بعدی که از منابع غربی بهره برده، ا   

ختصر و توانسته فهرست و شرح م کرده استهای اوروسیوس رومی استفاده خودش از نوشته

ا وروش رک»گوید: نسبتاً صحیحی از شاهان هخامنشی ارائه دهد. نکتۀ جالب این است که می

ل از خلدون به نقگری که ابن. در فهرست دی(180: 1383خلدون، )ابن« کسرای نخستین گویند

ش شده دهد، فهرست و جزئیات نسبتاً صحیحی از دودمان هخامنشی گزارعمید ارائه میابن

عمید چه کسی است و او ز ابناخلدون . مشخص نیست که منظور ابن(182-181)همان: است 

 مطالب خود را از کجا گرفته است.

اند، مطالب خود را از منابع یهودی روش سخن گفته( دستۀ دوم منابع اسلامی که دربارۀ کو2    

برد: کوروش ماوذی )احتمالًا مادی( که اند. طبری به شکل کلی از پنج کوروش نام میاخذ کرده

کیرش که به پندار برخی  (،145: 1362)طبری، بلشصر را کشت و از فرزندان لاوذ ابن سام است 

کاووس است شود که او برادر کیادامه گفته می )در( 487)همان: همان بشتاسپ )گشتاسپ( است 

 (150: 1395، بندهش)آرش پسر کیقباد در منابع پهلوی ساسانی باشد و لذا باید منظور همان کی

گمارد جا با کوروش خلط شده است(، کیرش غیلمی که بهمن او را به حکومت بابل میکه این

و کوروش پسر  (جاآن)همغیلمی است  کوروش کیکوان که همان کوروش (،457: 1362)طبری، 
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راهی بخترشه به بابل بهمن به هم فرمانبهکه این دو تن آخر به گفتۀ طبری  (جاآنهم)جاماسپ 

، یعنی کوروش بزرگ است. تنیکها روانه شدند. آشکار است که مراد از همۀ این شخصیت

درواقع مورخان  (.677-637 :1353)بلعمی، های بلعمی نیز در مجموع همانند طبری است گزارش

انگاری ساننگاری ایرانی و یهودی، درصدد همپس از اسلام با مشاهدۀ تفاوت میان تاریخ

نگاری ایجاد شد که خود بیرونی ها برآمدند و از این راه اغتشاشات زیادی در امر تاریخشخصیت

ته روایات، محوریت شخصیت . در این دس(177: 1386)بیرونی، کند این تحریفات را قاطعانه رد می

-می تصوّرداد حادثۀ اصلی زندگی او چرخد و این رخکوروش بر آزادسازی یهودیان از بابل می

اثیر مدعی است که کوروش به شود. چیزی که برای خود یهودیان خیلی مهم بوده است. مثلاً ابن

بلخی از کتابی به نام و ابن (1/310: 1383اثیر، )ابنآیین یهودی درآمده و تورات را فراگرفته بود 

-گوید که در آن خدا کوروش را به پیامبری برگزیده و وظیفۀ بازگرداندن بنیسخن می کوروش

 (.54-53: 1385بلخی، )ابناسرائیل را به او سپرده است 

بوده ش نزدیک چنان به کورو، آندر روایات اسلامی، گاه کرداری که برای بهمن ترسیم شده   

 )حمداللهو مستوفی  (38: 1346)حمزه اصفهانی، برخی مورخان چون حمزه اصفهانی که  است

به  هودیان رایاند. مثلًا دینوری گفته که بهمن بهمن را همان کوروش دانسته (94: 1387مستوفی، 

ه است دی بودسر یهودی بهمن یاد کرده و گفته او در ابتدا یهواسرائیل بازگردانده و از هم
 (.51: 1364)دینوری، 

است  عبریابن تر از همهاند، شاخصدر میان مورخانی که از آثار یهودی و مسیحی بهره برده   

که مادی ) اریوشکه فهرست نسبتاً صحیحی از تاریخ هخامنشیان ارائه داده و این دودمان را از د

او به گفتۀ  (.63: 1377عبری، )ابنبه گفتۀ او همان نبونئید است( تا داریوش سوم شرح داده است 

میان  کوروش که در پس(. جانا)هم هایش را از یوحنای انجیلی برگرفته استخودش نوشته

یچ هما در ا؛ نگاری مسلمانان شدپس از اسلام وارد تاریخ ،بود ی بسیار محبوبیهودیان شاه

وده بر ه شاهی دیگبکیانیان یا شاهی وابسته  سالارسپهکجای تواریخ یهودی نیامده که کوروش 

ن نسب کوروش حال خود سعی در جعلیاتی پیرامو تناسببهاست. قابل درک است که یهودیان 

اما  ؛(جانا)همد دانعبری او را دارای همسری یهودی میابن کهچنانسر وی کرده باشند )یا هم

ست در منابع ا تربیشبرای بررسی ادعای مورخان اسلامی چون طبری و بلعمی نیاز به پژوهش 

 .خواهد شدکه در ادامه بررسی 

زعم نگارندگان، باید برگرفته از منابع ( اما دستۀ سوم منابع اسلامی دربارۀ کوروش، به3   

، از سالارسپهگاه یک شاه، بلکه در هیأت یک ساسانی باشند. در این منابع کوروش نه در جای

راه بخترشه[ کوروش بهمن به هم»]گفتۀ طبری: شود. بهرودان میجانب شاهان کیانی عازم میان



 

 102  1400تابستان  بهار و ، 31، پياپي هفدهم، شماره اولپژوهشنامة ادب حماسي، سال 

 

دار اموال بهمن بود، با اخشویرش پسر که از فرزندان غیلم پسر سام بود و خزانه کیکوان را برگزید

و بهمن این چهار  کوروش پسر جاماسپ که لقب عالم داشت با بهرام پسر کوروش پسر بشتاسپ

 300راه بخترشه کرد و دند، هم)تأکید از نگارندگان( و خاصان او بو خاندان ویکس را که از 

در این متن، دو اشارۀ مهم به  (.457: 1362)طبری، « هزار سپاه بدو پیوست 50تن از اساوره را با 

اصالت ایرانی داستان شده است. یکی لقب کیکوان برای کوروش و دیگری انتساب کوروش به 

و این  است ادگان سام بودهکه کوروش از نو داشته بودخود او بیان  کهیدرحالخاندان بهمن 

. )نک قبل( کرده استهمان تحریفات دوران اسلامی است که بیرونی با آن مخالفت  دهندۀنشان

شاه »توان از آن لقب است که می« کَوان»و « کی»لقب کیکوان قابل تجزیه به دو بخش 

خود را را استنباط کرد. این لقب مشخصاً لقبی هخامنشی است و شاهان هخامنشی « شاهان

xšāyaθiya xšāyaθiyānām نامیدند )برای مثال بنگرید به لقب داریوش در )شاه شاهان( می

آورد بلعمی نیز مشابه همین روایت را می DB I, 1f. .)[6]نخستین کتیبۀ خود در بیستون، 

خشایارشا در این روایت به شکلی نامشخص و مجعول پسر کوروش پسر  (.670: 1353)بلعمی، 

 هرحالبهاما  ؛های در دست ما سازگاری ندارداز داده یکیچهمعرفی شده که با جاماسپ 

در تبار او برخی  چراکه ؛شده استتوان پنداشت که مستقیماً از منابع یهودی برگرفته نمی

 شوند.که در منابع یهودی یافت نمی است های خاص ایرانی ذکر شدهنام

معرفی  گونهرا این نامد و تبار اورش( را سردار بهمن میگفتۀ او کیبلخی نیز کوروش )بهابن    

ختر یکی که مادرش نیز د« کیرش ابن احشوارش ابن کیرش ابن جاماسب ابن لهراسب»کند: می

: 1382سعودی، )م و مسعودی (1/82: 1376رازی، )مسکویهمسکویه  (.53: 1385بلخی، )ابناز انبیا بود 

که  شدۀ ساسانی، زرتشتگذاری تحریفتاریخ بر اساسدانند. نیز کوروش را عامل بهمن می (225

اگر از  (.156: 1395، هشبند)سال با اسکندر فاصله دارد  258، زیسته استمیکمی پیش از بهمن 

اریخ سلوکی نظران تگفتۀ برخی صاحبپیش از میلاد )یا بنا به 330تاریخ صحیح اسکندر یعنی 

ز میلاد ( پیش ا569/570)یا  588اریخ ـه تـرگردیم، بسال به عقب ب 258(، 311/312یعنی 

کوروش  عصرمه، تقریباً است شت بودهـبهمن یک نسل پس از زرت کهینارسیم و با توجه به می

سال داشته  40د، پیش از میلا 559در سال  یگذارتاجگفتۀ دینون در زمان شود که بنا بهمی

بوده اآگاهانه نید که تحریف تاریخ از جانب ساسانیان نتوان دبنابراین می .(55: 1383)کوک، است 

 صورت گرفته است. ی خاصگریو با حساب

ارتش  سالارسپهتوان دریافت که در برخی روایات کوروش نه شاه که پس با بررسی منابع می    

ای را توان چنین گفتهدر منابع یهودی نمی کهیدرحال ؛یک شاه کیانی در حمله به شام است

زرا ـ، ع(23و  22/ 36)واریخ ایام ـهای تدر عهد عتیق نام کوروش در کتاب یطورکلبهازیافت. ب
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ولی  ؛آمده است [7( ]10/1و  6/29و  1/31)و دانیال  (45/1و  44/48)، اشعیا (6و  5و  4و  3و  1های )باب

یخ اسلامی در جا منظور چهرۀ حقیقی و تاریخی او بوده و اثری از تحریفات مندرج در توارهمه

عبری که منحصراً از منابع یهودی و مسیحی طور که ذکرش رفت ابنو همان آن مشهود نیست

کند نه سردار سپاه شاهی دیگر. تبار برده است، کوروش را پادشاهی مقتدر ترسیم میبهره می

 د.، کاملًا آهنگی ایرانی دارشده استکوروش هم که در بسیاری از منابع اسلامی نام برده 

برخی  گرفته در دوران ساسانی،نتیجۀ بررسی بالا این است که پس از تحریفات صورت   

 پذیران امکانولی برخی دیگر چون کوروش که اساساً حذفش ؛حذف شدند یطورکلبهها شخصیت

گون ختلف دگرمو به اشکال  منظور گنجانده شدن در تاریخ جدید، تغییر ماهیت یافتهنبود، به

نمود  ینترمهمه کبه جای شاهنشاه، ماهیت سرداری مقتدر را یافته  بینیندراکوروش اند. شده

 شنایی با. پس از اسلام نیز مورخان اسلامی با آداده استرودان روی اش در میانحکومتی

که  سازی این دو شخصیت کردند به شکلیسانشخصیت کوروش در منابع عبری، سعی در هم

 مسعودی،)عقیدۀ برخی، کوروش شاهی مستقل بوده نه عامل بهمن هگوید بمثلاً مسعودی می

1382 :225.) 
، پس تاس آید که اگر کوروش در تاریخ مدون ساسانی جای داشتهحال این پرسش پیش می   

 امۀشاهنز ثعالبی که ا غرر اخبار ملوک الفرس و سیرهمو کتاب  شاهنامهچرا اثری از او در 

هره بگاه مستقیم( از منابع کهن ساسانی  یرمستقیم )و حتیری و لذا به شکل غابومنصو

اسانی که در دورۀ س شده استهای جدید مشخص شود؟ بر اثر پژوهشاند، یافت نمیبردهمی

ق، دو تحریر نظر خالقی مطل. بهبوده استموجود ن نامهخدایاز  فردمنحصربهفقط یک تحریر 

 ه استبودای دولتی از دورۀ ساسانی موجود مختلف یکی با محتوای دینی و دیگری با محتو

 داشته که وجود شاهنامهاز  ی مختلفکه به دید شهبازی، تحریرهایحال آن (،691: 1393)خطیبی، 

رۀ ساسانی بنابراین در دو .(692)همان: شدند به سه دستۀ دینی، دولتی و پهلوانی تقسیم می

اند و شتههای خود را داکه هریک ویژگی داشته استوجود  نامهخدایبا نام  ی متعددهایمتن

تفادۀ نابع مورد اسهای فردوسی و ثعالبی یا منوشته بساچهاند و کردهرا دنبال می ی خاصهدف

ه ند و یا باشدهمی، شامل گزارشی دربارۀ کوروش )که دیگر نه شاه بلکه سردار سپاه بود( نهاآن

 اند.آن خودداری کردهبود اهمیت یا رعایت اختصار، از بیان دلیل کم

و لذا انتظار  بوده استهای سیاسی پیشاساسانی ایران ترین شخصیتکوروش از برجسته   

نگاری اما باید به ماهیت تاریخ؛ به او داده شود تربیش ینگاری ساسانی بهایرفت که در تاریخمی

ه که در آن نگاری با هدف دینی بودساسانیان پسین توجه شود که اساساً نوعی تاریخ

از  تربیش یهای دینی و متعصب در دین چون گشتاسپ و اسفندیار و بهمن اهمیتشخصیت
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ساسانیان درصدد حذف این  حالینباااند. هایی با رواداری دینی چون کوروش یافتهشخصیت

دوش چهرۀ مشهور در تاریخ ایران برنیامدند و صرفاً با تغییر ماهیت او، بار دینی تاریخ ملی را به 

 ناچاربههایی از تاریخ، شاهانی چون گشتاسپ و بهمن انداختند؛ چراکه با تحریف و حذف بخش

نگاری دینی، اولویت با شد که از دید تاریخزمان میدولت هخامنشی با اواخر دوران کیانی هم

 مدار بود.شاهان دین

 داریوش بزرگ )یکم(

داراب  ل حقیقی خود نزدیک است، شخصیتصیتی که در روایات ملی بیش از همه به اصشخ    

م ریوش یکهای او با داسانییا دارای بزرگ است که در این نوشتار سعی بر آن است که هم

: 1387تس، )هینترین ناظم دنیای باستان عنوان بزرگهخامنشی سنجیده شود. داریوش یکم به

ود. چنین ب دهد کهد نشان مییافت و شواهنگاری ساسانی می، باید جای درخوری در تاریخ(206

 ل شاهاناش در مقابچون سلف پرآوازهنگاری دینی ساسانی داریوش را نیز همهرچند تاریخ

ر داریوش را هایی از فروغ شخصیت دتوان بارقه، با وجود این، میکرده استرنگ یی کماوستا

 نگاری ساسانی بازیافت.تاریخ

اند. یدهاو را دارای بزرگ نام (50: 1385بلخی، )ابن بلخیو ابن (488: 1362)طبری، طبری    

ام نسمیۀ این تاند. طرسوسی در ذکر وجه فردوسی و طرسوسی نام او را داراب گفته کهیدرحال

طرسوسی، )کرد  او را داراب نام« در آب»گفته که چون گازر او را از آب گرفت، به خاطر آمدنش 

گوید می و کندمیخود به این نام  الذهبمروجکتاب  مندی درارزش ۀمسعودی اشار! (14: 1356

صورت  «رادا»اما نام ؛ (226: 1382)مسعودی،  گفتنددر زبان کهن ایرانیان دارا را داریوش می

 فظتل که است uhDārayava ( مأخوذ از پارسی باستانDarev« )داراب/داریو»نام  جدیدتر

 حالت رد که u–نامی مختوم به  (،242: 1389)شهبازی،  بوده است داریوش نام باستان پارسی

و از (  ,1953Kent :189-901) بوده umhDārayava مفعولی حالت در و ušhDārayava فاعلی

 مانده است.قیدر حالت فاعلی آمده، صورت فاعلی آن با تربیشها که شاه در کتیبه جاآن

 
-)ابن بوده است سیرتنیک معنیبه که گویدمی را چهرزاد داراب لقب اثیردیگر، ابن طرف از    

کسی که نیکی را سخت »شباهت این لقب به معنی اصلی نام داریوش یعنی  (.1/326: 1383اثیر، 
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نگاران ساسانی به اسناد یابی تاریخاست بر دست ی دیگر، گواه(Kent, 1953: 189)« داردنگه می

 هخامنشی.

ری دربارۀ وقایع زندگی همای، داراب، دارا، طرسوسی کتابی است اساطی نامۀدارابکتاب     

اسکندر و بوراندخت که اگرچه در دوران اسلامی نوشته شده و دارای الحاقات پرشمار اسلامی 

: 1333)صفا، توان با قطعیت گفت که این کتاب بن و ریشۀ پیشااسلامی داشته است اما می ؛است

دربارۀ شباهت شخصیت داراب با  ی جالباهدتوان به شوبنابراین با واکاوی این کتاب می .(544

 است قادر که است نیرومند بسیار پهلوانیشاه داراب کتاب، این داریوش یکم دست یافت. در

 در داریوش که است توصیفی همانند موضوع این و کند زیادی عادت خرق کارهای تنهیک

 با چه دست هردو با چه هستم ورزیده»: گویدمی خود از (DNb, 40-45) رستمنقش نوشتۀسنگ

 پیاده چه تیراندازی تیرانداز خوبی هستم هنگام هستم، سوارکار خوبی سوارکاری هنگام پا، هردو

-Kent, 1953: 139)« سواره. چه و پیاده چه خوبی هستم اندازنیزه اندازینیزه هنگام سواره، چه و

بوده هلوانی به همۀ شاهان مرسوم های پتوان گفت در ایران باستان انتساب قدرت. البته می(140

توان این شباهت را با توجه به این حقیقت نادیده گرفت. پس از حملۀ اسکندر، اما نمی است

های هخامنشی بود، یکی از یارانش به نام زمانی که او در پارس سرگرم بازدید از سازه

دوستانم دوست هستم، در  با»کند: چنین بازگو میگاه داریوش را ایناونسیکریتوس نوشتۀ آرام

عنوان شکارچی بهتر از همه سواری و تیراندازی سرآمد دیگرانم، همۀ هنرها را دارم. بهاسب

اگرچه این گزارش الزاماً برگرفته از آرامگاه داریوش نیست، اما  (.321: 1382)استرابو، « هستم

ون شخصیت پهلوانی هایی پیرامتوان پنداشت که در اواخر دوران هخامنشی نیز گزارشمی

 که به مورخان یونانی رسیده و تا زمان استرابو نیز دوام آورده است. داریوش یکم وجود داشته

 زشمندی ار، معتبرترین مرجع برای سنجش تاریخ حماسی پیش از اسلام، شواهدشاهنامه    

 (:5/516: 1366)فردوسی،  گویددهد. فردوسی دربارۀ داراب میارائه می بارهیندرا

 چنان بد که روزی ز بهر گله

 پستی برآمد به کوهی رسید ز

 هندوان از و روم کز فرمودبِ

 دری دریا آب آن از جویندبِ

 

 بیامد که اسپان ببیند یله 

 بدید یادرژرفکران یکی بی

 گوان کارآزموده بیارند

 کشوری هر به رودی رسانند
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چند کم دارد و هریسازی در دورۀ داریوش راهبکشی و آهای کانالاین روایت اشاره به فعالیت   

یانی، اع پاه مصرـاما با توجه ب ؛سازی در استان پارس استراهدر این متن منظور فردوسی آب

 راهبآ بر علاوه)داد ها نیز تعمیم های داریوش در دیگر سرزمینتوان آن را به دیگر فعالیتمی

: 1391داندامایف، ) کرد اشاره بزرگ داریوش دورۀ در دانرومیان در راهآب ساخت به توانمی سوئز

بوشارلا، ) هخامنشی دورۀ در یاریآب شبکۀ ساخت و کشیکانال در دیگر پرشمار شواهد و( 164

1387 :248). 

 :(5/517: 1366)فردوسی، آمده است  گرددارابشهر در ادامه در جریان ساخت 
ـــه ـــر پیش ـــتندز ه ـــارگر خواس  ای ک

 

ــــهر از  ــــه ش ــــتند هم ــــان بیاراس  ایش
 

شود یز دیده میجمشید در دوران داریوش بزرگ نیت در زمان ساخت تختواقعدراین توصیف    

منشی اور هخاجمشید، کارگران از نقاط مختلف سرزمین پهنالواح بازمانده از تخت بر اساسکه 

وسی دی فرد. توصیف بع(719: 1391)بریان، جمشید به پارس آمدند برای شرکت در ساخت تخت

 :(5/517: 1366)فردوسی، خوانی دارد از داراب نیز با توصیف داریوش یکم از خود هم
 فرستاد بی مر سپاه هر سوبه 

 بیم کردجهان از بداندیش بی
 

 ز دشمن همی داشت گیتی نگاه 

 دل بدسگالان به دو نیم کرد
 

دا چون این زمین را در آشوب مزاهوره: »(DNa, 30-38)گوید داریوش در کتیبۀ نقش رستم می   

مزدا آن را در دید، پس آن را به من ارزانی فرمود، مرا شاه کرد؛ من شاه هستم. به خواست اهوره

 :Kent, 1953)« مرا کام بود کهچنانگفتم، همان کردند،  هاآنچه من به جای خودش نشاندم؛ آن

اوایل دورۀ ساسانی، خطوط دوران . پس شاید بتوان نظریۀ شهبازی را پذیرفت که در (137-138

 اعراب با داراب رزم به فردوسی دیگر، جای در (.196: 1396)شهبازی، هخامنشی قابل فهم بودند 

 زمان در [8]هِجِر  اعراب کردن مطیع بر گواهی تواندمی که (5/517: 1366)فردوسی، کرده  اشاره

است  آمده تابعه اقوام عنوانبه داریوش مصری مجسمۀ روی نامشان که باشد بزرگ داریوش

(Graf, 1990: 144). 

ر فهرست دو  (130: 1386)بیرونی، بیرونی در فهرست پادشاهان کلده نام داریوش را داریوس    

. (152ان: )همشاهان پارسی از قول اهل مغرب، دارای ثانی )پس از دارای ماهی( آورده است 

نیکوس، ، آندروگفتۀ خودش از اوزبیوسبرده )بهعبری که از منابع یونانی و مسیحی بهره میابن

لمقدس را اگوید و بازسازی بیتسال می 36درستی مدت حکومت داریوش را حجی و زکریا(، به

 .(65: 1377عبری، )ابنداند در زمان او می
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 بوده است( دبری) چاپار بنیان دهند،می نسبت داراب به اسلامی مورخان که عملی ترینمهم   

 زمان در تهرودُ گفتۀبه که( و... (249: 1368)ثعالبی، ، ثعالبی (488: 1362)طبری، طبری  مثلاً )

است  بزرگ داریوش زمان ساختۀ و (Herodotus, 1830: 8/98)بوده  دایر خشایارشا حکومت اوایل

(Tafazzoli, 1994) هایراه نیانب به (39: 1346، یحمزه اصفهان)اصفهانی  حمزه اشارۀ بینیندرا؛ 

، بسیار (Herodotus, 1830: 5/25)کند می اشاره آن به نیز هرودُت که داراب دستوربه چاپاری

شی در های برجستۀ هخامنهای خاص شخصیتمؤید استمرار ویژگی چراکه ؛اهمیت است دارای

 .دوران ساسانی است

ن در ای ارابان دهای پرشماری میتوان شباهتهای منابع فارسی و عربی میبا بررسی گزارش   

الای شمار ب های منابع یونانی، رومی و هخامنشی یافت که به خاطرو داریوش در گزارش منابع

 آثار در یلقوسف با نبرد و روم ها اتفاقی باشند. فتحتوان پنداشت که این شباهت، نمیهاآن

 به ایاشاره دتوانیم (249: 1368)ثعالبی،  سیرهم و فرس ملوک اخبار غرر کتاب در مثلاً ) اسلامی

نیز  خلدوننباشد. اب (243: 1391)بریان، بزرگ  داریوش سردار بوخشَهبگَه دستبه مقدونیه فتح

 واندتمی که (179 :1383خلدون، )ابندارد  اشپادشاهی آغاز در دارا نبردهای به مهمی بسیار اشارۀ

 در ارابد فتوحات .باشد متشحکو آغازین سال در شورشیان با بزرگ داریوش نبردهای از حاکی

 ایاشاره ممکن است نیز (283-220: 1356)طرسوسی، شده  اشاره طرسوسینامۀ داراب در که یونان

 به یونانی شهرهای تربیش اختیاری پیوستن و داریوش سرداران دستبه اژه دریای جزایر فتح به

 .، باشد(Herodotus, 1830: 6/49)هرودُت  قول بنابر داریوش،

 و ایرانی مورخان دیگر هم و (5/517: 1366)فردوسی، فردوسی  را هم گردداراب شهر ساختن   

 گذاربنیان دارابی که باید دهد منظور ازاحتمال می مارکوارت .اندذکر کرده اسلام از پس عرب

 ,Huff) محلی بوده است شاهان از یکی یا هخامنشی شاهان از یکی بوده باشد، گردداراب شهر

1394). 

 سانیهم که (50: 1385بلخی، )ابنکند می اشاره داراب به دست عدالت گسترش به بلخیابن    

( قانون) dāta دهندۀگسترش و دادگر را خود که دارد هایشکتیبه در داریوش گفتۀ با جالبی

 ستجااین البـج و( DSe, 37→Kent, 1953: 141 شوش: در داریوش کتیبۀ مثال برای) داندمی

 . تنسر(109: 1355)احتشام، کند می اشاره مالیات گرفتن در داریوش عدالت به نیز پولیانوس هک

 که (74: 1354، )نامۀ تنسربوده  تاریخ شاه ترینحکیم و ترینعلیم داراب که کندمی اشاره نیز

 به شارها نیز سیسیلی دیودور علم؛ پیشرفت به بزرگ داریوش وافر علاقۀ ای است بهاشاره

( مصر نگمشخصاً پژوهش در دین و فره) هاملت دیگر علوم و هادین در داریوش هایژوهشپ

 (.796: 1391)بریان، دارد 
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ردیزی گترین شباهت میان داراب و داریوش بزرگ را شاید بتوان در گزارش اما نزدیک   

 وخویش  تها نوشت به اطراف مملکمردی عادل بود و رعیت را عدل فرمود و نامه»بازیافت: 

ه همۀ کرمود ف و کس بیداد نکنید و مپسندیدهمه کارداران و مرزبانان را فرمود که ]به[ هیچ

ورد و رم او آبر د رسم مُهر نهادن ؛ ودخل ولایت را به خزانه آرید و حشم را از خزینه روزی دهید

شاه به ابد و دارنا کرکرد او بمرحلۀ برید او نهاد و اسبان برید را دم بریدن او فرمود و شهر داراب

 (.56: 1363)گردیزی، « مصر او بنا کرد و مر پسر خویش دارا را ولیعهد خویش گردانید

بازیافت که  (DB4, 91-92)توان در کتیبۀ بیستون نامه نوشتن داریوش به کارداران را می   

 ,Kentست )اهای مختلف فرستاده هایی از بیستون را به شهربانیکند نسخهداریوش ادعا می

هایی از خود هایی از کتیبۀ بیستون در بابل و الفانتین مصر و نسخهشدن نسخه. یافته(130 :1953

اهمیت و شهرت این فرمان  دهندۀتواند نشانمی (207: 1391)بریان، نگاره در بابل و شوش سنگ

که این  خصوصبهگر دلیل دوام یاد و خاطرۀ این موضوع تا دورۀ اسلامی باشد. شاهانه و بیان

آموزان شد و دانشآموزان آموخته میعنوان سرمشق به دانشنوشته در مدارس آن زمان بهسنگ

توان در سفارش داریوش به کارداران دربارۀ عدالت را نیز می (جانا)هم داشتندیبرماز آن نسخه 

 (.Burn, 2007: 314)نامۀ داریوش به گاداتس بازیافت 

 ,Herodotus)تفصیل سخن رانده است الیات به دستور داریوش نیز هرودُت بهدربارۀ گردآوری م   

خوبی از ؛ ولی این سخن که داریوش فرمود تا حشم را از خزینه روزی دهند، به(3/89-97 :1830

)هینتس، شد های دولتی پرداخت میجمشید پیداست که خوراک کارگران از خزانهالواح تخت

باید اشاره به رواج سکه  ،گویدادن بر درم که گردیزی از آن سخن میرسم مُهر نه (.289: 1387

چراکه اگرچه پیش از داریوش در لیدی و  ؛رودان داشته باشددستور داریوش در ایران و میانبه

دهندۀ سکه ولی از دید مردمان ساکن در ایران، داریوش نخستین رواج ؛شدایونیه سکه ضرب می

های داریوش خلوص، . علاوه بر آن، سکه(Herodotus, 1830: 4/166)در این سرزمین بوده است 

درواقع تا پیش از  (.5: 1358)بابلون، های کروزوس داشتند ی نسبت به سکهتربیشوزن و ثبات 

رودان نیز اشیائی با اشکال خاص از نقره و دیگر فلزات در حُکم پول وجود داریوش در میان

دقیقاً اشاره به « مهر نهادن بر درم»لی اشارۀ صحیح گردیزی به و (254: 1383)اومستد، داشتند 

در  شاهدارابرواج سکه با فرم و طرح خاص به دستور داریوش دارد. شاید اشاره به ساخت شهر 

راه و حفر آب ازجملههای گستردۀ داریوش در مصر دستور داراب نیز اشاره به فعالیتمصر به

دستور داریوش در مصر بعید اشد؛ گرچه ساخت شهر نیز بهقنات و ساخت معبد و... داشته ب

 اما از آن آگاهی در دست نیست. ؛نیست
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ه پس از کشود بنابراین با بررسی منابع مختلف ایرانی و اسلامی، این نتیجه حاصل می    

ان هندۀ جهدترین نظمگاه بزرگگرفته در دورۀ ساسانی، اگرچه داریوش از جایتحریفات صورت

های نامهایخدتوان در از شخصیت حقیقی او را می ی پرشمارچنان آثارهم ،ان کنار رفتباست

اریوش آگاهی ساسانیان پیشین و پسین از شخصیت د دهندۀخوبی نشانساسانی یافت که به

 یکم در تاریخ ایران است.

 بهمن، همای، بوراندخت

 است مدهیان اوستا، در ه شدهنام بهمن که در روایات دورۀ ساسانی نوۀ گشتاسپ نامید   

(Khaleghi-Motlagh, 1988 538: 1333صفا، ؛)با لقب  . در منابع ایران پس از اسلام نام او اغلب

اردشیر یکاصفهانی او را  و حمزه( 52: 1385بلخی، ؛ ابن483: 1362)طبری، راه است اردشیر هم

یات اسلامی د گاهی اعمال کوروش در رواطور که گفته شهمان (.37: 1346، یحمزه اصفهان)نامد می

کم یردشیر اهایی به گونه که در ادامه ذکرش خواهد رفت، بهمن شباهتبا بهمن خلط شده و آن

ز ااهانه آورد شخصیت بهمن تلفیقی آگو دوم هخامنشی نیز دارد که این احتمال را پیش می

ویس بساسانی باشد. مری های اردشیر یکم و دوم هخامنشی از جانب مورخان پسین شخصیت

 تربیش یشواهد . در ادامه(127: 1392)دریایی، داند سان مینیز او را با اردشیر دوم هخامنشی یک

 بررسی خواهد شد.

، نام یکی از امشاسپندان در دین زرتشتی vohumanahیی خود اوستاواژۀ بهمن که در تلفظ    

معنی به manahو « نیک، خوب»معنی هب vohuاست، از نظر لغوی قابل تجزیه به دو بخش 

: 1384)پورداود، « منش خوب ۀدارند»یا « منشخوب»است، پس بهمن یعنی « منش، اندیشه»

است که در منابع یونانی برای « حافظهخوش»معنی ممنون به . این واژه قابل مقایسه با واژۀ(81

رکاربرد دیگرِ بهمن در منابع اسلامی لقب پ(. 4/478: 1338)پلوتارک، اردشیر دوم به کار رفته است 

گشتاسپ نیز در یی است که برای کیاوستاو لقبی  (37: 1346، یحمزه اصفهان)است « درازدست»

 (.199: 1387)هینتس، و احتمالًا برای وصف زیبایی بوده است  آمده (4تا  2های )کردهیشت دین

هرچند پلوتارک معتقد بوده  (.جانا)همه است استرابو این واژه را برای داریوش یکم نیز به کار برد

 ۀگفتاما به ؛(4/478: 1338)پلوتارک،  بوده استتر که یکی از دستان اردشیر یکم از دیگری بزرگ

شد طبری، از رسوم ایرانیان آن بود که هرکس بر تنش نقصانی بود از شاه شدن محروم می

دلیل دهد که این لقب )درازدست( بهیاصفهانی شرح م هو البته حمز (110: 1389)شهبازی، 

جاست که در گزارش . جالب این(37: 1346اصفهانی، )حمزههای پرشمار به او داده شده بود جنگ

 بوده استانگیزی که اردشیر یکم دارای دلاوری شگفت آمده استنپوس مستقلی از کرنلیوس

گفتند که به همۀ ممالک می گوید او را از این جهت درازدست. طبری می(229: 1383)کوک، 
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خوانی با گزارش پلوکس هم ی جالبو این سخن به شکل (484: 1362)طبری، مجاور دست انداخت 

. به دید (955: 1391)بریان،  «رفتها میاو قدرتی داشت که تا دوردست»گوید: دارد که می

ی صورت پذیرفته است واسطۀ منابع سریانانگاری بهمن با اردشیر درازدست بهساننولدکه، یک

(Yarshater, 2006: 471)ای از هخامنشیان . با این حال، نولدکه معتقد بود ساسانیان خاطره

 نداشتند که از نظر این نوشتار مردود است.

. (38: 1346، ینحمزه اصفها) شده استاردشیر همان کوروش دانسته در برخی آثار اسلامی، بهمن   

هینتس، )گذاری کوروش بود که نام اردشیر یکم پیش از تاج دهدفلاویوس گزارش مییوسف

 .ه استبودها توان پنداشت که مأخذ این اختلاط تشابه در نامو بنابراین می (379: 1387

طرسوسی، )طرسوسی روایتی اساطیری از نبردهای بهمن در مصر آمده است  نامۀدارابدر    

ران اردشیر یکم باشد که اروس در مصر در دوتواند اشاره به شورش اینکه می (6-9: 1356

رستم در  در منابع اسلامی، سرکوب خاندان .(Burn, 2007: 335)بوخشَه آن را سرکوب کرد بَگهَ

دستور است که سرکوب شورش بلخ به و دانسته کرات گزارش شدهدست بهمن بهسیستان به

شاید (. 956: 1391)بریان،  فته استگراش صورت رواییهای نخستین فرماناردشیر یکم در سال

م دشیر یکک، ارگفتۀ پلوتاراین جنگ مأخذ روایت نبرد بهمن با خاندان سام در سیستان باشد. به

که  (4/478 :1338)پلوتارک، خویی بر تمام شاهان دودمان خود برتری داشت در مهربانی و نرم

ا به م»گوید: که میجاآندشیر دارد ارجالب توجهی با گزارش طبری از زبان خود بهمن یسانهم

 .(484: 1362)طبری، « بندیم و مدیونیم که با رعیت نیکی کنیموفا پای

ن گزار کردجدهند، لشکرکشی به روم و خراترین کارهایی که به بهمن نسبت مییکی از مهم   

ع ایرانی خلط ابیی که اغلب روم و یونان در منجاآناز  (.261: 1368)ثعالبی، این سرزمین است 

ست س و شکشدند، این خبر شاید بازتابی از نبردهای شاهنشاهی هخامنشی با اتحادیۀ دلومی

صویر تی آن این اتحادیه در مصر و قبرس باشد. مُهری از دوران اردشیر یکم یافت شده که رو

ت ه اسشده نقش شددست شاه کشتهجوی یونانی که بهاسیران یونانی طناب به گردن و جنگ

 تواند مؤید گزارش منابع اسلامی باشد.که می( 1656: 1391)بریان، 

ابن  جزبهکند )د که همای دختر بهمن است که با وی ازدواج میدهمنابع اسلامی گزارش می   

(. البته در (54: 1385بلخی، )ابنبلخی که معتقد است همای تا پایان حکومت خود باکره ماند 

، «بختخوش»معنی . نام او را بنونیست به(Doostkhah, 2004) مصر استنامه او دختر شاه بهمن

برخی  (.جانا)هماند دانسته« دستچیره»معنی و مایرهوفر به« دارندۀ خرد نیکو»معنی اشمیت به

های پیرامون او مانند لشکرکشی به یونان از قول فردوسی و ساخت بناهای متعدد در گزارش

شاید بتوان ازدواج همای  (.جانا)همیاس با تاریخ حقیقی هخامنشیان باشد تواند قابل قپارس می
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: 1338)پلوتارک، با بهمن را با ازدواج اردشیر دوم با دو دختر خود از قول پلوتارک مقایسه کرد 

، شاید بتوان مقام شده استروای زن مستقلی از دوران هخامنشی گزارش ن. اگرچه فرمان(4/510

گاه هخامنشی با را در دست پروشات، دختر اردشیر یکم و مادر اردشیر دومو موقعیت بالای 

، همای دختر گشتاسپ است که به دست ارجاسپ اوستاحکومت مقتدرانۀ همای قیاس کرد. در 

حمزه )گوید اصفهانی نام همای را شمیران می . حمزه(Yarshater, 2006: 471)شود اسیر می

 :Yarshater, 2006)ای قیاس کرد توان او را با سمیرامیس افسانهکه شاید ب (38: 1346، یاصفهان

های ، افسانهرسی داشتههای هخامنشی دستنامهکرد به سال. کتزیاس هم که ادعا می(472

 .(152-149: 1390جونز و رابسون، )لولین کرده استزیادی از سمیرامیس بازگو 

نی پهلوان، زطرسوسی در قالب  نامۀدارابدر بوراندخت دختر داراب دوم )داریوش سوم( که    

 ؛شداهید باتواند بازتابی از شخصیت ایزدبانو اَندهد، میشخصیت ضعیف اسکندر را پوشش می

: 1394اطر، )یارش دخت استها در ارتباط است و نام مادرش نیز آبانها و چشمهچراکه اغلب با رود

 ست.اوستایشت اهیتا در آبانبا آب و ایزدبانو اَن در پیوندکه نامی  (184

 دارا و اسکندر

نشیند و با ناشایستگی در روایات ملی، پس از دارای بزرگ پسرش دارای کوچک به تخت می   

خورد و به دست دو تن از یارانش کشته م از اسکندر شکست میاانجکند تا سرروایی میفرمان

یابد، گاه این منابع هویتی دوگانه میشخصیت اسکندر در  (.558-5/554: 1366)فردوسی، شود می

ای مثبت دارد و فرزند دارای بزرگ و بنابراین صاحب خون کیانی است که انتقام مرگ چهره

گونه که آن ؛کننده و منفی داردای منفور، ویرانگیرد و گاه برعکس چهرهدارای کوچک را می

نی متعلق به قرن دوم میلادی و رود. منشأ چهرۀ مثبت اسکندر برخی روایات داستاانتظار می

راهان اسکندر( است که بعدها به کالیستنس دروغین مشهور شد. منسوب به کالیستِنِس )از هم

در قرن چهارم میلادی، ژولیوس والریوس این اثر را به لاتین ترجمه کرد و در اواخر دوران 

رجمه شد که امروز نسخۀ ساسانی این کتاب از یونانی به پهلوی و سپس از پهلوی به سریانی ت

دست است. همین نسخۀ پهلوی بود که وارد  ولی نسخۀ سریانی در است؛ رفته پهلوی آن از بین

به دید (. 305-304: 1378)تفضلی، ها شد و منشأ روایات مثبت دربارۀ اسکندر شد نامهخدایبرخی 

ابومنصوری وارد شد و لذا  شاهنامۀنولدکه، داستان اسکندرِ کالیستنِس دروغین پس از اسلام به 

از دیگر  .(108: 1395کوب، )زرینندارد  نامهخدایچهرۀ مثبت اسکندر در منابع اسلامی سبقه در 

ها نیز انتقال نامهخدایسو، روایات ساسانی دربارۀ اسکندر بدبینانه بودند و این دید منفی به 

روغین را کنار بگذاریم، روایات بنابراین اگر چهرۀ مثبت متأثر از داستان کالیستنس د .یافت

توان تا حدّ زیادی برگرفته از حس منفی پیرامون اسکندر را که ساسانیان بر جای گذاشتند، می
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کنندۀ دودمان مشروع هخامنشی و نظم و ایرانیان پس از اسکندر دانست که اسکندر را ویران

در شاهی دارای دارایان، »آمده است:  بندهشاند. مثلاً در دانستهصلح و امنیت پارسی می

مردان و شهر آمد، داراشاه را بکشت، همۀ دودۀ شاهان و مغاسکندر قیصر از روم بتاخت، به ایران

های دین مزدیسنان را بستد و ها بیفسارد، گزارشکدهآتش مربیشهر را نابود کرد. پیدایان ایران

: 1395، بندهش)« خدایی بخش کردکرده شهر را به نَوَدرا سوخت و ایران اوستابه روم فرستاد، 

140.) 
کمت را از گویند اسکندر کتب و علوم و نجوم و ح»گوید: طبری نیز در گزارشی مستقل می   

در جای  (.493: 1362)طبری، « پارسیان گرفت که به سریانی و سپس به رومی برگردانیده شد

بود  پارسیان سرزمینها را که در دهکگوید که اسکندر همۀ شهرها و دژها و آتشدیگر طبری می

. (494-493ان: )همهای دارا بسوخت هایشان را با دیواننابود کرد و هیربدان را بکشت و کتاب

زرتشت  هایکتاب ها را ویران کنند و هیربدان را بکشند وکدهفرمان داد آتش»گوید: ثعالبی می

ی ایران کوشک و فارس و دیگر شهرهای بسوزانند و در عراق شده بودنوشته  طلاآبرا که به 

هانی نیز در اصف حمزه (.258: 1368)ثعالبی، « باشکوه و بارویی محکم و کاخی بلند برجای نماند

 روزانه اشته کهدکند که هفت هزار اسیر از بزرگان ایران توجه اسکندر را متهم میگزارشی جالب

اسکندر را رد  های ادعاییِ، شهرسازیدر ادامه (.39: 1346، یحمزه اصفهان)کشته است تن را می 21

یرونی از آتش بگزارش صریح  (.40)همان: کننده بود نه آبادکننده گوید وی ویرانو می کرده است

ب و اسکندر هرچه از علوم مرغو»دست اسکندر نیز جالب توجه است: جمشید بهزدن تخت

ینی را دی کتب که مقدار زیاداین ید. حتیا طعمۀ آتش گردانصنایع بدیع در ایران یافت، همه ر

 مسجد سوزاند و بناهای رفیع را از قبیل ساختمان که در استخر است و در عصر جدید به

ن آیی از هاسوزی در جایسلیمان ابن داوود معروف است خراب کرد و آتش زد و هنوز از آتش

ه تأثیر از بش مربوط به اسکندر فردوسی نیز هرچند در بخ (.171: 1386)بیرونی، « بنا باقی است

بع ن از منابردهرهدر ادامه با ب ،داندمنش میکالیستنس دروغین، اسکندر را شاهی پهلوان و بزرگ

وسی، )فرد تمده اسآکند. مثلاً در شرح داستان بهرام گور اصیل ایرانی، به نابودگری او اشاره می

1366 :6/515:) 
 گه که اسکندر آمد ز رومبدان

 مرد بود و درشتناجوانکجا 

 لب خسروان پر ز نفرین اوست

 چو بر آفریدون کنند آفرین
 

 مرزوبومبه ایران ویران شد این  

 از شهریاران را بکشت وششیسچو 

 همه روی گیتی پر از کین اوست

 بر اویست نفرین ز جویای کین
 



  113 هخامنشيان در شاهنامه و روایات ملي
 

 

این  و اشته استدکننده ای منفی و ویرانبنابراین اسکندر در روایات ایرانی همیشه چهره    

ا جه ایندهندۀ علاقه و عرق ایرانیان به دودمان هخامنشی باشد کتواند نشانخود می

ونی به و بیر اصفهانی واپسین شاه آن دارای دارایان نامیده شده است. اشارۀ تلویحی حمزه

 ندر وسکاتواند شاهدی دیگر از آگاهی ساسانیان بر جنایات جمشید نیز میویرانی تخت

 فروپاشی دودمان هخامنشی باشد.

 گيرینتيجه

ترین شاهنشاهی دوران باستان و پهناورترین گاه بزرگشاهنشاهی هخامنشی در جای   

های حکومت در تاریخ ایران همواره موقعیت خود را در خاطر ایرانیان حفظ کرد و حکومت

ین دودمان برای خود کردند تا با انتساب خود به امی کوشش ازآنپسبزرگ و کوچک 

بری از دودمان هخامنشی و مشروعیت ایجاد کنند. دولت ساسانی از همان ابتدا مدعی میراث

گیری از رومیان )که آنان را انتساب خود به این دودمان بود و لذا خود را صاحب حق انتقام

ه پیرامون دانست. در این نوشتارِ کوتاه کپنداشت( میزمین میجانشینان اسکندر در مغرب

، با بررسی منابع و اسناد نگاشته شدهگرایانۀ دودمان ساسانی اندیشه کردرویتاریخ فکری و 

مختلف ساسانی ثابت کردیم که ساسانیانِ نخستین از هخامنشیان آگاهی داشتند و 

دینی خود ساسانیانِ پسین آگاهانه تاریخ هخامنشی را تحریف کردند تا به هدف سیاسی

گاه خود را در های بزرگ هخامنشی جایا وجود تحریف تاریخ، شخصیتاما ب؛ برسند

نگاری جدید حفظ کردند و توانستند در گذر حوادث باقی بمانند و خود را به دوران تاریخ

های رد در تاریخ، هخامنشیان را از میان دودمانبُکنونی برسانند. هرچند ساسانیان با دست

 یباقهای بزرگ هخامنشی در قالب ایدئولوژی جدید هرهاما چ ؛حاکم بر ایران حذف کردند

دار را مستقل و مردمداری نیمهگاه سپهسالاری مقتدر و رحیم و فرمان. کوروش جایماندند

نگاری دینی زرتشتی، هیچ شاهی متهم به مهرورزی به جهودان نباشد. یافت تا در تاریخ

گاه خود را حفظ کرد و به نام دارای ترین ناظم دنیای باستان جایداریوش در حُکم بزرگ

نگاری پسین راه یافت. آوازه به تاریخنام و خوشپهلوانی خوشبزرگ یا داراب در هیأت شاه

های شخصیتی اردشیر دوم، در قالب بهمن کیانی و گیری برخی وجههاردشیر یکم با وام

کنندۀ ره اسکندر، ویرانمدار به تاریخ پسین راه یافت و بالاخعنوان شاهی مقید و دینبه

گر به تاریخ نوین راه پیدا کرد. ای منفی و ویراندولت هخامنشی، با لقب گجستک و چهره

گاه هخامنشیان را از یاد نبردند بلکه با به یادسپردن شاهنشاهی جهانی آنان و ایرانیان هیچ

دادند که در مدار کیانی، به آنان هویتی دینی با ترکیبشان با دودمان کوچک ولی دین
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ناپذیر از تاریخ ایران منعکس شد و تا امروز نیز جزئی جدایی شاهنامهو سپس  نامهخدای

 است.
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 هانوشتپي

صدسال نزدیک به یک البته از نظر طول حکومت، اشکانیان دولتی دیرپاتر بودند ولی اشکانیان -1

 واقعدرمرو خود، کردند و با گسترش قلایران حکومت می قدرتی محلی فقط بر بخشی از عنوانبه

تند از ن توانساز اشکانیا جاماندهبهای که ساسانیان با میراث گونهمسیر ساسانیان را هموار کردند، به

کومت حودان رابتدا به شکل قدرتی جهانی حاضر شوند و بیش از اشکانیان بر فلات ایران و میان

 کنند.

اند، دهشه عوام نگاشته بها که اغلب خطاب هایی چون اندرزنامهین زمینه به رسالهتوان در امی -2

بکان، یر بابرخی عهود شاهان ساسانی و برخی کتب حماسی چون بهرام چوبین نامگ، کارنامۀ اردش

 د.م و با دولت بوتحکیم رابطۀ عوام با ه هاآنو ... اشاره کرد که هدف عمدۀ  ودمنهیلهکل

 شناسی این موضوع که کتنهوفن گردآوری کرده، بنگرید به:اببرای کت -3

اضلی ف، ترجمۀ آهنگ حقانی و محمود های امپراتوری ساسانیانناگفتهدریایی، تورج، 

 .123-122، چاپ دوم، صص 1392پارسه،  کتاب نشر و ترجمه بنگاه بیرجندی، تهران:
 دربارۀ منصب فرترکه بنگرید به: تربیشبرای اطلاعات  -4

, 2000, Encyclopædia Iranicaonline ’,FRATARAKA‘Wiesehöfer, Josef, 

https://www.iranicaonline.org/articles/frataraka, 2012, 31Last Updated: January  
 :یآبادنجفاز حجتی شهن باره بنگرید به مقالۀیندرا تربیشبرای آگاهی  -5

انیان ارۀ اشکدوگانه و متناقض منابع عصر ساسانی درب تحلیلی بر نگاه»آبادی، شهناز، حجتی نجف

 .1398بستان ، بهار و تا1، شماره 11سال های علوم تاریخی، پژوهش ،«)روایات ملی و تواریخ اسلامی(
6-Kent, 1953: 116    

 به عهد عتیق مراجعه کنید: تربیشبرای اطلاعات  -7
Tanakh, Jewish Publication Society of America, Skokie Illinois, Varda Books, 

2009. 

 .آمده است hgr صورتبه. آوانگاری این واژه در نسخۀ هیروگلیف مجسمۀ شوش داریوش یکم 8
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 فهرست منابع

بل: نشر ، تهران و بااسطورة زندگي زرتشت(. 1370آموزگار، ژاله و احمد تفضلی. ) -

 چشمه و نشر آویشن.

ران: ، ترجمۀ حسین روحانی، تهتاریخ کامل(. 1383اثیر، علی ابن محمد. )ابن -

 اساطیر.

 تهران: سون،، تصحیح گای لیسترانج و رینولد آلن نیکلنامهفارس (.1385بلخی. )ابن -

 اساطیر.

مۀ ، ترجخلدونابن تاریخ (.1383محمد. ) ابن عبدالرحمن ابوزیدخلدون، ابن -

 فرهنگی. عاتمطال انسانی علوم گاهپژوهشتهران:  عبدالمحمد آیتی،

المحمد ، ترجمۀ عبدمختصر تاریخ الدول(. 1377ابوالفرج. ) یگوریوسگر عبری،ابن -

 آیتی، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.

 سهامی شرکت تهران: ،هخامنشيان زمان در ایران (.1355مرتضی. ) احتشام، -

 جیبی. یهاکتاب

 آتنا. ان:تهر ترجمۀ غلامرضا رشید یاسمی، .(1391) .نامهارداویراف -

 وقوفات دکترزاده، تهران: بنیاد م، ترجمۀ همایون صنعتیجغرافيا(. 1382استرابو. ) -

 محمود افشار.

، به 5لد ج، تاریخ جامع ایران، «ادبیات مانوی(. »1393پور، ابوالقاسم. )اسماعیل -

زرگ بالمعارف بیدی و محمود جعفری دهقی، تهران: دائرهکوشش حسن رضائی باغ

 .516-483 اسلامی، صص

، ترجمۀ محمد هخامنشي شاهنشاهي تاریخ (.1383آیک. ) تن آلبرت اومستد، -

 فرهنگی. و علمی انتشارات شرکت تهران: مقدم،

 (.1392آبادی. )نجف حجتی شهناز و کوبزرین روزبه و محمدتقی پور،ایمان -

 نای در اشکانیان نقش و ساسانیان میان در هخامنشی امپراتوری بازیابی اندیشۀ»

 سال ،الزهرا گاهدانش ایران و اسلام تاریخ پژوهشي علمي نامهفصل ،«انتقال

 .45-25، صص 17 شماره جدید، دوره 23

اده ز، ترجمۀ ملکهای ایران در دوران هخامنشيسکه(. 1358بابلون، ارنست. ) -

 خانۀ بهمنبیانی و خانبابا بیانی، تهران: چاپ
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م ایران جلد ده شاهنشاهي تاریخ دراسکن تا کورش از (.1391پیر. ) بریان، -

 توس. تهران: فر،، ترجمۀ مرتضی ثاقبمجموعة تاریخ هخامنشي خرونينگن

هار، ، تصحیح محمدتقی بتاریخ بلعمي(. 1353بلعمی، ابوعلی محمد ابن محمد. ) -

 تهران: تابش.

 (. ترجمۀ مهرداد بهار، تهران: توس.1395. )بندهش -

تاریخ ، «شیان در دورۀ هخامنشیشوش و شو(. »1388بوشارلا، رمی. ) -

، به کوشش هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی 4 خرونينگن جلد هخامنشيان

 .258-225کورت، ترجمۀ مرتضی ثاقب فر، تهران: توس، صص 

خرونينگن جلد  تاریخ هخامنشيان، «دین کورش بزرگ(. »1388بویس، مری. ) -

، فرمۀ مرتضی ثاقب، به کوشش هلن سانسیسی وردنبورخ و آمیلی کورت، ترج3

 .62-37تهران: توس، صص 

 امیرکبیر. :، ترجمۀ اکبر داناسرشت، تهرانآثارالباقيه(. 1386بیرونی، ابوریحان. ) -

 بنگاه ترجمۀ رضا مشایخی، تهران: ،4، جلد نامي مردان حيات (.1338پلوتارک. ) -

 کتاب. نشر و ترجمه

 اطیر.، تهران: اسهامقدمة گات(. 1384پورداود، ابراهیم. ) -

هاری، ب، ترجمۀ خشایار زوال و فروپاشي ساسانيان(. 1397پورشریعتی، پروانه. ) -

 تهران: فرزان روز.

 ، تهران: سخن.تاریخ ادبيات ایران پيش از اسلام(. 1378تفضلی، احمد. ) -

لوک مغرر اخبار (. 1368ثعالبی، ابومنصور عبدالملک ابن محمد ابن اسماعیل. ) -

 فضائلی، تهران: نقره. ، ترجمۀ محمدفرس و سيرهم

ی، ، تصحیح و تحشیۀ عبدالحسین نوایتاریخ گزیده(. 1378حمدالله مستوفی. ) -

 تهران: امیرکبیر.

تاریخ پيامبران و شاهان )سني ملوک (. 1346حمزه ابن حسن اصفهانی. ) -

 .یرانا، ترجمۀ جعفر شعار، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ الأرض و الأنبياء(

ش ، به کوشهای دیرینهسخن، «خسرو و کورشکی(. »1381ل. )مطلق، جلاخالقی -

 .270-257مطلق، تهران: افکار، صص جلال خالقی
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وشش ک، به 5، جلد تاریخ جامع ایران، «نامهخدای(. »1393خطیبی، ابوالفضل. ) -

 المعارف بزرگیرهدابیدی و محمود جعفری دهقی، تهران: حسن رضائی باغ

 .704-675اسلامی، صص 

عفری ج، ترجمۀ محمود هخامنشي بابل در ایرانيان (.1391ا. ).محمد امایف،داند -

 ققنوس. تهران: دهقی،

حقانی و  ، ترجمۀ آهنگامپراتوری ساسانيان یهاناگفته(. 1392دریایی، تورج. ) -

 محمود فاضلی بیرجندی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه.

 :تهران فر،ثاقب مرتضی ترجمۀ ،ساساني شاهنشاهي (.1394)دریایی، تورج.  -

 ققنوس.

: هرانت (. آوانویسی و ترجمه ژاله آموزگار و احمد تفضلی،1386. )کردپنجمدین -

 معین.

مهدوی  ، ترجمۀ محموداخبارالطوال(. 1364دینوری، ابوحنیفه احمد ابن داوود. ) -

 دامغانی، تهران: نی.

بان و ن: فرهنگستان ز، تهرادستور زبان پارتي(. 1381بیدی، حسن. )رضائی باغ -

 ادب فارسی.

، 22 دجلاسلامي  بزرگ المعارفدائره، «نامهخدای» (.1395کوب، روزبه. )زرین -

 اسلامی. بزرگ المعارفدائره مرکز: تهران کاظم بجنوردی، نظر یرز

 ثمیرا به نسبت ساسانی پادشاهان نخستین ادعای» (.1396علیرضا. ) شهبازی، -

 نامةفصلغضنفری،  کلثوم و یدرزادهح محمد ترجمۀ ،«هخامنشیان
 .202-181، صص 71 شمارۀ ،پژوهيیختار

 ی.گاهدانش نشر تهران: مرکز ،ساسانيان تاریخ (.1389)علیرضا.  شهبازی، -

، به تولد امپراطوری پارس، «تاریخچۀ ایدۀ ایران(. »1392)علیرضا.  شهبازی، -

ران: کلانتریان، تهکوشش وستا سرخوش کرتیس و سارا استوارت، ترجمۀ علیرضا 

 .214-187بهزاد، صص 

اری، دکاووس جهان، ترجمۀ کیمباني تاریخ ساسانيان(. 1396شیپمان، کلاوس. ) -

 تهران: فرزان روز.

 امیرکبیر. تهران: ،ایران در سرایيحماسه (.1333. )اللهیحذب صفا، -
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 پاینده،م ، ترجمۀ ابوالقاستاریخ الرسل و الملوک(. 1362جریر. ) ابن محمد طبری، -

 تهران: اساطیر.

 ،نامهداراب (.1356موسی. ) ابن علی ابن حسن ابن محمد ابوطاهر طرسوسی، -

 کتاب. نشر و ترجمه گاهبن تهران:

تهران:  ،پارتي –های ایراني ميانه پهلوی راهنمای کتيبه(. 1392عریان، سعید. ) -

 انتشارات علمی.

، محمدعلی امام شوشتری (. به کوشش احسان عباس، ترجمۀ1348). عهد اردشير -

 تهران: انتشارات انجمن آثار ملی.

 :نیویورک مطلق،، تصحیح جلال خالقیشاهنامه (.1366) ، ابوالقاسم.فردوسی -

Bibliotheca Persica. 

 د.، ترجمۀ مسعود رجب نیا، تهران: هیرمناشکانيان(. 1388کالج، مالکوم. ) -

اني و در دوران اشک و ایران النهرینينبمقدمة (. 1389کرتیس، جان. ) -

 ، ترجمۀ زهراميلادی 642ق.م تا  238ساساني: وازنش و بازیابي در حدود 

 باستی، تهران: سمت.

شید ترجمۀ غلامرضا ر ،ساسانيان زمان در ایران (.1368آرتور. ) سن،کریستن -

 کتاب. دنیای یاسمی، تهران:

 فر،قب، ترجمۀ مرتضی ثاهخامنشي شاهنشاهي (.1383مانوئل. ) جان کوک، -

 ققنوس. تهران:

 ،رانيانای غلبه تا سلطنت تأسيس از بابل تاریخ (.1386ویلیام. ) لئونارد کینگ، -

 فرهنگی. و علمی انتشارات ترجمۀ رقیه بهزادی، تهران:

 حبیبی، عبدالحی تصحیح ،گردیزی تاریخ (.1363ابوسعیدعبدالحی. ) گردیزی، -

 کتاب. دنیای: تهران

ام ، ترجمۀ بهرایران در دوران پارتي و ساساني هنر(. 1370گیرشمن، رومن. ) -

 وشی، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.فره

ان: بنگاه الله رضا، تهر، ترجمۀ عنایتتمدن ایران ساساني(. 1350و.گ. ) لوکونین -

 ترجمه و نشر کتاب.
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ن های مشرق زميپرسيکا داستان(. 1390جونز، لوید و جیمز رابسون. )لولین -

ترجمۀ فریدون مجلسی، تهران:  ،اهي پارس به روایت کتزیاستاریخ شاهنش

 انتشارات تهران.

، ترجمۀ الجوهر معادن و الذهب مروج (.1382حسین. ) ابن علی مسعودی، -

 فرهنگی. و علمی انتشارات شرکت تهران: ابوالقاسم پاینده،

: هرانت، ترجمۀ ابوالقاسم امامی، تجارب الامم(. 1376مسکویه رازی، ابوعلی. ) -

 سروش.

 .ؤلفم تهران: باغداساریان، ادیک ترجمۀ ،ارمنيان تاریخ (.1380خورنی. )موسی -

 ایران. (. ترجمۀ احمد تفضلی، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگی1354). مينوی خرد -

 چاپ و انتشارات تهران: موسسه (. تصحیح مجتبی مینوی،1354. )نامة تنسر -

 .گاهدانش

، يوش برجستة منطقة اليمایي در دوران اشکاننق(. 1389برگ، لویی. )واندن -

 خو، تهران: سمت.فر و آزاده محبتترجمۀ یعقوب محمدی

 تهران: فر، ثاقب مرتضی ترجمۀ ،اشکاني شاهنشاهي (.1382یوزف. ) ولسکی، -

 ققنوس.

 ،«یگاه اداری جنوب مصر دورۀ هخامنشدربارۀ دست(. »1388ویزهوفر، یوزف. ) -
 ، به کوشش هلن سانسیسی وردنبورخ6جلد  نينگنتاریخ ایران هخامنشي خرو

 .452-445فر، تهران: توس، صص ترجمۀ مرتضی ثاقب، و آملی کورت

 ، تهران:زند وهومن یسن و کارنامة اردشير بابکان(. 1342هدایت، صادق. ) -

 امیرکبیر.

 ماهی. شرن تهران: ، ترجمۀ پرویز رجبی،ایرانيان و داریوش (.1387والتر. ) هینتس، -

 ۀترجم ،«بودند؟ هخامنشیان وارث ساسانیان آیا» (.1394احسان. ) شاطر،یار -

-176، صص 2 شمارۀ یکم، سال ،شاپور جندی نامةفصلجلیلیان،  آذردخت

190. 

: انتشارات ترجمۀ ابراهیم آیتی، تهران ،تاریخ یعقوبي(. 1382یعقوبی، ابن واضح. ) -

 علمی و فرهنگی.
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