
43  )43 -70صص( 1391پاييز/ نهم شماره/دوم سال/شناختيروان هايمدل و هاروش

هاي كمي و كيفيروش تلفيقي برايند نقد روش 

 2*محمدرضا قائدي ،1دكتر عليرضا گلشني
چكيده

» روش تلفيقـي «هاي كمي و كيفي تشكيل شـده را  شناسي جديدي كه از تلفيق روشروش
شناسـي بـا   وارد شـد، جنـبش دوم روش  » روش كمي«اند. پس از آنكه انتقادات فراواني به نام نهاده

شناسـي بـرخلافمـيلادي گسـترش يافـت. ايـن روش    1970-90هايدر دهه» روش كيفي«عنوان 
تـر بـر آن شـد تـا نـواقص و      داد، بـيش بها مي 3شناسي اول كه به كميت گرايي و تجربه گراييروش

اين روش شناسي غالب بود)، عدم توانمندي آن 1970شناسي اول (كه تا دههايرادات وارده بر روش
حياتي انساني بود را رفع نمايد. جنـگ پـارادايمي    هايعاد انساني و كيفيت واقعيتبه اب در پرداختن

فمنيسـم و   انتقادگرايي، بين محققان كمي (اثبات گرايي و پسا اثبات گرايي) و كيفي (تفسيرگرايي،
-پست مدرنيسم) باعث شد كه علوم اجتماعي به دنبال پارادايم جديدي بيفتد. جنـبش سـوم روش  

يـك روش علمـي (اثبـاتي يـا      راهاين اساس شكل گرفـت كـه جهـان واقعـي را تنهـا از      شناسي، بر 
ــي  ــيري) نم ــناخت تفس ــوان ش ــذا .ت ــبش روش   ،ل ــب دو جن ــه تركي ــي   ب ــي و كيف ــي كم شناس

نـام» روش شناسي تركيبـي يـا تلفيقـي   «ميلادي موج سوم روش شناسي،  1990پردازد. از دههمي
 .گرفت

 .روش كيفي ،روش كمي، تلفيقيروش ، روش شناسيكليدي: هايواژه

شهرضا اسلامي آزاد دانشگاه سياسي علوم استاديارگروه -1
شهرضا اسلامي آزاد دانشگاه سياسي علوم دكتراي دانشجوي -2
ghaedi1352@gmail.com ي مسئول مقاله:نويسنده -*
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مقدمه
بنيـادين بـراي همـه     هايشناختي يكي از موضوعهاي روشرسد شناخت جنبشبه نظر مي

هـاي مهـمباشد. اين مقاله به دنبـال معرفـي و شناسـايي جنـبش    علوم بخصوص علوم اجتماعي مي
كيفـي و   -شناسـي كمـي  شباشد. عـلاوه بـر معرفـي رو   شناسي تلفيقي ميروش شناسي بويژهروش

تلفيقي، اين مقاله انتقاداتي كه بر هر يك از آنها وارد شده را نيز ارائـه خواهـد كـرد. در گفتـار اول،     
جنبش اول روش شناسي مورد بررسي قرار گرفته و انتقادات وارد بر روش شناسي كمي مطرح شده 

مـيلادي   1970اختي در دهـه  است. اين انتقادات كه منجر به شكل گيـري پـارادايم دوم روش شـن   
گرديد، اهميت و ضرورت شكل گيري روش شناسي كيفي را مورد بررسي قرار خواهد داد. موج دوم 
روش شناختي كه انتقادات شديدي را بر روش شناسي كمي وارد كرد، خود نيز به شدت مورد نقـد  

روش شناسي تلفيـق  «به نام  و انتقاد واقع شد و نتيجه جدال پارادايمي، تولد پارادايم سومي شد كه
 ، معروف گرديد.  »يا تركيب

در اين مقاله پيش از پرداختن به انتقادات وارد بر جنبش سوم روش شـناختي، بـه صـورت    
تلفيق روش شناسي اشاره شده و انواع روش شناسي تلفيقي نيز مطرح شده است.

 پيش گفتار: تعريف روش شناسي
تحليـل«، »)1(نحوه اجـراي پـژوهش   يتحليل دربارهنظريه و «روش شناسي عبارت است از 

گونـه كـه كـاپلانيـا آن »)2(هـاي اجـرا در رويكـردي خـاص بـه پـژوهش      مفروضات، اصـول و روش 
 .»)3(هاها و نه خود روشمطالعه توصيف، تعريف و توجيه روش«كند) تعريف مي1964(

هاي پژوهش است.شو توجيه كننده رو)4(»هاروش شناسي، مطالعه روش«خلاصه  گونهبه
كند. بـه سـخن   ها را گردآوري و تحليل ميروش شناسي توجيه كننده روشي است كه داده

هايشـان را  هـايي دارد كـه پژوهشـگران براسـاس آن، روش    ديگر روش شناسي اشاره به اصول و ايده
هـاي  شتهكنند. روش شناسي در برگيرنده اين است كه چگونه ساختار كلي نظريه در رريزي ميپايه

و طـرح پـژوهش را    هـا پرسـش كند. روش شناسي در تعامل با اهـداف،  علمي خاص كاربرد پيدا مي
كنـد. روش شناسـي   دهد. روش شناسي، پژوهش را به نظريـه و نظـام فكـري مـرتبط مـي     شكل مي

يابـد و بـه   جريان مـي  پژوهشهاي جاري آشكار كه براساس آن عبارتست از يك نظام قاعده و روش
)5(.گيردآنها ايجاد دانش مورد ارزيابي قرار مي يوسيله
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 روش شناسي كمي  :گفتار اول
هاي اثبات گرايي است و در قالب پارادايم 1روش شناسي كمي مبتني بر تجربه گرايي بيكني

هـاي عـددي و   هـاي كمـي و آزمايشـگاهي، اسـتفاده از داده    گيـرد. روش و پسا اثبات گرايي قرار مي
شناسـي هسـتند. ايـن جنـبش از دوره روشـنفكري و      آماري از اصول اساسي ايـن روش هاي تحليل

مـيلادي بـر بخـش عمـده نظريـه و روش در علـوم 1970پيدايش علوم اجتماعي و رفتاري تا دهه 
با وجود اين، در خلال چند دهه اخير در پي انتقادات درون پارادايمي  )6(اجتماعي مسلط بوده است.

)7(و برون پارادايمي به نوعي افول نسبي رسيده است.

شناسي كه تجربه گرايي و كمي گرايي را هم براي علوم طبيعي و هم بـراي علـوماين روش
شمارش تبديل شوند.ها نيز به واحدهاي قابل كرد، سعي كرد حتي كيفيتاجتماعي تجويز مي

-بشـمار مـي  منتشر شد، تلاشي كلاسيك  1835كه در سال  2كتاب فيزيك اجتماعي كوتله

هاي علـي انسـاني اجتمـاعي بـه عوامـلوابستگي» آمار اخلاقي«كه در آن سعي شده به كمك  رود
انتجربـه نش ـ  راهرا از » انسان معنوي«عمومي مشخصي به اثبات برسد. كوتله در نظر داشت تكامل 

)8(دهد.

گرايي و تجربه گرايي در علوم اجتماعي، به تدريج از نفوذ و نقش پس از يك دوره غلبه كمي
» پويـايي شناسـي اجتمـاعي و فرهنگـي    «گرايي كاسته شد. پيتريم سوروكين در اثـرش  فائقه كمي

ار شـود  اگر قر«اطلاق كرده است. از نظر وي  4و جنون كميت 3تحقيقات صرفاً كمي، آزمون شيدايي
اد انسـاني و  ها صرفاً با چند جدول و سپس محاسبه رياضي تحليل شود، بدون آنكـه ابع ـ رفتار انسان

)9(.حيات انساني ديده شده باشند، راه به جايي نخواهيم برد هاكيفي واقعيت

پژوهش كمي بويژه براي نشان دادن افكـار و نيـات مـردم«چنين استنبرگ معتقد است هم
ها يا وقايع خاص و درك پيچيدگي رونـدهاي اجتمـاعي در شـرايط معـين مناسـب و      درباره فعاليت
)10(»مفيد نيست.

ميلادي، رو  1965آماري، پس از سال  پژوهشهاي كمي به موازات فتور در محبوبيت روش
به كاهش نهاد.
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گيرنـد كـه بـه عنـوان پـارادايمجـاي مـي   1هاي كمي در پارادايم اثبات گراييشناسيروش
-توصيف مـي  3»هاي عدديباز نمايي«شوند و جهان را در قالبتوصيف مي 2»استقرائي -ايفرضيه«

كنند.
مشـاهده و   راهكه ماهيت حقيقـت را از   ،استوار است 4شناسي بر رويكرد استقرائياين روش

 داندمي 5سازد. ديدگاه هستي شناسي آن، جهان را مركب از روابط عليّها مشخص ميآزمون فرضيه
صـورت عـددي   هـاي پـژوهش بـه   كند. دادهو پژوهشگر روابط بين متغيرها را شناسايي و آزمون مي

شـود. در ايـن روش، مـتن    ها با استفاده از فنون آماري انجام ميشوند و تحليل دادهنمايش داده مي
هـايي  شود. گزارش حاوي يافتهگزارش در قالب سوم شخص و با استفاده از لحن منفعلانه نوشته مي

از نمونه است كه ممكن است به جامعه وسيع تر پژوهش تعميم داده شود.
هاي كمي نقد روش

ــي و ديــدگاهپژوهشــگران كيفــي، پــژوهش ــه  هــاي كم ــه و علــم گرايان هــاي تقليــل گرايان
-پوزيتيويستي و پساپوزيتيويستي را نقد كرده و آنها را فاقد كارايي بـراي تبيـين و درك پيچيـدگي   

 دانند.انساني در عصر پسا مدرن و پساپسامدرن ميهاي علوم 
كـه  هاي غنـي از جهـان اجتمـاعي ارزشـمندند، در حـالي     از نظر پژوهشگران كيفي، توصيف

خود كمتر به چنين جزئيـاتي توجـه   6هاي سطحي نگري و قانون بنيادينپژوهشگران كمي با ويژگي
)11(دارند.

ن، ماهيتاً امري محدود كننده و منجر بـه از  پذير نمودپژوهشگران كيفي معتقدند كه كميت
، راهدر مورد كليت يك پديده خواهد شـد و در نتيجـه از ايـن     هادادهاي از دست دادن بخش عمده

-واقعيت، كه ذاتاً غير قابل تفكيك است، قابل تفكيك تصور شده و به بخش كوچكي از آن كه نمـي 

گيرد. لذا بجـاي آن، بهتـرين شـيوه    ي تعلق ميتواند در قالب يك واحد كمي درآيد، يك واحد عدد
ور شدن در آن جريان و حركت در داخـل بافـت يـا سـازماني     فهم آنچه در حال جريان است، غوطه

 )12(گيرد.است كه مورد مطالعه قرار مي
كنند، مسـير خطـي كـه    تر از مسيرهاي خطي پيروي ميگرا، بيشپژوهشگران كمي و اثبات

شـود.يك شـيوه   مراحـل مشخصـي دارد و بـه جهـت مشخصـي منتهـي مـي       شبيه پلكاني است كه 
تــوان آن را تنهــا شــيوه علمــي تلقــي انديشــيدن و نگــاه بــه مســائل اســت، امــا بــه هــيچ رو نمــي
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هـاي  هاي منتج از نظريـه هاي علوم اجتماعي، بر آزمون فرضيهرويكردهاي كمي در پژوهش)13(نمود.
ه مفهوم سازي و ارائه نظريات جديـد، بـا توجـه بـه شـرايط      موجود متمركزند و از اين رو به ندرت ب

شوند. محدود نمودن واقعيت به ابعاد قابل سنجش و ناديـده گـرفتن معـاني    خاص جوامع، منجر مي
ها و عامليت انسان، از ديگر اشكالات وارد بر اين رويكرد است.كنش

ش مهمي از تجربه انسـان  از نظر روش شناسان كيفي، رويكردهاي اثبات گرايانه و كمي، بخ
هاي علوم طبيعي باشـد  تواند مبتني بر مدلدهند. مطالعه پيرامون انسان نميرا مورد غفلت قرار مي

هـاي  اند. زيرا فرهنگ انسـان را از پديـده  هاي فيزيكي طراحي و توسعه يافتهكه براي شناخت پديده
برد حال آنكـه پـژوهش   پيش مي هاي كمي، پژوهش را به سمت خطيكند. روشطبيعي متمايز مي

)14(باشد. 1بايد غير خطي و چرخشي

-يكي از نخستين نقدهايي كه بر اين روش شناسي وارد شده اين است كه براي همه شـاخه 

هاي علوم اعم از علوم طبيعي و علوم اجتماعي نوعي وحـدت روش شـناختي قائـل اسـت و توسـعه      
-هاي آزمون شده و قديمي علوم طبيعي مـي از روشعلوم اجتماعي را منوط به نسخه برداري كامل 

)15(داند.

، سـر سـختانه ميـان علـوم3و ويكو 2، همچون هردر19، فيلسوف آلماني قرن ويلهلم ديلتاي
هـاي مرسـوم   گذاشت.به اعتقاد وي، علوم طبيعي با اتكا به روشتمايز مي 5و علوم اجتماعي 4طبيعي

شود، ليكن در حوزه فرهنگ و جامعه كه مخـتص  مرسوم تجربي(مثل مشاهده و آزمايش) ممكن مي
جان چون سنگ ژوهشگر با پديدارهاي بي       شناسي كارايي ندارد. زيرا در اينجا پانسان است اين روش

يا با دنياي غريزي موجودات زنده سروكار ندارد و بايد وارد روح زندگي جمعي شود.ماكس وبـر نيـز   
هاي مرسوم علوم طبيعي در علوم اجتماعي، معتقد رخي روشبه رغم اذعان به سودمندي كاربردي ب

كند تا قصد و منظـور كنشـگر را از ديـد خـود او     است كه قاصد بودن انسان، پژوهشگر را مكلف مي
داند و بر اين باور دريابد، بنابراين روش تفهمي ديلتاي را در عرصه علوم اجتماعي اجتناب ناپذير مي

هاي خود برسد. لـذا حتـي در صـورتي كـه برخـي      سوژه 6»هم همدلانهف«است كه پژوهشگر بايد به
انساني جايز باشد، تلاش پژوهشگر بايد اساساً صرف فهم و نـه تبيـين هايحوزه مطالعه ها درتعميم

-(علت كاوي) پديدارها و روابط انساني شود و تحليل عليّ را اساساً به علوم طبيعي وانهد. انواع روش

ات گرايي، ناتوان از ورود به ذهنيات و اغراض واقعي افرادي كـه موضـوع بررسـي    هاي كمي مثل اثب
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هـا بـه   چرا كه هدف مطالعه اجتماعي اساساً درك معنايي است كه انسان .اندپژوهشگر است، دانسته
براي آن عينيتي مستقل از دنيـاي ذهنـي    دهند نه تبيين رفتاري كه پژوهشگرعمل خود نسبت مي

لذا فهم عمل معنادار، كاري نيست كه از عهـده مشـاهده عينـي و صـرفاً از      ده است.ها قائل شسوژه
-شود، برآيـد. در نتيجـه، حتـي دسـته    جايگاه ناظري بيروني بر پايه آنچه از رفتار افراد مشاهده  مي

ها و سـاير پديـدارهاي انسـاني بـه شـيوه مرسـوم علـومبندي و مقايسه ميان افعال، نهادها، فرهنگ
هـاي اساسـي ميـانايز نيسـت و سـبب تحريـف معـاني نهفتـه و ناديـده گـرفتن تفـاوت        طبيعي ج

 .شودپديدارهاي به ظاهر مشابه مي
هـاي  داند كه طي آن فرضـيه از طرفي پوپر نيز روش متعارف همه علوم را روشي قياسي مي

شـود و ابطـال   ميهاي قابل بررسي در علم، در پرتو شواهد، سنجيده ابطال پذير به مثابه تنها فرضيه
هايي فعلاً معتبر بپذيرند دهد كه آنها را به عنوان فرضيهنشدن آنها اين امكان را به جامعه علمي مي

)16(اند به عنوان دانش معتبر مورد استفاده قرار دهند.قطعي ابطال نشده گونههو تا زماني كه ب

رو ادعاي اثبات گرايان كه علم نيز بر ماهيت تاريخي تمام علوم تاكيد ورزيده و از اينكوهن 
.1دانند باطل اعلام كرده استمورد نظر خود را تنها راه كشف حقيقت در هر زمان و مكان مي

هاي شناختي دانشـمندان و انـواع عوامـل اجتمـاعي و سياسـي در      از نظر كوهن، محدوديت
اماً در خـلأ و مسـتقل از   توليد دانش و دفاع از مدعيات علم نقش دارند. از نظر وي شناخت علمي الز

گونـاگونگيـرد و عوامـل   صورت نمـي  ،اندشرايط اجتماعي و سياسي آنگونه كه اثبات گرايان مدعي
)17(گذارند.بيروني نيز بر توليد علم تأثير مي

 از ديگر انتقادات وارده بر روش اثبات گرايي اين است كه:
متافيزيكي است. با انكـار اصـول عقلـي     اعتبار تجربه و مبناي علوم طبيعي، امور غير تجربي و-1

ماند حتي اگر براي علوم تجربي تنها ارزش احتمالي راهي براي اعتبار قوانين تجربي باقي نمي
قائل باشيم.

اصل تحقيق پذيري به عنوان يك ملاك و يك روش در علوم تجربي چون متكي بـه اسـتقراء   -2
شود. به عـلاوه روش عالمـان را   منطقي ناتمام است و مؤدي به نتيجه معتبر نمي گونهبه ،است

مشـاهدات  راه ها و كشفيات علمي از كند.قوانين و تئوريعلمي تصوير نمي هايپژوهشنيز در 
كند.هاي قبلي است كه مشاهده را معنا مياند. تئوريبه دست نيامده

1
.Kuhn 
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مطابق ملاك معناداري در  ،نه تحليلي. بنابراين اصل تحقيق پذيري، نه يك قضيه تجربي است-3
شود حوزه معنـاداري  معني و مهمل باشد. اگر داراي معنا باشد، معلوم مياثبات گرايي بايد بي

دهد.تر از آن است كه اصل تحقيق پذيري ارائه ميوسيع
به چه دليل معناداري يك قضيه منوط به تحقيـق پـذيري آن اسـت و معنـي يـك گـزاره آن       -4

آيد ممكن است علم به صدق يـا  آيد. آنچه به ذهن ميچيزي است كه با شنيدنش به ذهن مي
حتـي   ،كذب آن داشته باشيم و ممكن اسـت در صـدق و كـذب آن شـكاك باشـيم. بنـابراين      

-را نيـز مـي   ، معنادار است و معناي آناي كه راهي براي تعيين صدق و كذب آن نداريمقضيه

كنيم. قابل تحقيق بودن يا نبودن مفـاد  يا سلبي در مورد آن نمي فهميم، ليكن تصديق ايجابي
يك گزاره فرع معناداري آن است، نه برعكس.

اگر قضاياي متافيزيكي و غيرتجربي مهمل باشند، پوزيتيوسيم منطقي مهمل خواهد بود، زيـرا  -5
هنـگ  به فراند چرا كه در اينصورت پوزيتيويسم تبديل دعاوي پوزيتيويسيم نه قضاياي تحليلي

ش خود اثبات گرايـان هسـتند، زيـرا آنهـا بـراي قضـاياي       لغت جديدي خواهد شد كه واضعات
تحليلي بيش از اين شأني قائل نيستند و نـه قضـاياي تجربـي، مسـلماً پوزيتيويسـم منطقـي،       

با متافيزيك سرنوشـت واحـدي خواهـد     ،فيزيك يا شيمي يا علم تجربي ديگر نيست. بنابراين
)18(ل از ابطال متافيزيك، خود را باطل خواهد نمود.داشت. بلكه قب

هر چند تجربه براي كسب اصول عقلي لازم و ضروري است، ولـي كـافي نيسـت. زيـرا تجربـه      -6
آموزد، در حاليكـه مفـاهيم و   فقط آنچه را كه هست و ما به ازاء عيني محسوس دارد به ما مي

تواند باشـد (واجـب) و   بايد باشد و نميگذرد و به آنچه اصول عقلي كلي، از آنچه هست در مي
رسد. ادراك ضرورت و امتناع، با حـس و تجربـه   تواند باشد (ممتنع) ميآنچه نبايد باشد و نمي

تر.تواند باشد و نه بيشها سودمند ميامكان پذير نيست؛ زيرا تجربه در قلمرو هست
اي اثبات پذير است و نه گزاره خود اصل اثبات پذيري، اصلي متافيزيكي است، زيرا نه با تجربه-7

توانـد متافيزيـك را   رياضي است. مكتبي كه اساس آن، متافيزيكي است، چگونـه مـي  –منطقي
نفي كند. نفي متافيزيك در واقع نفي خود اين اصل است.

هاي فيزيك ديگر را نفي كرد تا چه رسـد بـه متافيزيـك.    توان وجود جهانبا تجربه حتي نمي-8
كه جهان فيزيك همانند يا غير همانند را با ابزار حـس و تجربـه كـه     جاي بسي شگفتي است

توان نفي كرد، ولي متافيزيك را با ابزاري كه با آن هيچ آبشخوري نـدارد،  درخور آن است نمي
بتوان نفي كرد.

گيرد و در برابـر مسـائل انسـاني،    هاي بزرگ سرنوشت انساني را ناديده مياثبات گرايي پرسش-9
)19(و مذهب حرفي براي گفتن ندارد.رنج، اخلاق 
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امري بـي معنـي و مهمـل    » فلسفه«گراها بر اين مبنا استوار است كه ثابت كنند  روش اثبات-10
اي فلسفي، چه در رد و يا در اثبـات فلسـفه،   است. بايد ديد كه آيا همين سخن گفتن از مقوله

عدم توانايي فلسـفه در   آيد؟ به سخن ديگر، سخن گفتن ازخود، نوعي فلسفيدن به شمار نمي
احكام ماوراء طبيعي، نوعي فلسفه است.

شمرد:گانه را در روش شناسي كمي بر مي 9هاي مغالطه1اسكات
هاي علوم انساني مبتني بـر الگـو سـازي، رياضـي،     : به نظر اسكات در پژوهش2مغالطه معرفتي-1

ميان آنچه هست و آنچـه  اند و در نتيجه تمايز هستي شناسي و معرفت شناسي در هم آميخته
 شود، قابل درك نيست.با استفاده از اين پژوهش شناخته مي

ها اوصاف مفـروض بـراي گروهـي از افـراد، قابـل اطـلاق بـه: در اين پژوهش3مغالطه تجانس-2
شود كه مختصات آنها مورد بررسي قرار نگرفته است. هاي ديگري تلقي ميانسان

ي بر الگو سـازي رياضـي،الگوهاي شـهود رفتـار بـه عنـوان       هاي مبتن: در پژوهش4مغالطه عليّ-3
هـاي تفســيري معتقدنــد  شــوند، در حاليكـه طرفــداران نظريــه صـورعليّ در نظــر گرفتـه مــي  

پديدارهاي انساني قابل تبيين نيستند و بنابراين بـه جـاي كـاوش بـراي درك روابـط علـت و       
جه پژوهشگر قرار گيرد.هاي انساني، بايد فهم آنها در كانون تومعلولي بين پديده

شـوند و بـه عنـوانهاي تركيبي، اغلب ظواهر با ذوات تلفيق مي: در پژوهش5مغالطه ذاتي گرا-4
شوند.همه آنچه هست، مورد استنباط واقع مي

هـاي آموزشـي را   دانش مربوط به نهادها و نظـام  ها،ژوهش اين پ : 6مغالطه دانش فارغ از ارزش-5
هاي خـود را  پژوهشگران علوم انساني، بار ارزشي فعاليت ،بنابراين كنند.فارغ از ارزش تلقي مي

گيرند.  ناديده مي
هاي گذشـته بـا   هاي مبتني بر الگوهاي رياضي، اغلب ديدگاه: در پژوهش7مغالطه آينده نگري-6

وقـايع و  .با وجود اين، پژوهشگران علوم انساني، صرفاً قادرند  شوندهاي آينده تلفيق ميديدگاه
دانند در آينده چه اتفـاقي  ولي اين بدان معنا نيست كه مي ،كنند رخدادهاي گذشته را تبيين

رخ خواهد داد.

1
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3
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4
.Causal Fallacy 
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7
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هـا بـه متغيرهـاي    هاي اثبات گرايان، مشخصات و صـفات انسـان  در پژوهش :1مطالعه تحويلي-7
تـوان پديـدارهاي انسـاني پيچيـده را     شود كـه از تركيـب آنهـا مـي    بسيط خلاصه و تصور مي

خت.شنا
ها، پژوهشگران علوم انساني اغلب قدرت آگاهي و نيز اراده : در اين پژوهش2مغالطه جبرگرايانه-8

گيرند.ها ناديده ميهاي خود از فعاليتانسان را در توصيف
: برداشت پژوهشگران علوم انساني طرفدار الگوسازي رياضـي از پـژوهش    3مغالطه عمل گرايي-9

تواند بدون توجه به مفروضات هستي شناختي و معرفـت  ميبه عنوان فعاليتي عملي است كه 
)20(شناختي انجام پذيرد .

گفتار دوم: روش كيفي 
 جنبش دوم روش شناختي: -1/2

 7و فمنيسم6، پست مدرنيسم5، تئوري انتقادي4هاي تفسيريروش شناسي كيفي در پارادايم
توصـيف  8قياسـي –كلي پارادايم كلي نگرانـه  گونهتوان بهها را ميگيرد. اين پارادايمقرار مي 7فمنيسم

)21(كرد.

دهنـد،  از آن جهت كلي نگرند كه كليت پديده و همه پيچيدگي آن را مورد مطالعه قرار مي
بجاي آنكه پديده را به اجزايي تجزيه و با تعيين دقيق متغيرها، روابـط علـي را مـورد بررسـي قـرار      

)22(دهند.

، شناخت واقعيـات چندگانـه را   9نگرانه و ديدگاه درون نگردر اين روش شناسي، نگاه عميق 
-رفتار فرهنگي بايد هميشه در قالب ديـدگاه درون «سازد. نگاه عميق نگر مدعي است كه: ميسر مي

بندي شود. يعني واحـدهاي مفهـوم   از رويدادهاي انساني مطالعه و طبقه–تعريف نقش آفرينان –نگر
ندهاي شناختي افراد مورد مطالعه كشف شود نه اينكه براسـاس  تحليل فراي راهبايد از  10سازي شده
)23(.»هاي رفتار ميان فرهنگي تحليل شودطبقه بندي

1
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نظران، در اين نگاه، پژوهشگر متعهد به ورود به محيط اجتماعي است و بـه  به اعتقاد صاحب
)24(شود.يكي از نقش آفرينان در آن محيط تبديل مي

 هـاي ، موضوعهاي ملموستر و بررسي جنبهكاوش عميق راهاز  تواندروش شناسي كيفي مي
)25(هاي معنادارتري تجهيز كند.بحث انگيز پيچيده را به بينش

، داسـتان)26(»عميـق نگـري  «هاي كيفـي، متصـف بـه صـفاتي نظيـر      شناسيروش ،بنابراين
 ، اما نرم يامحدود هستند.)28(و واقعي2،غني1)27(سرايي

نسبت به موضوع مورد نظر خود رويكردي تفسـيري و طبيعـت گرايانـه    شناسي كيفي، روش
)29(دارد.

اين روش شناسي متكي به مطالعه افراد در محيط خود آنهاست و تعامل با افراد را بـه زبـان
)30(دهد.خود آنها و تحت همان شرايطي كه در آن قرار دارند مدنظر قرار مي

ايي است كه به نتايج يعني وقايع و اعمـال انسـانشناسي به دنبال ادراك فرآيندهاين روش
)31(هاي كمي در اغلب موارد قادر به ادراك آن نيستند.شوند و اين چيزي است كه روشمنجر مي

ها يـا افـراد خـاص و تاكيـد     ويژگي اصلي اين روش، مربوط به توجه اين رويكرد به موقعيت
اسـتوار اسـت كـه     4وش، بـر رويكـرد قياسـي   به جاي اعداد است. ايـن ر 3بركلمات و واحدهاي متني

آن، 6سـازد.ديدگاه هسـتي شناسـي   كنكاش آن در جهـان واقعـي ظـاهرمي    راهرا از  5ماهيت حقيقت
بيند. در اينجا پژوهشگر، گزارش را در قالب اول شخص مي 7هاي چندگانهجهان را مركب از واقعيت

از محيط مطالعه بـوده و  8زندگي كند. اين گزارش تجلي بخش ازشخص و با لحني فعالانه تحرير مي
صرفاً خاص آن محيط مطالعه است.

 سازد كه عبارتند از:در مجموع چند پارادايم عمده، ساختار پژوهش كيفي را مي
هاي ساختار گرايانه و هرمنوتيكي كه مبتني بر هستي شناسي نسبي گرايانـه و قائـل بـه    پارادايم -1

يعنـي فاعـل شناسـا و    . شناسـي آن ذهنيـت گراسـت   هاي چندگانه است، معرفت وجود واقعيت
، يعنـي  رسند و روش شناسي آن طبيعت گرايانه اسـت آزمودني با هم به ادراك و فهم جهان مي

از معيارهـاي   دهد. در ارزشيابي پژوهش،جهان طبيعي را چنان كه هست، مورد بررسي قرار مي
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ستي مثل روايـي درونـي و بيرونـي و    گيرد و به جاي ضوابط پوزيتيوياي بهره ميزمينه ينظريه
قابل اعتماد بـودن و قابـل تاييـد بـودن ،پايايي و عينيت گرايي، از اصطلاحاتي چون باورپذيري

 شود.استفاده مي
هـاي فمنيسـتي   هـاي آزادي خواهانـه): شـامل پـژوهش    هاي انتقادي (ماركسيم و نظريـه پارادايم-2

لعات فرهنگـي و نظريـه غيرعـادي كـه هسـتي      مطا ،هاي آغازين فمنيسم) و ماركسيستي(دوره
و بر اين نظرند كه همين جهـان واقعـي و مـادي     ،شناسي آنها مادي گرايانه و واقع گرايانه است

آورد. در ايـن پـارادايمهاي نژادي و طبقـاتي و جنسـي را فراهممـي   ها و تفاوتموجبات تبعيض
خواهانه آنهاسـت و اينكـه   هاي آزاديدلالت، هاي تجربي و مباحث نظريمعيار ارزشيابي پژوهش
 همدلي و تعامل انساني به كار رفته است.، چقدر در اين مطالعات

هاي فمنيستي و پسا ساختار گرايانه كه تأكيدشان بر مـتن اجتمـاعي و امكـان ناپـذيري     پارادايم-3
يتيويستي بازنمايي كامل تجارب انساني است.در اين گونه مطالعات اثري از ضوابط ارزشيابي پوز

بينيم و به جاي آن به متون چند صـدايي و خـود بازتابنـده در تجـارب     و پساپوزيتيويستي نمي
 شود.مردم تحت ستم توجه مي

هـاي ماركيسـم و   هـا ونگـرش  از انواع فلسـفه  ،چنين مطالعات فرهنگي و نظريه غيرعاديهم
مـا شـاهد تنشـي بنيـادي در      ،در يك نگـاه كلـي   ،پذيرند. بنابراينفمنيسم و پسامدرنيسم تاثير مي

هاي كيفي هستيم: از يك سو مطالعات فرهنگي داراي وجه طبيعت گرايانه و انسان مدارانـه  پژوهش
كنند و از سوي ديگر بسياري از مطالعات فرهنگي بر عوامل هاي انساني تاكيد ميهستند و بر تجربه

تاكيـد  ، هـاي انسـاني  اقع آثار تجربهجنسيت و در و، طبقه ،تعيين كننده مادي و ساختاري مثل نژاد
ها، گفتارها، نمادها و اجتماعي، مشتمل بر اعمال، فعاليت –ورزند. در روش كيفي، واقعيت انسانيمي

-ها ساخته و پرداخته مـي ساختارهايي است كه بصورت تاريخي و در متن جامعه با مشاركت انسان

)32(شود.

ميلادي با تاكيد بر ادراك فرايندهايي كه بـه   1970-90هايدر مجموع روش كيفي در دهه
گسترش يافت.،شوندنتايج مورد مطالعه منجر مي

تفسيرگرا و بر ساخت گرا است و عمدتأ به ، هاي طبيعت گراجنبش كيفي مبتني بر پارادايم
اين جنبش به دنبـال چـرخش    هاي روايتي علاقمند است.هاي متني و تحليلداده ،هاي كيفيروش
ميلادي به شكوفايي نسبي رسـيده و در   1990تا دهه ميلادي و افول پارادايم اثباتي،1970 ،1نظري

.علوم اجتماعي و رفتاري معاصر جايگاهي كليدي دارد

1
.Theoretical Turn
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تفاوت روش شناسي كمي و كيفي:-2/2
روش شناسي كيفي بـه دنبـال ،بر خلاف روش شناسي كمي كه به دنبال اهداف عيني است

اسـت. روش   1گيري روش شناسي كيفي به جاي تبيين به دنبال اكتشافجهتاهداف ذهني است و 
تـر بـه دنبـال    بـيش  )33(بر خلاف روش شناسي كمي كه به دنبال تحليل آماري است ،شناسي كيفي

شناسي اما در روش .روش شناسي كمي فاقد ارزش است )34(است. 2تحليل محتوا و تحليل موضوعي
امـا روش شناسـي    ،آكنده از ارزش است. از طرفي روش شناسي كمي بي تعهد و خنثي است ،كيفي
امـاروش شناسـي    ،اسـت "تاييـد "چنين روش شناسي كمي به دنبال است. هم 3دگرگون ساز ،كيفي

 ،اما منطـق روش شناسـي كيفـي    ،استقرايي است ،كيفي به دنبال تفهيم. منطق روش شناسي كمي
واقعيت به مثابه امري واقعي و تلقـي شـيء گونـه و واقعيـت      ،شناسي نخستقياسي است. در روش 

واقع گرايـي چندگانـه و نسـبي گرايـي حـاكم ،اما در نوع دوم ،قابل لمس و تجربه پذير است ،واحد
 هاست.ها و فرهنگگروه ،اي كه واقعيات برساخت شده از نظر شكل و محتوا بين افراداست به گونه

نگـر (يعنـي   هاي قانونمبتني بر اثبات گرايي است كه به دنبال تعميم و تبيينپارادايم كمي 
آزمـون   ،گيـري عينـي دنيـاي اجتمـاعي    انـدازه ، مبتني بر قوانين جهانشمول) است. هدف اصلي آن

پارادايم كيفي ريشه در ضد اثبات گرايي ، ها، پيش بيني و كنترل رفتار انسان است. در مقابلفرضيه
-ماهيتأ طبيعت گراست و هـدف اصـلي   ،رد پديدار شناسي دارد و فردنگر است. بنابراينو تاييد رويك

)35(دهند.اش درك حيات اجتماعي و معنايي است كه افراد به زندگي روزمره خود مي

 تفاوت مهم دارد:3روش كيفي با روش كمي
يعني خـارج از   ؛واقعيت عيني است ،زيربناي فلسفي هر دو روش متفاوت است.براي محقق كمي -1

اي كننـده ذهن محقق وجود دارد. براي محقق كيفي واقعيت مجزايي وجـود نـدارد. هرمشـاهده   
آورد.علاوه بر اين محقق كمـي معتقـد   به وجود مي پژوهشواقعيت را به عنوان بخشي از فرآيند 

خود را توان به اجزاي تشكيل دهنده آن تجزيه كرد و محقق بايد دانش كلي است واقعيت را مي
آزمايـد و  از واقعيت با بررسي اجزا به دست آورد. از سوي ديگر محقق كيفي فرآيند كـل را مـي  

 توان آن را به اجزايش تقسيم يا تجزيه كرد. است و نمي 4باور دارد كه واقعيت، كلي

1
.Exploratory

2
.Thematic Analysis

3
.Trans Formative

4
.Holistic
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 ها شبيه هم هسـتند دو روش برداشت متفاوتي از فرد دارند.محقق كمي باور دارد كه تمام انسان -2
در حاليكه محقـق كيفـي معتقـد    ، توان در طبقات كلي قرار دادو رفتارها و احساسات آنها را مي

 توان آنها را گروه بندي كرد.است كه انسانها اساسأ با يكديگر متفاوتند و نمي
در مقابـل محقـق كيفـي     هدف محقق كمي دستيابي به تعميم و قوانين كلي رفتار انسان اسـت.  -3

اي در مورد يك فرد يا موقعيت خاص ارائه دهـد. در واقـع محققـانا تبيين ويژهكند تتلاش مي
كوشـند در عمـق پـيش    كنند در عرض پيشـروي كننـد و محققـان كيفـي مـي     كمي تلاش مي

 )36(بروند.
شناسي كمي، واقعيت نسبتاً ساده است در حاليكه در روش شناسي كيفي، واقعيـت  در روش

و به همين دليـل هـم حالـت نسـبي دارد.از سـويي در       ،شدن است اجتماعي مرتب در حال ساخته
ها اما در روش شناسي كيفي، برداشت .ها، مكانيكي استروش شناسي كمي، روابط عليّ ميان پديده

-داند.محقق كمي رفتار و ساير پديـده هاي اجتماعي ميو مقاصد انسان را عامل مهم عليت در پديده

هاي ساخته شده به وسيله افـراد و سـاير   كند اما محقق كيفي معنيمي هاي قابل مشاهده را مطالعه
هاي عددي براي معرفي محيط اجتمـاعي و  كند. محقق كمي از دادههاي دروني را مطالعه ميپديده

هاي كلامي و كند در حاليكه محقق كيفي از دادهها استفاده ميهاي آماري براي تحليل دادهاز روش
هـا اسـتفاده   هاي منطق استقرايي براي تحليل دادهفي محيط اجتماعي و از روشتصويري براي معر

كند.مي
هـايي  در حاليكه پژوهش كمي در پي ارائه تعريف دقيق و روشن اصطلاحات و توليد فرضـيه 

است كه بتوان آنها را از راه تجربه آزمود و نيـز طالـب اسـتفاده از خاصـيت قيـاس پـذيري و دقـت
 ،هش كيفي نافي آنهاست و توجـه خـود را معطـوف بـه ذهنيـت در برابـر عينيـت       پژو، رياضي است

خاصـيت تفريـدي در   ، هاي چندگانه در برابر يك واقعيت، اجماع و هم رأيي در برابر حقيقتواقعيت
)37(نمايد.ها ميبرابر جنبه تعميمي و نظاير آن براي فهم واقعيت

ولي در روش كيفي ذهنيت پذيرفتـه شـده و از آن ،شوددر روش كمي ذهنيت سركوب مي
هاي علمي مانع از احكام ارزشي است حال آنكـه  شود. در روش كمي، اصولاً پژوهشبهره برداري مي

هـاي از پـيش پذيرفتـه اسـتفاده     هاي كمي از نظريـه هاي كيفي چنين نيست.در پژوهشدر پژوهش
تر بر تجربـه آزمـودني و رابطـه    ت و تاكيد بيشهاي كيفي چنين نيسشود در حاليكه در پژوهشمي

پژوهشگران كيفي بر اين )38(كند.مستقيمي است كه پژوهشگر با جامعه و محيط پژوهش برقرار مي
تواننـد ديـدگاه   هـاي تجربـه باورانـه نمـي    باورند كه پژوهشگران پوزيتيويست، به دليل تكيه بر روش

هاي عميـق  هاي كيفي اين كار با مصاحبهدر پژوهش در حاليكه آزمودني را منعكس و منتقل كنند.
هـاي تفسيرشـانكننـد كـه روش  و مشاهده عملي است. پژوهشگران كمي نيز اين گروه را متهم مي
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غير قابل اعتماد، امپرسيونيستي، غيرعيني و ذهني است. پژوهشگران كيفي شـرح دقيـق جزئيـات،    
دانند در حاليكـه پژوهشـگران كمـي    هش ارزشمندميها را در پژوها و نگرشتوصيف رفتارها، انگيزه

هاي كيفي معمولا تكرارپذير كنند.پژوهشها تلقي ميها را مانعي براي رسيدن به تعميماين توصيف
)39(شود.نيستند و در آنها مسائلي چون پايايي چندان مطرح نمي

 نقد روش كيفي:-1/2
زيرا به پژوهشگر امكـان، آنارشيستي استروش كيفي داراي موضع ، از ديدگاه اثبات گرايان

دهد تا از هر روش دلخواهي براي دستيابي به دانش بهره گيرد و با اتكاء به اين استدلال كه هيچمي
 هاي او نيست، هرگونه ادعايي درباره دانش را موجه بداند.راهي براي ارزشيابي صحت و سقم يافته

 ـ  شـود و  ه نسـبي گرايـي در امرشـناخت مـي    به عبارت ديگر روش شناسايي كيفي، مـتهم ب
هاي مادون علمي يا غير علمـي  هاي دقيق تجربي را هم تراز با انواع شناختشناخت حاصل از روش

 دهد.قرار مي
كـه انحصـارطلبي اثبـات گرايـي مقبـول گونـه ، همـان كنندمنتقدان روش كيفي مطرح مي

تواند مورد قبـول  علوم اجتماعي نيز نميهاي پژوهشي نيست، كاربرد رويكرد كيفي در تمامي عرصه
تـوان آنهـا را بـا    هاي مهمي از موضوعات قابل پژوهش وجود دارد كه مـي عرصه، باشد.به سخن ديگر

مثل ساختارها و نهادهاي اجتماعي و منافع بازيگران اجتمـاعي توضـيح داد و   "عيني"اتكاء به عوامل
)40(هاي كيفي نيست.نيازي هم به تحليل

هاي روش كيفي توجه بسياري از صاحب نظران را به خود معطوف داشته است.از محدوديت
كننـد و پاسـخگويان يـا    هاي كوچك استفاده مياز نمونه، محققان كيفي، در اغلب موارد، يك جهت

اي كه از آنها انتخاب شده اند نيستند. از طرفي ديگر حجم نمونه معمولاً آنقدر واحدها معرف جامعه
هـاي جمـع آوري شـده را    اوقات يك نفر) است كه به پژوهشگران اجازه تعميم دادهكوچك (بعضي 

دهد. از آنجا كه مشاهده كننده واحدي، وقـايع را  فراتر از نمونه انتخاب شده براي مطالعه خاص نمي
ها نيز ممكن است مورد ترديد باشد.لذاكيفيت گرايي محض، بـه كـاهش   كند پايايي دادهتوصيف مي

 )41(انجامد.كار پژوهش ميروايي در 
مـي پـردازد.    "ذهنـي "هايهاي دروني و استنباطدر اين روش شناسي بيش از حد به جنبه

ژورناليست يا دانشـمند   ،هاي پوزيتيويستي عموماً پژوهشگران كيفي را داستان سراطرفداران ديدگاه
چنـين معتقدنـد   . هـم كننـد نامند و كارشان را غير علمـي و ذهنـي قلمـداد مـي    علوم غير دقيق مي

ها.عده اي نيز آن را روايت پنهان ماركيسـيم يـا   پژوهش كيفي نوعي نقد است نه پرداختن به نظريه
اومانيسم سكولار و پژوهشگران اين پژوهش را فاقـد روش علمـي (بـراي آزمـون فرضـيه و تحقيـق       

 دانند.پذيري) مي
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احسـاس، انديشـه و عقايـد    يكي ديگر از مشـكلات و نكـات منفـي روش كيفـي را دخالـت      
)42(اند.پژوهشگر در موضوع مورد پژوهش دانسته

ژان فاوره "تواند تحت تاثير محيط قرار بگيرد. براي مثال خانمحتي در مواقعي پژوهشگر مي
"سادا

در پي پژوهشي پيرامون سحر و جادو در يكي از كشورهاي آفريقائي تحت تاثير اين اعمال به 1
)43(نثي يا ابژكتيو خود را در طول پژوهش از دست داد.گفته خود وي، نگاه خ

انـد  اند.آنها نشـان داده منظر به روش شناسي كيفي انتقاد كرده 4هارلي، هاردي و آلوسن از 

النفسه ارزشمند است اما فارغ از تعارض دورني و چالش ) فيReflexivity(*كه اگرچه رفلكسويتي
)44(نيست.

چنـد   3تمـام نگـاري  ،2فهم رفلكسيويتي بـه عنـوان سـاب ورژن    رويكرد متداول براي 4آنها 
مورد توجه قرار گرفته است. 5و شك گرايي 4صدايي
 كنند.هاردي و آلوسن به بيان تناقضات دروني موجود در اين ادعاها اشاره مي، هارلي

تواند بينتناقضات دروني كه در ساب ورژن وجود دارد از يك سو پژوهشگر مدعي است كه مي-1
توانداين كار را انجام دهـد و بـدينخود و پديده تمايز قائل شود در حاليكه عملا پژوهشگر نمي
-هاي كيفي مورد ترديـد قـرار مـي   ترتيب خاصيت تفريدي به عنوان مفروضه زيربنايي پژوهش

 گيرد.
هـاي چندگانـه در پـژوهش    تمام نگاري هم به منزله يك نگاه التقاطي در به كارگيري پـارادايم -2

شود و بـر خـلاف مفروضـه زيربنـايي تمـامشود كه منتهي به نوعي تعارض ذاتي ميرح ميمط
شـود و  ها مينگاري نهايتاً علاقه پژوهشگر به عنوان مبنايي براي ترجيح يك مدل بر ساير مدل

 شود كه اين مدل مرجح نيز بر بستري سيال و بي ثبات قرار بگيرد.باعث مي
ار مي رود كه پژوهشگر به نوعي جهت گيري عاري از هر نوع بار چند صدايي به اين دليل به ك-3

نظري را به تصوير بكشد و صداي مشاركت كنندگان را جايگزين صداي خود كنـد در حاليكـه   
دهنـد كـه   هاردي و آلوسن با استفاده از استعاره فانوس دريايي معرفت شناسي نشان مي،هارلي

شود كه استيلاي خود را بر پژوهش كماكانتلقي ميچگونه پژوهشگر به عنوان حكيمي ممتاز 
كند.حفظ مي

1
.Favret- SaadaJeanne 

هاي پديدار شناسانه، انسان موجد واقعيت است و هيچرفلكسيويتي به معني ارجاع به خود و هستي شناسي فردي است. در پژوهش*
 اساس اهداف و نيازهايش بسازد. بنابراين، واقعيت، بيروني نيست، انعكاس درون فرد است.واقعيتي نيست كه انسان نتواند آن را بر 
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گرايي، معطوف به فرهنگ وابستگي دسـتاوردهايي اسـت كـه پژوهشـگر بـا آنهـا       در نهايت، شك -4
گرايي از اين حيث مورد تناقض قرار دارد كه پژوهشگر بر برخي از دست به گريبان است. شك

شـود ناشـي از فهـم يكسـان     توليد مي راهتري دارد و دانشي كه از اين اين قيودات تفوق بيش
پژوهشگر و مشاركت كنندگان نخواهد بود، بلكه ناشي از مديريت تصنعي اين قيودات تاريخي 

)45(و اجتماعي است.

 روش تلفيقي:-گفتار سوم
دهـد  مي درجه عينيت را افزايش، هاي كمي در مقام داوري تجربيهر چند استفاده از روش

هاي كمـي را  با وجود اين، تحليل كمي از تحليل كيفي بي نياز نيست.تحليل كيفي بار معنايي يافته
 كند.تر ميروشن

هاي بيروني واقعيت و اثبات گرايي تاكيد رويكرد كمي گرايي بر برون گرايي و توجه به جنبه
شـود. در  و تفسـيرگرايي تاكيـد مـي   ذهن گرايي ،دارد، در حاليكه در رويكرد كيفي بر ساختار گرايي

هاي كيفي و ذهني واقعيـت، مـورد تاكيـد    بيروني و اثباتي و نيز جنبهگوناگون ابعاد  ،رويكرد تلفيقي
-چنين از جنبه روش شناسي، رويكردهاي كمي به بررسي تجربي واقعيـت و نمونـه  گيرد.همقرار مي

 ،مطالعـه اكتشـافي  ، پديده شناسـي  ،شناسي پردازند. در رويكردهاي كيفي با تاكيد بر قومگيري مي
، بـاز پاسـخ   ،نامـه هـا مانندپرسـش  تحليل گفتمان و بـا اسـتفاده از روش  ، پژوهش بر مبناي عملكرد

شـود. در  پرداختـه مـي   هـا مانند آن به مطالعه كيفـي موضـوع   موردي و پژوهشمصاحبه، ، مشاهده
يكردهاي كمي و كيفي بر حسب موضـوعحاليكه در رويكردهاي تلفيقي محقق به استفاده توأمان رو

-تر موضـوع مـي  هاي كمي و كيفي سعي در مطالعه جامعگيري از روشپردازد و با بهرهمي پژوهش

 كند.
هـاي اجتمـاعي، بـه شـناخت     با تركيب رويكردهاي كمـي و كيفـي از پديـده    1روش تلفيقي

كثرت گرايانـه و تلفيقـي بـراي     معتقدند كه رويكرد3)48(و كرسول2)47(شود.ليتلتري منجر ميعميق
بسياري از پژوهشگران جاذبه دارد.

گيري پارادايم جديد:تاريخچه شكل -1/3
-روش تركيبي را به عنوان سومين پارادايم در پيوند با دو رويكـرد كمـي و كيفـي يـاد مـي     

هاي كمي و كيفي در قالب روشي واحـد، بصـورت   ميلادي،ايده تركيب روش 1990در دهه )49(كنند.
هاي علوم اجتماعي پيشنهاد شد. ايده استفاده از دو يا چند روش بـراي  در قلمروي پژوهش گوناگون

1
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) قوت گرفت. آنچـه كـه   1987( 1دنزينوسيله بهمطالعه يك پديده بمنظور دستيابي به نتايج معتبر 
روش تركيبي به منزله پارادايم جديدي ظهـور كـرده    اين ادعا بود كه ،نمودجديد مي 1990در دهه

است. احتجاج طرفداران روش تركيبي اين بود كه اين روش راه حل قابل قبـولي بـراي مواجهـه بـا     
 هاي پژوهش كمي و كيفي نمودار بود.جنگ پارادايم هاست كه از ديرباز ميان طرفداران پارادايم

روشـي علـوم-هـاي مطـرح فلسـفي   از پـارادايم به عنوان يكي  1990 اين تركيب كه از دهه
گيرد، آغازگر مرحله جديدي از توسعه روشي در علوم اجتماعي بوده و با عنواناجتماعي صورت مي

)50(جنبش سوم روش شناسي مطرح شده است.

 ضرورت تلفيق:-2/3
هسـتند.  يكـديگر قابـل جبـران    وسـيله  بـه هر رو پارادايم كمي و كيفي نقاط ضعفي دارنـد كـه   

هـاي روش شـناختي را   استفاده مكمل از رويكردهاي كمي و كيفي طيف وسيع تري از ديدگاه ،بنابراين
دهد و پژوهشگر را به شناخت واقعيت نزديكتـر  را افزايش مي پژوهشاعتبار كلي نتايج  ،نهدپيش رو مي

)52(سازد.مي

رويكردهـاي واحـد در    هـاي كثرت گرايي روش شناختي راه حل موثري بـراي رفـع محـدوديت   
، در حد ايـده آل كمـي و كيفـي    پژوهشهاي اي از روشتحقيقات اجتماعي و شامل استفاده از مجموعه

 است.
)53(مقايسه سه ديدگاه نظري در روش شناسي

تلفيقتفسيرگرايياثبات گراييپارادايم ويژگي

شناخت پيامدهاي كنشفهمتبيينبرون داد تحقيق

مساله محوريمعناكاويعلت كاويمنطق روش شناختي

به كارايي نظريه در عملنظريه سازينظريه آزماييترجيحات نظري

قياسي و استقرايي وقياسياستقرارييشيوه استدلال

تلفيقيكيفيكمينوع روش ها

احتمالي و غير احتماليغير احتماليتصادفي-احتمالينمونه گيري

مضموني و آماريمضمونيآمارينوع تحليل

بسيار زيادزيادنسبتا كمتنوع تكنيكي

شناسي تلفيقي:انواع روش -3/3
 اي واحد، دو شيوه وجود دارد:در پروژه گوناگونهاي پژوهشي براي تركيب روش

هـا همـراه   هـا و پـارادايم  شود كه احتمالاً با تعـويض رهيافـت  روش اول با توالي زماني انجام مي-1
آورد، هاي كمي و كيفي را در كنار يكديگر فراهم ميرهيافت، امكان استفاده از روشاست. اين 

1
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هـاي  به شرطي كه در هر دو روش با مفروضات هستي شناختي مشـابهي بـه كـار رونـد. روش    
واحدي، صـرف نظـر از اينكـه ايـن      "عيني"هاي واقعيت توان براي كشف جنبهرا مي گوناگون

تـوان از  را مـي  گونـاگون هاي منابع كنند يا اعداد، به كار گرفت. دادهها از كلمات استفاده روش
 شوند).يكي به ديگري ترجمه و تبديل كرد (هر چند معمولا از كيفي به كمي تبديل مي

متفاوت پروژه  گوناگوندر مراحل  گوناگونبا مفروضات  گوناگونهاي شيوه دوم، استفاده از روش -2
هـاي پژوهشـي جابجـا    تواند طي روند پژوهش در ميان استراتژيپژوهشي است. پژوهشگر مي

 شود.
طرح توضـيحي  -3 ،طرح تركيبي -2 ،بعدي 3طرح  -1 :نوع 4هاي تلفيقي به در مجموع انواع روش

 شوند:طرح اكتشافي تقسيم مي -4و 
هـاي كمـي و   اي است كه در آن محققان روشبعدي، روشي تك مرحله 3بعدي: روش 3روش-1

 آورند.همزمان و با ظرفيت مساوي به مرحله اجرا در مي گونههكيفي را ب
هـاي  هـاي تلفيقـي اسـت كـه در آن برخـي از داده     روش تركيبي: روش تركيبي يكي از روش-2

كننـد.  ها نقش اصـلي را ايفـا مـي   نقش كمكي و ثانوي دارند و برخي در مجموعه داده پژوهش
كافي نباشد و هـر نـوع از    پژوهشهاي دادهشود كه مجموعه اين روش در مواردي استفاده مي

ها باشد.نيازمند تحقيق انواع متفاوتي از داده هاي پژوهشپرسش
هـاي  اي است. هدف كلي اين روش، اين است كه دادهروش توضيحي: روش تلفيقي دو مرحله-3

كيفي به توضيح يا بسط نتايج كمي اوليه كمك كنند.
اي، تحت تأثير قرار دادن نتـايج روش اولدو مرحله روش اكتشافي: هدف از اين روش تلفيقي-4

(كيفي) در روش دوم (كمي) است.
رود:اين روش در موارد زير به كار مي

ها در دسترس نيست.گيري يا ابزار ساختن دادهاي براي اندازهوقتي وسيله -الف
 اند.عوامل متغير شناخته نشده -ب
 )58(ود ندارد.هيچ راهنمايي ساختاري يا تئوريكي وج-ج
 نقد روش شناسي تلفيقي:-7/3

هاي هاي كمي و كيفي منبعث از مفروضهبه نظر منتقدان اين روش شناسي از آنجا كه روش
هاي كمـي و كيفـي بـه وجـود     نظري متعارض هستند، رويكرد تركيبي كه با استناد به ناكامي روش

هاي كمي و كيفي نبوده، بلكه به اعتقـاد  پارادايمآمده است، نه تنها به عنوان پارادايم سومي در برابر 
هاي تركيبـي، هـم، چرا كه از نگاه پژوهشگران طرفدار پژوهش)59() مغالطه آميز استscotاسكات (

هاي كمي ناظر بر امكان اسـتفاده از زبـان رياضـيات بـراي شـناخت جهـانادعاي هواخواهان روش
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هاي كيفي را كـه  توان داعيه طرفداران روشهم ميرسد و هستي و پديدارهاي آن موجه به نظر مي
مدعي هستند استفاده از زبان رياضي در مطالعات انساني و اجتماعي، مغالطه آميز است، پذيرفت.

 هاي فلسفي مشخص نيز محل اشكال است.ماهيت روش تركيبي به دليل نبود مفروضه
"گدينگز"

هـاي تركيبـي   معتقد است كه اثبات گرايي چون اسب تروا وارد قلمروي پژوهش 1
هـاي كيفـي   هاي كمـي بـر يافتـه   رسد، به نوعي دادهشده و آنگاه كه پژوهشگر به مرحله تصميم مي

)60(پذيرد.ها براساس اين گرايش صورت ميگيرييابند و نتيجهتفوق مي

روش شناسي كمي و كيفي در پارادايم خاصـي قـرار   از نظر مخالفان روش تلفيقي، چون دو 
هـا منجـر بـه تركيـب     دارند كه هستي شناسي و شناخت شناسي آنها متفاوت است، تركيـب شـيوه  

-برخي نيز مشكل نو پـا بـودن ايـن روش    .شود كه با هم در تناقص هستندهاي تئوريكي ميديدگاه

-نسبتا جـامع و وسـيع در مـورد روش    كنند. حقيقت آن است كه نوشتن مقالهشناسي را مطرح مي

رسد كاري بس دشوار و حساس است. شناسي تركيبي كه قدمت رسمي آن به بيش از يك دهه نمي
هاي پـارادايمي  به اين معنا دشوار است كه اين روش شناسي اصولا جديد بوده و داراي موضع گيري

بعاد طراحي و اجرايي متفاوت بـا مرحلـه   هاي متعارف، داراي اتازه، بحث انگيز و در تقابل با پارادايم
عين  ادبيات فرا كمي و فرا كيفي و با ، داراي حوزه لغوي وپژوهشطرح مساله تا ارائه گزارش نهايي 

هـا  كلي داراي منطق نظري و روشي خاص است و هنوز استفاده از ايـن روش  گونههحال تركيبي و ب
تركيبي همانند ديگـر   پژوهشز طرف ديگر، روش چندان مورد توجه استادان و دانشجويان نيست. ا

شـناختي متعـددي   هاي سياسـي، فلسـفي و روش  (كمي يا كيفي)، درگير چالش پژوهشهاي روش
است.

 نقدي بر پراگماتيسم
عنوان كـرده انـد   » پراگماتيسم«با توجه به آنكه برخي انديشمندان، مبناي روش تلفيقي را 

 اي اين روش نباشد.رسد معيار اطمينان بخشي بربنظر مي
» چيستي حقيقت«توان پراگماتيسم را به عنوان معياري براي شناخت از نظر منتقدان، نمي

شود و معياري بـراي سـنجش   حقيقت، امري نسبي و شخصي مي ، زيرا در چنين حالتيبشمار آورد
بـراي  اي كه براي شخصي مفيـد اسـت،   آن وجود نخواهد داشت. به عبارت ديگر، ممكن است قضيه

ترين نقدها و اشكالاتي كه بـر منطـق پراگماتيسـم وارد شـده،     ديگري غير مفيد باشد. از جمله مهم
توان به موارد زير اشاره نمود:مي

1
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توان از آن استفاده كرد. زيـرا در واقـع،   به فرض صحت معيار عمل براي حقيقت، هميشه نمي-1
ندي، مصـلحت و فايـده داشـتن    گرايي است، بدين معني كـه سـودم  اين نظريه مستلزم نسبي

شود. در نتيجـه ممكـن اسـت    ، متفاوت ميگوناگونهاي ها و زماننسبت به اشخاص و فرهنگ
اي خوب و مفيـد باشـد و   متفاوت باشد. يعني يك عمل براي عده گوناگون،حقيقت براي افراد 

زمان و  اي ديگر مضر تلقي شود. حتي ممكن است كه يك باور براي يك فرد در يكبراي عده
ها و شرايط ديگر، سودمند نباشد و آشكار اسـت  يك شرايط خاص، سودمند باشد ولي در زمان

 چنين پيامدي مستلزم نسبي گرايي است.
» مفيـد «و » خـوب «وسيله الفاظي همچون فقط به» حقيقت«به عبارت ديگر در اين نظريه 

به يك معنـي و بـراي يـك انسـان     تعريف شده كه مبهم است، زيرا اينگونه مفاهيم براي يك راهزن 
تـوان حقيقـت   خيرخواه داراي معني ديگري است، اما اين كه كـدام دسـته از ايـن تمـايلات را مـي     

نتيجـه در خصـوص   يك كشمكش دايمي و بي ،دانست، از ديدگاه پراگماتيسم جوابي ندارد. بنابراين
گيرد.، در مي»حقيقت داشتن«و » مفيد بودن«

عمـل، معيـار   «قل اين شناخت خود معيار و بديهي را مي پـذيرد كـه   منطق پراگماتيسم، حدا-2
آيد را در عمل بسنجيم، درسـتي  درجه جوش مي 100است. مثلاً اگر قضيه آب در » شناخت

مـا اينكـه از كجـا بـدانيم در تطـابق بـا فرضـيه درسـت اسـت، از نظـراشـود،  آن معلوم مـي 
بـرد.  كل منطق پراگماتيسم را زير سوال مـي باشد. اين مساله، ها امري بديهي ميپراگماتيست

زيرا از نظر آنها، امور بايد مفيد و خوب باشند تا مورد قبـول واقـع شـوند و امـر بـديهي عمـلاً       
وجود ندارد.

آيـد؛ چنانكـه   ، نيز همـواره درسـت از آب در نمـي   "معيار شناخت، عمل است"اين مساله كه -3
تـوان  دهد، اما نمـي باشد؛ در عمل نتيجه مي گويد: اگر شناخت درستراسل در اين زمينه مي

اگـر  "گفت اگر در عمل نتيجه داد، پس شناخت درست است. به عنوان مثال اين عبارت كـه:  
درست است ولي اين عبارت كه اگر اين جسـم گـرد باشـد،     "اين جسم گردو باشد؛ گرد است

زاماً صحيح نيست.هر چه در عمل نتيجه دهد ال ،همواره درست نيست. بنابراين"گردوست 
را بر مبناي خود پراگماتيسم يا عمـل بسـنجيم،    "عمل، معيار انديشه است"اگر اين گزاره كه -4

اي سودمند باشد، اما صادق نباشد. مانند نظريه هيأت شود. زيرا ممكن است نظريهآنگاه رد مي
امـروزه   علـوم داشـت، ولـي    گونـاگون هاي ها نتايج عملي مفيدي در حوزهبطلميوسي كه قرن

كذب و بطلان آن نظريه مورد اتفاق همگان، حتي طرفداران معرفت پراگماتيستي است.
اين مساله كه هر حقيقتي مفيد است، مستلزم اين است كه حداقل يك قضيه مطلقاً حقيقي و -5

ها اين قضيه كه هر حقيقتـي مفيـد اسـت را    كلي وجود داشته باشد. در واقع اگر پراگماتيست
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اند و اين در حالي اسـت كـه از نظـر آنهـا،     اه يك حقيقت نظري و كلي را پذيرفتهبپذيرند، آنگ
اگـر چـه    ،انـد. بنـابراين  هيچ حقيقت نظري و كلي وجود ندارد و حقايق تماماً عملي و شخصي

نماينـد،  ها تاكيد ميكنند و بر عينيت ارزشهاي ثابت را انكار ميهاي مطلق و غايتآنها ارزش
شوند و بدين ترتيب آنها يكي از همين امر نيز ناچار به پذيرش قضاياي كلي مياما براي اثبات 

كنند.را نقض مي "انكار حقيقت كلي"ترين اصول خود يعني مهم
توانـد در عمـل مفيـد و    البته ممكن است در پاسخ به اين اشكال كه يك باور نادرسـت مـي  

شـايد بـراي مـدتي سـودمند باشـد، ولـي       يك بـاور نادرسـت   "كارآمد باشد، اينگونه پاسخ دهند كه 
، اما بايـد توجـه داشـت ايـن     "شود و با باورهاي ديگري ناسازگاري مي يابدسرانجام دچار مشكل مي

ها به شدت با آن مخـالف  توجيه، همان ادعاي نظريه انسجام و پيوستگي است كه خود پراگماتيست
هستند.

معيار صدق و كذب پراگماتيسم، خود شكن است، زيـرا اگـر نسـبت بـه خـود ايـن اصـل كـه-6
كنيم كه آيا اين قضيه نيز صادق است؟ و آيا صدق آن  پرسش "سودمندي ملاك صدق است"

به خاطر سودمندي آن است؟ اگر پاسخ اين باشد كه صدق اين قضيه هم به خاطر سـودمندي  
صدق چه نوع كارآيي و سـودمندي در مقـام عمـل دارد و    اين است كه واقعا  پرسشآن است، 

اگر پاسخ دهند كه صدق اين قضيه به خاطر امري غير از سودمندي آن است، بدين معناسـت  
دانند.كه از ملاك اولي خود دست كشيده و آن را استثنا پذير مي

، وجود و عـدم  و بالاخره مسايلي مانند انتهاي عالم، جبر و اختيار، حسن و قبح، حقيقت مطلق-7
تـر از آن هسـتند كـه نفيـاً يـا اثباتـاً بـا معيارهـايتـر و وسـيع  خدا و مانند آن، بسيار بـزرگ 

)61(پراگماتيستي قابل سنجش و داوري باشند.

افزون بر اين، خود پراگماتيسم به همان اشكالي گرفتار است كـه جيمـز معتقـد بـود عقـل      
قيقت از ديدگاه عقـل گرايـان مـبهم اسـت؛ حـال در      گفت كه مفهوم حگرايان به آن دچارند. او مي

ابهام دارد و آشكار نيست كه مراد از آن چيست؟ آيا نيز، فايده و ثمره عملي اعتقادها تعريف خود او 
 فايده فردي مراد است يا فايده جمعي؟ فايده اخروي يا فقط  فايده دنيوي؟

انـد، زيـرا بـه    ترشـان ايـن گونـه   ها باشد، كـه بـيش  اگر فقط فايده دنيوي مراد پراگماتيست
در ميـان "تـرانس فورمسـيم دارويـن   "اومانيسم اعتقاد دارند، لازمه اين پراگماتيسم، تحقق نظريـه  

ها خواهد بود: زيرا اگر مراد از نفع، نفع فردي باشد، در اين صورت، چون هر انساني بـه دنبـالانسان
 ،آيـد افتند و جنگلي وحشي به وجود مـي ها به جان هم مينفع دنيوي خويش است، تك تك انسان

شود كه آن را كنترل كرد و اگر هم فايده جمعي مراد باشد (و با توجه به اينكه فايده همه افـراد  نمي
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توان لحاظ كرد؛ از اين رو بايد فايده اكثريت جامعه مد نظر باشد) در اين صـورت نيـز   جامعه را نمي
مان ملل و حقوق بشر معنا ندارد.دهد و ديگر سازتنازع بين جوامع رخ مي

ها و بوِيژه جان ديوئي اين است كه اگر قلمرو و يكي از نقدهاي جدي بر فلسفه پراگماتيست
كند؟ بر ايـن اسـاس،   روش فلسفه وي متافيزيكي نيست، پس چگونه مدعيات متافيزيكي را انكار مي

 ـ        اره آنهـا بايـد سـكوت كننـد.     وي حق انكـار مسـائل خـارج از قلمـرو فلسـفه خـود را ندارنـد و درب
هاي آنها توجـه  هاي فلسفي ديگران و برهاناندازند كه به نظامها خود را به زحمت نميپراگماتيست

-هاي بغرنج ناشي از فرهنـگ معاصـر تاكيـد مـي    كنند و فقط بر ناتواني آنها در رويارويي با موقعيت

هـاي  ها، دغدغه حل موقعيـت از اين فلسفه كنند. يعني نقد وسيله انكارانه دارند، در حالي كه بعضي
ها، مساله آنها نبـوده اسـت. آيـا خـود ديـويي بـه افلاطـون واند و اصلاً اين موقعيتبغرنج را نداشته

دهد كه فلسفه او را نقد كنند و بگويند ناكارآمد است، چـون تـوان اثبـات خـدا را     ژيلسون اجازه مي
گوينـد دغدغـه مـا    كاري به آن مباحث ندارم، آنها هم مـي گويد من گونه كه ديويي ميندارد؟ همان

 هاي بغرنج سياسي، اجتماعي و ... نيست.موقعيت
هـاي  كنند روزگـار بحـث  ها اين است كه آنان گمان مييكي از مشكلات فلسفه پراگماتيست

كلامي،الهياتي و متافيزيكي سپري شده است.چون از ديدگاه آنها، ايـن مسـايل در خـدمت مسـائل     
اي، مثـل مسـلم انگاشـتن نگـرش طبيعـي      مدعيات اثبـات نشـده   ،گيرند.بنابراينجتماعي قرار نميا

هاي هاي مطلق و غايتمذهبانه به جهان (اصالت طبيعت)،در نظام فكري آنان وجود دارد، آنها ارزش
ي هـا نماينـد ولـي آن را وابسـته بـه موقعيـت     هـا تاكيـد مـي   كنند و بر عنيت ارزشثابت را انكار مي

گويند گيرند،با اين حال از رشد چنان سخن ميها هستند در نظر ميبغرنج،كه بر انگيزاننده پژوهش
)62(كه گويي اين ارزش، مطلق و غايت با لذات است.

 بـاب  در "حقيقـت آن چيـزي اسـت كـه مفيـد فايـده باشـد،       "رسد اين گزاره كـه  بنظر مي
چنـين ايـن گـزاره در مـورد     هـم  مصـداقي نـدارد.  جاري نيست چون رياضيات در واقعيت  رياضيات

اند كـه  ها هم گفتهبعضي كند چون واقعيت تاريخي معدوم شده است.قضاياي تاريخي هم صدق نمي
 اين صور در ذهن عين آن در واقعيت نيست. توانيم از حق سخن بگوييم،در امور تجربي هم نمي

حال آنكه حقيقت اسـت و از   ،نيستبسياري از مسائل قابل محك  از ديدگاه شهيد مطهري،
اند و قابل تجربه عملي شدن اينها علم محض مثلا دور محال است. هر حقيقتي براي انسان، روشنتر.

داند. آيا عمل كليد شناخت تنها معيار براي صحت انديشه را عمل نمي نيست. از ديدگاه وي، اسلام،
امـا   دليـل آن اسـت،  "شيئا و جعل لكـم السـمع  اخر جكم من بطون امهاتكم لا تعلمون "بله... است؟

عمل يعني احساس يعنـي اسـتقراء و مشـاهده كـه مقدمـه و مرحلـه        منحصراً كليد شناخت نيست.
پس از آن بايد ذهن به تفكر و تعقل بپردازد و اگر مثـال بـزنيم سـاختماني را     آغازين شناخت است.
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در اينجـا هـم راههـاي شـناخت      هم دارد.هاي ديگر هاي آن كليدكه كليد اول آن عمل است و اتاق
)63(است. گوناگون

استاد مطهري، به اشاره با نقد برتراند راسل بر پراگماتيسم، عمده اشـكالات را در سـه نكتـه    
 كند:  اساسي خلاصه مي

 هـا، به فرض اينكه اين نظريه را بپذيريم،پذيرش كلي آن ممكن نيست،زيرا مواردي از شـناخت -1
 ـآگاهي و علم دور محـال"نيسـتند ماننـد    ل اينكـه در عمـل مـورد آزمـون قـرار گيرنـد،      ها قاب

 چون محال بودن يعني وجود نداشتن و امكان نداشتن..."است
مبتني بر يك  "اگر چيزي در عمل جواب درست داد، دليل درستي آن است"درستي اين مبنا -2

آن را بـا امـر   كـه خـود   "معيار شـناخت اسـت   عمل (يا فايده عملي) .شناخت خود معيار است
 سنجد.ديگري نمي

اي را مورد آزمون عملي قرار داديم و نتيجه مثبت داد، ايرادي كه راسل گرفته يعني اگر فرضيه-3
الزاماً موجب صحت آن فرضيه نيست. در مورد هيات بطلميوسي با اينكه فرضيه زمين مركـزي  

مطهـري در اينجـا مثـالآمد.اسـتاد  را قبول داشتند اما محاسبات نجومي درست از آب در مي
با اينكـه   داند،اي از موفقيت در عمل ميپيروزي لشكر معاويه بر لشكر امام علي (ع)را نيز نمونه

"پيروزي حق بر باطل نبوده است....
)64(

نتيجه گيري
انتقادات وارد بر روش شناسي كمي و كيفي منجر به ظهور روش شناسي جديدي گشت كه 

فوق الذكر پديدار شد. پژوهشگران علوم اجتماعي ابتدا به تقليـد از علـوماز تلفيق دو روش شناسي 
سپس دريافتنـد كـه    هاي كمي روي آوردند.طبيعي به علت كاوي، عينيت گرايي و استفاده از روش

هـاي  هاي كمي براي بررسي تمام ابعاد يك پديده اجتماعي مناسب نيست. از اين رو، نارسـايي روش
گيري مـوج دوم روش شناسـي   هاي اجتماعي، منجر به شكلشناخت واقعيت روش شناسي كمي در

هـاي  كيفي، توجه خـود را از لايـه   پژوهشهاي در اين مرحله، پژوهشگران با به كارگيري روش شد.
تـر معطـوف نمـوده و بـر معنـا كـاوي و درك و تفسـيرهاي درونيبيروني واقعيت اجتماعي به لايه

زمان با تقويت رويكردهاي كيفي در روش شناسي، شـكافي نسـبتاً عميـق    هم ها تاكيد كردند.پديده
هاي روش شناسان كمي و كيفي پديد آمد.ميان ديدگاه

-هاي كمي و كيفي در روش شناسي، منجر به شـكل تقابل اوليه و تعامل بعدي ميان ديدگاه

 "تلفيقـي  روش شناسـي "عنـوان  بـا اين مـوج   گيري موج سوم روش شناسي در يك دهه اخير شد.
مطرح گرديد. اين روش شناسي به دنبال آن است كه با تركيب رويكردهاي كمي و كيفي، شـناخت  

انـد كـه ايـن روش،    هاي اجتماعي را به دست آورد. حاميان روش تركيبي مدعيتري از پديدهعميق
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هاي كمي و كيفي گرديده اسـت. روش تلفيقـي مبتنـي بـر ديـدگاه      باعث رفع نواقص روش شناسي
گرايي است. اين رويكرد معتقد به برتري روش ها نسبت به يكديگر نيست و تلفيق آنها را يـك  عمل

رسد علوم اجتمـاعي  داند. به نظر مياستراتژي سودمند براي شناخت ماهيت چند بعدي واقعيت مي
م است كه ازآن با عنـوان پـاراداي  » همگرايي شناختي«به » واگرايي روش شناختي«در حال گذار از 

تـوان از هـر دو   شود. در اين پارادايم فرض اصلي بر اين است كه ميتلفيقي در روش شناسي ياد مي
هاي اجتماعي استفاده كرد. برخي جنـبش  رويكرد كمي و كيفي براي ارائه تصويري متوازن از پديده

ن را سوم روش شناختي را جانشيني نارسا براي رفع دشوارهاي دو روش كمي و كيفـي دانسـته و آ  
دانند. از نظر آنها چون روش شناسي كمـي و كيفـي   دهند و آن را مغالطه آميز ميمورد نقد قرار مي

ها، منجر به تركيـب ديـدگاه   داراي هستي شناسي و شناخت شناسي متفاوتي هستند، تركيب شيوه
شـود. برخـي نيـز بـراينشود كه با هم در تناقض هستند و منجـر بـه پـارادوكس مـي    تئوريكي مي

چنان روش كمي است. واقعيت آن اسـت كـه بـر    اعتقادند كه رويكرد غالب در اين روش شناسي هم
هايي وجود دارد. روش شناسي انتقاداتي وارد گرديد. و به تناوب در هر كدام مغالطه 3هر 
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