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 چکیده
ر بمستقیم(  مقایسه تأثیر دو مدل آموزشی )بازی های تاکتیکی و هدف از پژوهش حاضر

ی دختر دانشجو 24نمونه پژوهش  یادگیری مهارت های منتخب بسکتبال در شرایط رقابتی است.

نموده  ا اخذتربیت بدنی از دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشت بودند که واحد درسی بسکتبال ر

 آموزشی دلا مبودند. به همین منظور نمونه آماری پژوهش، به دو گروه تقسیم شدند که یک گروه ب

دند. ( آموزش داده شn=12)( و گروه دیگر با مدل آموزشی مستقیم n=12بازی های تاکتیکی )

هش شامل سه دقیقه بود.  این پژو 90جلسه و هر جلسه  2هفته، هفته ای  8برنامه تمرینی شامل 

یم گیری تصم)تاکتیک ها ، GpAIمرحله پیش آزمون، تمرین و پس آزمون بود و با استفاده از ابزار 

، وصیفیتو حمایت هم تیمی(مورد سنجش قرار گرفتند. برای تحلیل داده ها از روش های آمار 

ت تفاو روش های آماری آزمون تحلیل واریانس و آزمون تی استفاده شد. نتایج نشان داد که

 بین مهارت های منتخب و عملکرد حرکتی بازیکنان دو مدل بازی (P)معناداری 

کتی، علاوه بر این نمرات درصدی مهارت های حر وجود ندارد. تاکتیکی و مدل مستقیم های

 زمون،تصمیم گیری و حمایت هم تیمی برای هر دو گروه در مرحله پس آزمون نسبت به پیش آ

یکی و تاکت افزایش معناداری را نشان می دهد. به طور کلی، نتایج پژوهش نشان می دهد که مدل

 .دتوانند در بهبود عملکرد بسکتبال تأثیر داشته باشن میک اندازه مدل مستقیم به ی

ایت شرایط رقابتی، مدل آموزشی، مهارت های حرکتی، تصمیم گیری و حم واژگان کلیدی:

 هم تیمی
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 رپیشگفتا

و  ،عمعنای اتربیت به م روحی نو در فضای تعلیم و سالیانی نه چندان دور، نیاز به رویکرد و

از  دانی شد که گذرور اخص از جمله دلایل متعدد برای تلاش مشترک اندیشمنبدنی به طتربیت

ه ند. این مقالبدنی ضرورت دانسترا در تعلیم و تربیت و تربیت «هامدل »و رسیدن به  «هاروش»

مشارکت  و درک ها،مهارت دانش، تا مربیان بتوانند ارائه می دهد مدل بر مبتنی جدید دیدگاه یک

 را ما تواندزشی میمدل های آمو .دهند افزایش رایج حرکتی هایشکل از بسیاری در ار بازیکنانشان

دستاوردهای موجود  بودن مدتکوتاه. باشد رهنمون بدنیتربیت در بهتر ایآینده به گذشته از

. کرد ایجاد «مدل» شدن مطرح برای ضرورتی و فرصت « هاسبک» و ،«راهبردها» ،«هاروش»در

 یمبان که هاطرح از مشخصی  همجموع از است عبارت  تدریس برای منسجم و جامع مدل یک

 رتبطم هم با را سنجش و یادگیری هایفعالیت کلاس، مدیریت ریزی،برنامه نظری،

 . (Metzler, 2017)سازدمی

 یساختار باز به بازیکناناز علاقه  هبا استفاده هوشمندان «یکیهای ورزشی تاکتیباز»ر مدلد

کند تا یم یزیربرنامهرا د ندار 1گونهیباز یساختار تکالیف  یادگیری کهاز  یاسلسله ربیورزشی، م

 فین تکالیبه ا.کند تیرا تقو بازیکنان ی)تصمیم گیری و حمایت هم تیمی(هاکیها و تاکتمهارت

 ره اجرای نیح در شود.یگفته م 2وارهبازی ،شدهلیتعد یورزش یهایباز به زینو  گونه،بازی

 و یکیتاکت دانش بازیکنان باید با خلاقیت و هوشیاری خود، بازی را اجرا نماید؛ مربی نیز واره،بازی

 ها آن مهارت های و تاکتیک ها  در هاییخلل چه دریابد تا کندمی لیتحل را بازیکنان یهاییتوانا

 یبرا .(Griffin, Mitchell & Oslin, 2016)شود تمرین بیشتر باید هاییزمینه چه در و دارد وجود

 که حدی تا را وارهبازی ساختار دیبا مربیان رود، کار به شده یطراح که طورهمان مدل که این

ها و قوه تصمیم گیری و حمایت مهارت یکیتاکت یکاربردها بر تمرکز تا بخشند انسجام است ممکن

 بازی واره ها .(Smith, 2016) ابدی ادامه هم تیمی بازیکنان در شرایط رقابتی و حین اجرای بازی

 و باشند کامل ورزشی یباز  بازنمایانگر دیبا هاوارهبازی .شوندیم تردهیچیپ رفتهرفته و اندساده ابتدا

 در حین اجرای بازی استفاده یکیتاکت مهارت های تقویت بر تمرکز یبرا زیاغراق آم یهاتیموقع از

  .((Mitchell, Oslin &Griffin, 2013 کنند

 وارهیباز یهاتیفعالورزشی و  یباز یاجرا یبرا لازمو مهارت  3از راهبرداست  یبیترکتاکتیک 

 دیبا بازیکنان نامیده می شود و« تاکتیکی هوشیاری»که  دارد یدیکل مفهوم کی یکیتاکت مسئله.

 که تیکجای تاک هر در ماهرانه طور به را  موقعیتی تصمیم بگیرند مهارت بتوانند تا بفهمند را آن

                                                           
1 .gamelike  
2 .game form 
3 .strategy  
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 گاه هر (Zetou, Vernadakis, Derri, Bebetsos, & Filippou, 2014) کنند اجرا است لازم

 به وارهبازی در را حلراه همان کنندیم یسع دهند،یم ارائه مربی به مناسب حلراه کی بازیکنان

شود و می آغاز ) تصمیم گیری(یشناخت طور به یکیتاکت مسئله حل با ها نیا تمام اما درآورند؛ اجرا

 Doolittle)با حمایت هم تیمی و به کارگیری مناسب هر مهارت در جای خود ادامه می یابد 

&Girard, 1991 ; Memmert, Almond, Bunker, Butler, Fasold, Griffin, . . . König, 2015) .

 است «1ندیفهم یبرا سیتدر» تکامل یافته رویکرد« یکیهای ورزشی تاکتیباز» یالگوی آموزش

(Bunker &Thorpe, 1981 به نقل از Metzler, 2005) .یهایباز یبندطبقه مفهومنکر و تورپ اب 

را ( یریگو هدف 5،ران/نگیلدیاساس ف بر یدهنمره هشیو یدارا 4،یوارید/یتور 3،یتهاجم) 2یورزش

با  انبازیکندارند که  یاریمشترک بس یهایژگیو ،طبقههمهای ورزشی یباز .کردند مطرح

 تعمیمو  درک کنند راخود  طبقههم های ورزشی یر بازیساند تاکتیک توانمیفراگرفتن آن ها 

    .( Griffin, Mitchell & Oslin, 2016 )دهند

 و معلم، تصمیمات مشخص، مراحل از ایمجموعه بر است ، مبتنی«مستقیم آموزش»مدل

 از یک هر. دهندمی شکل را مدل طرح م،ه کنار در که فعالیت بازیکنان در درگیرسازی هایطرح

رفته گنشأت « آموزش مستقیم»از مدل سَلَف خود یعنی مدل  هشت مدل موجود در تربیت بدنی

 طبق را ودخ آموزش مربی که شودمی نامیده «مستقیم آموزش» صورتی در فقط مدل یک اما اند،

روش »کن است ر این صورت ممکند؛ در غی اجرا و ریزیبرنامه خاص مدل این در نظر مورد طرح

  (.Metzler, 2017اشتباه بگیرد )« مدل مستقیم» را با « مستقیم

 هایمهارت: شودمی تقسیم مجموعه دو به «مستقیم مدل آموزش» در درسی واحد محتوای  

در  (Metzler, 2005؛ به نقل از 1983) Rosenshineنظر  طبق. متوالی دانشی هایحوزه و عملکردی

ها طرح در فعالیت اصلی است و اوست که برای درگیر کردن بازیکنان هگیرندتصمیممربی  ،هر حوزه

 هایگام با ؛دهندنشان می انبازیکناهداف یادگیری را به  ازمشخصی  هان مجموعربی. مدهدارائه می

. هنددمی توضیح تفصیلبه و کنندمی تکرار بارها را درسی مطالب و روندمی پیش سریع اما کوچک،

اجرا و به  کنند؛ وقتی بازیکنانوقت مشخصی را تعیین می بازیکنان فعالیت یادگیریِبرای هر 

 پرتحرکی و مشهود تمرینات و پرسندمی فراوانی هایپرسش پردازندمی ا مهارتیتمرین هر تکلیف 

 کار و دهندمی ارائه فراوانی تشویق و  ،7مثبت ، بازخورد6اصلاحی بازخورد سپس بینند،می تدارک را
                                                           

1 .teaching for understanding 
2. games classification 
3. invasion 
4. net/wall 
5. fielding/run scoring  
6. corrective feedback 
7. positive feedback 
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از تعداد محدودی  فقط(. یادگیری اولیه مراحل در ویژهبه) کنندمی اصلاح مرتب را بازیکن

کاملاً تابع  بازیکنان ؛ (Psotta, & Andrew, 2011) شودیم واگذاربازیکنان به  هاگیریتصمیم

. هدف از دهند داها بپرسد پاسخ خوا سؤالی از آن ربیم فقط هرگاهو  هستنددر کلاس  ربیفرمان م

برای  کلاس از زمان و منابع یاجرای این طرح فراهم آوردن شرایط مناسب برای استفاده حداکثر

شده نظارت ینیتمر یهاتلاشحداکثر  تا بازیکنان. هاستدر تکالیف و مهارت بازیکناندن کردرگیر 

  .(Metzler, 2011) را انجام دهند

ن باودن باازیک   منفعال  گرانیا بزعم برخی از مربیاان   به« میآموزش مستقمدل »اگرچه اصطلاح 

 است اثربخشو رو از این  داردیوامرکت مؤثر و فعال اشبازیکنان را به م این مدل، واقع، اما در است

(Metzler, 2017). ای کاه  طباق برناماه  اقع گردد کاه  تواند مؤثر وزمانی می« آموزش مستقیم»مدل

تواناد باه   یا نمای  ،کنددیگری را دنبال می یف آموزشاهدا ربیماگر  برای آن تجویز شده اجرا گردد.

                را بارای آن واحاد درسای باه      متفااوتی  مادل ، بایاد  اجارا کناد  آموزشای را   مادل طور دقیاق ایان   

  .(Dean & Kuhn, 2007) کار ببرد

آن علی رغام پاذیرش گساترده     .ندهست دیار جدیبس یبدنتیدر آموزش تربمدل های آموزشی 

م یبادان  ن دشوار است کاه یاست، بنابرا انجام شده مدل هان یا یبر رو یکم یهاتاکنون پژوهش ها،

 اگرچاه در  را دارناد.  ین اثربخشا یشاتر یب یچه زمانو اگر هستند، اثربخش هستند،  مدل ها نیا ایآ

 بارای  دهشبینیپیش دستاوردهای یعنی یادگیری، مدتبلند دستاوردهای مدل ها، بر مبتنی رویکرد

 اماا  ؛(1390عای،  ) رضوانی و رفیگیردمی قرار نظر مد درسی هایبرنامه حتی و درسی واحدهای کل

 د؛ندارد و موجب ضرورت اجرای این پژوهش می شاو  وجود مشخصی هاید پرسش، چند هدربار هنوز

وای تا مح هار  بارای  را مدل کدام چگونه عمل می کنند، آموزشی مدل های از یک هر که، این مثلاً

 نهایات،  در و نماود،  اجارا  توانمی آن طراحی اساس بر را مدل یک چگونه برگزید، باید درسی واحد

 رسااند مای  اردد نظر در بازیکنان برای که یادگیری اهداف از دسته آن به را معلم نظر، مورد مدل آیا

 ایان  در ،دمؤثرنا  بادنی تربیات  آماوزش  در شاده  که معلوم آموزشی مدل با توجه به هشت. ؟خیر یا

 واحاد  ریزیبرنامه برای نمونه، عنوان به مستقیم مدل و تاکتیکی های بازی مدل فقط از دو پژوهش

                                                                                                                                                                                                      است.  شده دانشجویان تربیت بدنی استفاده بسکتبال درسی

(Griffin, Mitchell & Oslin, 2016) هاای  یباز» یهاآموزان در کلاسگزارش کردند که دانش

شاده،  ی کساب مقادار داناش مهاارت    به لحاظ یداشتند ول یشتریب هزیانگ علاقه و« یکیورزشی تاکت

کاه آماوزش    یآماوزان داناش  افتناد یپژوهشاگران در ایان  . تفاوتی بین این دو مدل  وجاود نداشات  
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 1نیدر زما  یریجاگ هدر دو حوز یودند، عملکرد بهتره بافت کردیرا در« یکیهای ورزشی تاکتیباز»

 یضیضدونقج ینتا یکیتاکت مدله در مورد یمطالعات اول از یاز خود نشان دادند. برخ یریگمیو تصم

 دریافتناد کاه    ((Mateus, Santos, Vaz, Gomes & Leite, 2015آن نشان دادناد.   اثربخشیدرباره 

های چنادانی باین اثربخشای ایان دو رویکارد      بود، تفاوت یاشش هفته، که ترواحد درسی کوتاهدر 

 یدر دانش عملا  یکیآموزان تاکتدانش بود، یاهفته نُهکه  یتریطولانی در واحد درس مشاهده نشد.

کاه   دکررچناین اظهاا  (Rink, 2013)نشان دادند.  یشتریشرفت بیورزشی پ یبازدر  یریگمیو تصم

کارد  یا تاأثیر مثبات، نسابت باه رو    ی ،یریگمیآموز، تصمت دانشیش موفقی، در افزایکیاکتتکرد یرو

ل باه ایان   یا ممکن است تما یکیتاکت مدلکه در  وی بیان کردبر مهارت مؤثرتر نبوده است.  یمبتن

 "چاه "فهمناد کاه   یآموزان ما ن دانشیااد دهند، بنابریتر از مهارت زود یلیها را خکیباشد که تاکت

 ، بیشاتر از تواناایی  شای ورز یبااز های لازم برای مهارتتوانایی شان در اجرای  ید انجام دهند ولیبا

سات کاه   ین ین باه آن معنا  یا االبتاه   رناد. یگیاد ما یا کاه ابتادا مهاارت را    نیسات   یآماوزان داناش 

 (Psotta, & Andrew,2011)هاافتهیز ا یاریرا بسی؛ زستا دکارآمنا«یکیتاکت یورزش یهایباز»مدل

کاه آماوزش    یانبازیکنا به انادازه  حداقل اند، دهیها را آموزش دکیکه تاکت یانبازیکن دهندنشان می

شارفت  یورزشای، پ  یو عملکارد بااز   یریا گمیها، دانش، تصماند، از نظر مهارتافت کردهیمهارت در

آموزش  یمناسب برا یهااز راه یکی یکیتاکت مدلسازد که یمطرح متکمیلی پژوهش  این. اندکرده

. اکثار  اسات تار  برهاا  ناه یزم یدر برخا که شود ثابت ناگر  یان است، حتبازیکنهای ورزشی به یباز

« آموزش مساتقیم »رویکرد ، درباره اثربخشی ندبر راهبردهای تدریس مستقیم متمرکز ی کهمطالعات

 در مادل ای نشان داد کاه  مطالعات مداخلهدر  (Metzler, 2017). را مطرح می کنندبیانات معتبری 

 فرصات »افزایش میزان بازخورد معلم، بهبود مدیریت کلاس و زمان، افازایش   با« آموزش مستقیم»

احتماال  موجاب افازایش    مای تاوان  « زماان یاادگیری آموزشای   »و افزایش  ان،بازیکن «پاسخگویی

 ,Smith, Harvey, Savory, Fairclough, Kozub, & Kerr).شاد  بادنی در تربیات  باازیکن یادگیری 

کاه بسایاری از معلماان     ناد نشاان داد « آموزش مساتقیم » هدربارتوصیفی  پژوهش یکبا    (2015

تجربای   ایان پاژوهش  کردناد،  طراحی شده استفاده نمیکه  یبه همان شکلاین مدل را بدنی تربیت

لذا باا توجاه باه    . تعمیم داد ی را در این خصوص اجرا کرد واصلاحاتتوان به آسانی مینشان داد که 

 مقایسه تأثیر دو مدل آموزشای )باازی هاای تااکتیکی و مساتقیم( بار      مباحث فوق محقق در صدد 

 یادگیری مهارت های منتخب بسکتبال در شرایط رقابتی می باشد.

 

                                                           
1. court position 



170                                                                     

 ...مقایسه تأثیر دو مدل آموزشی بریادگیری مهارت های

 

 جامعه آماری، نمونه و روش نمونه گیری

دانشگاه آزاد اسلامی  دنیدختر تربیت بدانشجویان معه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه جا

واحد درسی تخصصی بسکتبال را  95-96تحصیلی  دومکه در نیمسال  بودندواحد مرودشت 

با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس، دانشجویانی که در در مرحله اول . ندانتخاب نمود

می کردند،  را اخذبسکتبال درس تخصصی  برای اولین بار واحد 95-96تحصیلی سال  دومنیمسال  

و مدل  دختر( 12)به طور تصادفی در دو گروه مدل آموزش تاکتیکیانتخاب و در مرحله بعد 

ویژگی های جمعیت شناسی آزمودنی های تحقیق شامل  .گرفتند قرار دختر( 12)آموزش مستقیم

سن، جنس، سلامت روان، بدون سابقه ورزشی، و راست دست بود. پس از انتخاب جامعه آماری و 

 12ین نمونه تحقیق، آزمودنی ها به طور تصادفی در دو گروه آزمایشی قرار گرفتند. یک گروه)تعی

دختر( تحت آموزش مستقیم قرار گرفتند. پروتکل  12دختر( تحت آموزش تاکتیکی و گروه دیگر)

تحقیق شامل مراحل پیش آزمون، جلسات تمرین و پس آزمون بود. در پیش آزمون، ابتدا شرکت 

به بررسی مهارت ها، تصمیم گیری و حمایت هم  مربوطGPAI  ر دو گروه، با آزمونکنندگان ه

 بازی مدل به توجه با تاکتیکی آموزش گروه تیمی در حین رقابت مورد سنجش قرار گرفتند. سپس

 تحت (Metzler, 2005به نقل از ;  Bunker &Thorpe, 1981از ) شده اقتباس تاکتیکی های

 ,Bunker &Thorpeتکنیکی ) مدل به توجه با مستقل آموزش گروه و فتندگر قرار تاکتیکی آموزش

. گرفتند قرار مستقیم آموزش : تحت(Metzler, 2005 ; Kirk, & MacPhail, 2002؛ به نقل از 1981

 16) جلسه دو ای هفته هفته، 8 مدت به ها آزمودنی آموزشی، مدل دو این در که صورت این به

 .پرداختند تمرین به هدقیق 90 جلسه هر و( جلسه

 پروتکل تمرین   

تاکتیکی شامل یک فرایناد شاش   بازی های  آموزش بر اساس مدل :مدل بازی های تاکتیکی

 Metzler, 2005 Kirk, & MacPhail, 2002 به نقل از؛ Bunker &Thorpe, 1981)  بودمرحله ای 

 یبااز  یبناد طبقاه شاامل  رفی . این معشد یمعرف )مقدماتی/آماده سازی(ورزشی یباز ،1در گام  :(;

درک  ،2در گاام   د.باو و مروری بر چگونگی اجارای آن   ، متناسب با سن و تجربه آزمودنی هاورزشی

و  هورزشای، علاقا   یآداب و رساوم بااز  و ، قاوانین اولیاه   ارزش بازی ورزشی مطرح شد تا با آموزش

 )هوشایاری تااکتیکی(  یکیاکتدانش ت ،3در گام  نسبت به آن بازی ورزشی ارتقا یابد. آزمودنیرغبت 

ورزشی، افازایش   یمربوط به باز ) از ساده به پیچیده(یکیل عمده تاکتئ، از طریق ارائه مساآزمودنی

کاه   دشا  هداد ادیا  آزماودنی هاا  ( باه  هاا وارهبازیگونه )یباز هایتیفعالآموزش با  ،4در گام  .یافت

ترکیاب داناش    ،5. در گام کار ببرند خود را به دانش تاکتیکیه زمان و چگوندهند در چه  تشخیص
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 آزمودنی ها ،6در گام  .تمرین شد هواریباز هایتیدر قالب فعال مجدداً ،ها با اجرای مهارت یکیتاکت

آن دانش افزایش دادند و از را خود انه تبحرعملکردی م ییتوانا ،یکیو تاکت یدانش مهارت نیه ایبر پا

 ند.ردهای ورزشی استفاده کیکامل باز یهاا نسخهی هاوارهبازیدر 

آموزش بر اساس مدل آموزش مستقیم نیز شاامل یاک فرایناد شاش      مدل آموزش مستقیم:

 هشاد مارور مطالاب یادگرفتاه   .1 :(Metzler, 2005؛ به  قلها از Rosenshine, 1983)مرحله ای بود 

قبلای و  درس گرفتاه شاده در    یااد  ها و مفاهیمترین مهارتمرور اساسی )مقدمه چینی( که بهقبلی

 دیا جد یهاا مهارت/ی تکلیف. ارائه محتوا2. می پرداختحتوای درس آینده نمایش مهمچنین پیش

ی که باید انجاام مای   یا مفاهیم دانش، ها،مهارت هانتبحراجرای م هآن ها دربار به آزمودنی ها بود تا

ارائاه   از پاس  رسات د آزماودنی هاا   نیتمر نی. نخست3 .به دست آورند «ایهاید»یا « تصویر» دادند،

 کساب تبحار  هاای خاود را در مسایر    اولین گاام  بود که آزمودنی ها بخش عملی شروع یک ،تکلیف

بارای آغااز    آزمودنی هاا اطمینان از آمادگی کسب به منظور آزمونگر  زخورد و اصلاحبا. 4. اشتندبرد

بااز  البته  که شدهتاجرای تکالیف تمرینی پایه و نظار و آزمودنی ها مستقل نی. تمر5. مرحله بعدی

اجازه اما  داشتعهده  ارائه تکلیف را برهدایت  های یادگیری ومسئولیت طراحی فعالیت هم آزمونگر

ی ادوره ی. مرورهاا 6تصمیم بگیرد.  نهدر خصوص سرعت اجرای تکلیف، مستقلاآزمودنی د هر ادمی

که محتاوای جدیاد   ی ساخت مها را آگاه  و آنآزمودنی ها امتحان شود  1یادداریکه کمک می کرد 

پروتکل تحقیق شامل مراحل پیش آزمون، جلساات  . بوده استمحتوای قبلی واحد درسی  مبنایبر 

 تمرین و پس آزمون بود. 

( باشاد کاه وضاعیت     GPAI 2ابزار مورد استفاده در این پژوهش آزمون ارزیابی عملکارد باازی)   

 بازی  و شرایط رقابتی را می سنجد. مهارتی، تصمیم گیری و حمایت هم تیمی در حین اجرای

 (GPAI) ابزار ارزیابی عملکرد بازی به شیوه تاکتیکی

روش امتیازدهی تکنیک و تاکتیک در حین رقابت بسکتبال که در این پاژوهش ماورد اساتفاده    

خاط هار    -دقیقه فرصات داشات تاا چاوب      2خط بود. آزمونگر در مدت  -قرار گرفت، روش چوب 

ر آزمودنی مشخص نماید و به آن نمره دهد. به این ترتیب اجزای بازی بسکتبال عملکردی را برای ه

-خاط نماره  -باا چاوب  « ناکارآمد»یا « کارآمد»، «نامناسب»یا « مناسب»های توانستند به شکلمی

اعتبار این آزماون باا    (. 1390به نقل از رضوانی و رفیعی،  ; (Mitchell & Oslin, 1999گذاری شوند )

                                                           
1. retention 
2 . Game Performance Assessment Instrument 



172                                                                     

 ...مقایسه تأثیر دو مدل آموزشی بریادگیری مهارت های

 

و پایاایی آن بار اسااس ضاریب توافاق باین         -77/0ب همبستگی بین مشاهده گران محاسبه ضری

نموناه  . (Nadeau, Richard, & Godbout, 2008)مای باشاد                        %4/81مشاهده گران 

 در زیر آمده است. GPAIای از جدول 

 خط –به روش چوب   GPAIسیستم ارزیابی :1جدول 

 آزمون بازی....    تاریخ مشاهده:    الف(پیش آزمون  ب(پسگروه...    هدف کلاس....    ارزیابگر... 

 گذاریفرآیند نمره

 خط استفاده کنید.  –* برای مشخص کردن طبقه مورد مشاهده از چوب 

 شد کاه باازیکن   شود. مشاهده یگوناگون استفاده م یهاهای هر بازیکن در حین بازی برای ارزیابی مهارت* پاسخ

 اکارآمد؟نها کارآمد هستند یا گیرد یا نامناسب و آیا مهارتمناسبی میتصمیم 

 ارهایمع

 کنینام باز

 یمیت هم تیحما تصمیم گیری اجرای مهارت

 نامناسب مناسب نامناسب مناسب ناکارآمد کارآمد

        
  

» وصایفی  تای  در نهایت با تعیین درصد امتیازات برای هر جزء، داده های لازم برای ارزیابی ها 

ای بررسی تکنیک و تصمیم گیری در حاین رقابات تهیاه شاد. بارای تعیاین       بر« پس آزمون-پیش

تی در درصد امتیازات هر جزء کافی بود چند جمع و تقسیم ساده انجام شود. فرماول هاای محاسابا   

               زیر آمده است:                                                                                            

* درصاااد شااااخص 

گیاااااری     تصااااامیم

(DMI(1 

 هاای مناسبگیااریتعاااداد تصمیاام          

های گیریتعداد تصمیم گیری های مناسب + تعداد تصمیم 

 نا مناسب

* درصد شااخص اجارای      

   2(SEIمهارت      )

 تعداد اجراهای مهاااارت کارآماااد 

اجارای مهاارت   تعداد اجرای مهاارت کارآماد + تعاداد     

 ناکارآمد

 

 
                                                           

1-Decision – Making Index 

1-Skill Execution Index 



                                  97تابستان  /سی و دوشماره  /نهمشناختی / سال های روانها و مدلروش

173 

 

* درصدشاخص حمایات                      

(SI)1                              

 تعداد حرکات مناسب حمایتی

نامناساب  مناسب حماایتی+ تعادادحرکات  تعدادحرکات

 حمایتی

 * عملکرد بازی 
DMI+SEI+SI 

          3 

لی باا  می تاوان نمودارهاا یاا جاداو     برای گزارش آسانترند و با آن ها SI, DM, SEIدرصدهای   

-ه آموزشیبرای همه اهداف دور GPAIبرای هر نفر نیز به دست آورد. استفاده از ابزار  100مقیاس 

 می تواند به کار رود. 

 نتایج 
 عملکرد فرعی 3شامل یک نمره عملکرد کلی و  GPAIدر پژوهش حاضر عملکرد تاکتیکی 

( است. که نمرات مذکور حاصل ارزیابی تیمیو حمایت همگیری )مشتمل بر اجرای مهارت، تصمیم

عی، از و فر آزمونگر بوده است. برای بررسی تفاوت گروه های آزمایشی در زمینه عامل های اصلی

 آزمون تحلیل واریانس و آزمون تی مستقل و همبسته استفاده شده است.

ن، انحراف معیار و میانگی های توصیفی )شاملپیش از آزمون هر فرضیه، نخست شاخص

 ارائه شده است. 9تا  2کوچکترین و بزرگترین نمرات( و نتایج آن در جداول 

 

 (SEIار و دامنه نمرات اجرای مهارت )ین، انحراف معیانگی: م2جدول

 هاگروه
 آزمونپس آزمونپیش 

 M S

.D 
M

in 
M

ax 
M S

.D 
M

in 
M

ax 

مدل آموزش 

 (n=10) تاکتیکی

 
3/14 

9

7/4 
6 22 

6

/89 

7

5/9 

7

5 

10

0 

مدل آموزش 

 (n=10)مستقیم 

 
14 

6

9/6 
5 21 

8

6 

2

3/19 

5

0 

10

0 

 (n=20) کل
 

15/14 
7

3/5 
5 22 

8

/87 

9

5/14 

5

0 

10

0 

 

                                                           
2-Support Index 
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 (SEIگروهی عامل اجرای مهارت ): نتایج تحلیل واریانس مختلط بین ا درون3جدول         

مجموع  منبع واریانس

 مجذورات

df  میانگین

 مجذورات

سطح  F مقدار

 معناداری

 67/0 18/0 025/38 1 025/38 اثر بین گروهی )مستقیم و تاکتیکی(

   93/203 18 7/3670 خطای بین گروهی

گروهی )پیش آزمون و پس اثر درون

 آزمون(

225/

54243 

1 225/

54243 

75/857 0001/

0 

   24/63 18 3/1138 خطای درون گروهی

 52/0 43/0 225/27 1 225/27 مرحله(× اثر تعاملی )گروه 

      

بیانگر آن است که اثر تعاملی عوامل بین گروهی و درون گروهی بر عامل  3نتایج جدول   

(. به عبارتی، می توان گفت که اجرای F(1و18 ) P ،43/0 52/0اجرای مهارت معنادار نیست )

نیست. دیگر یافته این مهارت در دو گروه آموزش تاکتیکی و مستقیم وابسته به مراحل آزمایش 

 P ،43/0 52/0دهد که اثرات بین گروهی برای کل گروه نیز معنادار نیست )جدول نشان می

(. بدین معنا که دو گروه آموزش تاکتیکی و مستقیم از نظر الگوی کلی اجرای مهارت F(1و18 )

روهی نیز مشخص شد که در تمامی متفاوت از یکدیگر نیستند. افزون بر این، در بررسی اثر درون گ

ها، تفاوت بین نمرات پیش آزمون و پس آزمون شاخص اجرای مهارت معنادار است آزمودنی

(0001/0 P ،75/857 ( 181و)F به عبارتی، در مجموع، آموزش بسکتبال منجر به تغییر قابل .)

 توجهی در شاخص اجرای مهارت شده است. 

 t  11/0و   P 91/0آزمون)قل حاکی از آن است که هم در مرحله پیشمست tنتایج آزمون 

(، افراد دو گروه تفاوت معناداری در زمینه  t  53/0و   P 60/0آزمون)(و هم در مرحله پس

ری ها و نه پس از آن، تفاوت معناداشاخص اجرای مهارت ندارند. در واقع، نه پیش از ارائه آموزش

همبسته برای مقایسه نمرات  tدر نمرات اجرای مهارت دو گروه وجود ندارد. نتایج حاصل از آزمون 

ها نشان داده است که نمره اجرای اجرای مهارت در پیش آزمون و پس آزمون هر یک از گروه

 ( وP ،44/34-  t≤0001/0آزمون به پس آزمون در گروه آموزش با مدل تاکتیکی، )مهارت از پیش

طور معناداری متفاوت است. بنابراین ( بهP ،89/15-  t≤0001/0در گروه آموزش با مدل مستقیم)

توان گفت که آموزش با مدل بازی تاکتیکی و مدل مستقیم منجر به افزایش عملکرد اجرای می

 مهارت شده است.
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 (DMIگیری )ار و دامنه نمرات تصمیمین، انحراف معیانگی:م 4جدول 

 هاگروه
 آزمونپس آزمونشپی

M S

.D 
M

in 
M

ax 
M S

.D 
M

in 
M

ax 
 مدل آموزش تاکتیکی

(10=n) 

70/

4 

88

/1 
2 8 

6/

86 

43

/10 
71 100 

مدل آموزش مستقیم 

(10=n) 

90/

6 

38

/3 
2 12 

10

/81 

57

/13 
60 100 

 (n=20) کل
80/

5 

89

/2 
2 12 

85

/83 

11

/12 
60 100 

 

های مختلط برای بررسی تفاوت گروهنتایج مربوط به آزمون تحلیل واریانس  5در جدول 

 ( آورده شده است. DMIگیری )آزمایشی در زمینه عامل تصمیم

 

 (DMIگیری )گروهی عامل تصمیم: نتایج تحلیل واریانس مختلط بین ا درون5جدول

مجموع  منبع واریانس

 مجذورات

d

f 
میانگین 

 مجذورات

 مقدار

F 

سطح 

 معناداری

اثر بین گروهی )مستقیم و 

 یکی(تاکت

225/27 1 225/27 37/0 55/0 

1 05/1327 خطای بین گروهی

8 

72/73   

گروهی )پیش آزمون و اثر درون

 پس آزمون(

025/

60918 

1 025/

60918 

76/

759 

0001

/0 

1 25/1443 خطای درون گروهی

8 

18/80   

 19/0 85/1 225/148 1 225/148 مرحله(× اثر تعاملی )گروه 

 

عملکرد اثر تعاملی عوامل بین گروهی و درون گروهی بر عامل  5مطابق با نتایج جدول 

توان (. به عبارتی، میF(1و18 ) P ،85/1 19/0معنادار نیست ) (DMI) یدر باز گیرییمتصم

در دو گروه آموزش تاکتیکی و مستقیم وابسته به مراحل آزمایش  گیرییمعملکرد تصمگفت که 
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دهد که اثرات بین گروهی برای کل گروه نیز معنادار نیست ل نشان مینیست. دیگر یافته این جدو

(37/0 P ،37/0 ( 181و)F بدین معنا که دو گروه آموزش تاکتیکی و مستقیم از نظر الگوی .)

ی متفاوت از یکدیگر نیستند. افزون بر این، در بررسی اثر درون در باز گیرییمعملکرد تصمکلی 

ها، تفاوت بین نمرات پیش آزمون و پس آزمون گروهی نیز مشخص شد که در تمامی آزمودنی

(. به عبارتی، در مجموع، F(1و18 ) P ،76/759 0001/0گیری معنادار است )عملکرد تصمیم

   گیری شده است.یر قابل توجهی در عملکرد تصمیمآموزش بسکتبال منجر به تغی
 t  -79/1و  P 08/0آزمون)مستقل حاکی از آن است که هم در مرحله پیش tنتایج آزمون  

(، افراد دو گروه تفاوت معناداری در زمینه  t  02/1و   P 33/0آزمون)( و هم در مرحله پس

ها و نه پس از آن، تفاوت ی ندارند. در واقع، نه پیش از ارائه آموزششاخص عملکرد تصمیم گیر

همبسته  tمعناداری در نمرات عملکرد تصمیم گیری دو گروه وجود ندارد. نتایج حاصل از آزمون 

ها نشان داده است، برای مقایسه نمرات تصمیم گیری در پیش آزمون و پس آزمون هر یک از گروه

 P≤0001/0آزمون به پس آزمون در گروه آموزش با مدل تاکتیکی)یشنمره اجرای مهارت از پ

،85/23-  t و )(0001/0در گروه آموزش با مدل مستقیم≥P ،47/16-  t) طور معناداری متفاوت به

توان گفت که آموزش با مدل بازی تاکتیکی و مدل مستقیم منجر به افزایش است. بنابراین می

 عملکرد تصمیم گیری شده است.

 

 هایمیهم ت یتحماار و دامنه نمرات ین، انحراف معیانگیم :6جدول

 هاگروه
 آزمونپس آزمونپیش

M S

.D 
M

in 
M

ax 
M S

.D 
M

in 
M

ax 
 مدل آموزش تاکتیکی

(10=n) 
3 

1

6/2 
0 6 

8

0 

0

5/29 
0 

10

0 

مدل آموزش مستقیم 

(10=n) 

4/

2 

8

9/1 
0 5 

7/

75 

9

1/9 
60 90 

 (n=20) کل
7/
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0
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0 6 

8

5/77 
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0 
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های نتایج مربوط به آزمون تحلیل واریانس مختلط برای بررسی تفاوت گروه 7در جدول 

 ها آورده شده است. تیمیآزمایشی در زمینه عامل حمایت هم

 

 ها گروهی عامل حمایت هم تیمی: نتایج تحلیل واریانس مختلط بین ا درون7جدول 

مجموع  منبع واریانس

 مجذورات

df گین میان

 مجذورات

 مقدار

F 

سطح 

 معناداری

 64/0 23/0 025/60 1 025/60 اثر بین گروهی )مستقیم و تاکتیکی(

   91/262 18 45/4732 خطای بین گروهی

گروهی )پیش آزمون و پس اثر درون

 آزمون(

225/

56475 

1 22/

56475 

69/

265 

0001/

0 

   56/212 18 05/3826 خطای درون گروهی

 69/0 16/0 225/34 1 225/34 مرحله(× ه اثر تعاملی )گرو

 

نشان می دهد، اثر تعاملی عوامل بین گروهی و درون گروهی بر  7طور که در جدول همان

توان گفت (. به عبارتی، میF(1و18 ) P ،16/0 69/0ها معنادار نیست )تیمیمتغیر حمایت هم

تاکتیکی و مستقیم وابسته به مراحل آزمایش  در دو گروه آموزش هاتیمیهم که میزان حمایت

دهد که اثرات بین گروهی برای کل گروه نیز معنادار نیست نیست. دیگر یافته این جدول نشان می

(64/0 P ،23/0 ( 181و)F در واقع، افراد دو گروه آموزش تاکتیکی و مستقیم از نظر شاخص .)

تی ندارند. افزون بر این، در بررسی اثر درون گروهی نیز مشخص ها، الگوی متفاوحمایت از هم تیمی

ها تیمیها، تفاوت بین نمرات پیش آزمون و پس آزمون حمایت همشد که در تمامی آزمودنی

(. به عبارتی، در مجموع، آموزش بسکتبال منجر F(1و18 ) P ،69/265 0001/0معنادار است )

 ها شده است. تیمینمرات شاخص حمایت همبه تغییر قابل توجهی در 

 66/0و  P 52/0آزمون)مستقل حاکی از آن است که هم در مرحله پیش tنتایج آزمون        

 t و هم در مرحله پس )(63/0آزمون P   44/0و  t  افراد دو گروه تفاوت معناداری در زمینه ،)

ها و نه پس از آن، تفاوت معناداری د. در واقع، نه پیش از ارائه آموزشمتغیرحمایت هم تیمی ندارن

همبسته برای  tدر نمرات متغیرحمایت هم تیمی دو گروه وجود ندارد. نتایج حاصل از آزمون 

ها نشان داده است، نمره مقایسه نمرات اجرای مهارت در پیش آزمون و پس آزمون هر یک از گروه

 P≤0001/0آزمون به پس آزمون در گروه آموزش با مدل تاکتیکی)حمایت هم تیمی از پیش

،71/8-  t و )(0001/0در گروه آموزش با مدل مستقیم≥P ،28/15-  t) طور معناداری متفاوت به
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توان گفت که آموزش با مدل بازی تاکتیکی و مدل مستقیم منجر به افزایش است. بنابراین می

 متغیر حمایت هم تیمی شده است.

 

 
 

 ار و دامنه نمرات عملکرد بازیین، انحراف معیانگی:م8جدول 

 هاگروه
 آزمونپس آزمونپیش

M S

.D 
M

in 
M

ax 
M S

.D 
M

in 
M

ax 

 مدل آموزش تاکتیکی
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33/

7 

48/
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4 

67/

10 

4/

85 

78/

12 

67/
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مدل آموزش مستقیم 

(10=n) 
76/

7 

29/

3 
5/3 

17/

11 

93/

80 

13/

11 

67/

56 

67/

96 

 (n=20) کل
55/

7 

84/

2 
5/3 

17/

11 

17/

83 

88/

11 

67/

52 
100 

 

های نتایج مربوط به آزمون تحلیل واریانس مختلط برای بررسی تفاوت گروه 9در جدول

 آزمایشی در زمینه عامل عملکرد بازی آورده شده است. 
 

 گروهی عامل عملکرد بازی : نتایج تحلیل واریانس مختلط بین ا درون9جدول

وع مجم منبع واریانس

 مجذورات

df  میانگین

 مجذورات

مقدا

 F ر

سطح 

 معناداری

 51/0 44/0 67/40 1 67/40 اثر بین گروهی )مستقیم و تاکتیکی(

   38/93 18 83/1680 خطای بین گروهی

گروهی )پیش آزمون و پس اثر درون

 آزمون(

803/

57178 

1 803/

57178 

38/

973 

0001/

0 

   743/58 18 367/1057 خطای درون گروهی

 32/0 02/1 025/60 1 025/60 مرحله(× اثر تعاملی )گروه 

 

شود، اثر تعاملی عوامل بین گروهی و درون گروهی بر ملاحظه می 9آن گونه که در جدول 

توان گفت که (. در واقع، میF(1و18 ) P ،02/1 32/0متغیر عملکرد بازی معنادار نیست )

تاکتیکی و مستقیم وابسته به مراحل آزمایش نیست. دیگر یافته  عملکرد بازی در دو گروه آموزش
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 P ،44/0 51/0دهد که اثرات بین گروهی برای کل گروه نیز معنادار نیست )این جدول نشان می

(. به عبارتی، افراد دو گروه آموزش تاکتیکی و مستقیم از نظر الگوی عملکرد بازی تفاوتی F(1و18 )

ها، تفاوت زون بر این، در بررسی اثر درون گروهی نیز مشخص شد که در تمامی آزمودنیندارند. اف

 P ،38/973 0001/0بین نمرات پیش آزمون و پس آزمون عملکرد بازی معنادار است )

(. به عبارتی، در مجموع، آموزش بسکتبال منجر به تغییر قابل توجهی در نمرات عملکرد F(1و18 )

دهد که در تمامی افراد نمونه، آموزش بسکتبال منجر به شده است. این نتیجه نشان میبازی 

 افزایش نمره عملکرد بازی شده است.

 t  -33/0و  P 74/0آزمون)مستقل حاکی از آن است که هم در مرحله پیش tنتایج آزمون   

(، افراد دو گروه تفاوت معناداری در عملکرد  t  83/0و   P 42/0آزمون)( و هم در مرحله پس

ها و نه پس از آن، تفاوت معناداری در نمرات عملکرد بازی ندارند. در واقع، نه پیش از ارائه آموزش

همبسته برای مقایسه نمرات اجرای مهارت در  tبازی دو گروه وجود ندارد. نتایج حاصل از آزمون 

آزمون به ها نشان داده است، نمره عملکرد بازی از پیشگروهپیش آزمون و پس آزمون هر یک از 

در گروه آموزش با مدل ( و P ،44/20-  t≤0001/0پس آزمون در گروه آموزش با مدل تاکتیکی)

توان گفت که آموزش طور معناداری متفاوت است. بنابراین میبه (P ،52/24-  t≤0001/0مستقیم)

 منجر به افزایش عملکرد بازی شده است. با مدل بازی تاکتیکی و مدل مستقیم

 

 بحث و نتیجه گیری

 و تاکتیکی بازی) آموزشی مدل دو تاثیر مقایسه پژوهش این از هدف شد اشاره که طور همان

 و شوت ،پاس: شامل بسکتبال کاربردی های مهارت) منتخب های مهارت یادگیری بر( مستقیم

 و تاکتیکی مدل دو هر که داد نشان نتایج. بود بدنی تربیت دانشجویان در رقابتی شرایط در( دریبل

 مهارت بیشتر یادگیری موجب (F(1و18 ) P ،75/857 0001/0) معناداری طور به مستقیم

 بسکتبال بازی رقابتی شرایط در ها آن بهتر اجرای و منتخب)پاس، شوت، دریبل و عبور موانع( های

 .است شده

 ,Nathan, 2016) ;Mateus, Santos, Vaz, Gomes & Leiteپژوهش های  این یافته ها با نتایج

2015 ;  ;Zetou, Vernadakis, Derri, Bebetsos, & Filippou, 2014 (Daniela, Virgil, & 

Gabriel, 2013 همخوانی دارد. در تبیین این یافته ها باید اشاره کرد که مدل آموزشی بازی های ،

تقیم هر دو می توانند باعث بهبود مهارت های منتخب)پاس، شوت، تاکتیکی و مدل آموزشی مس

 هرگاه حاضر تحقیق های یافته براساس بسکتبال در شرایط رقابتی شوند.  دریبل و عبور موانع(

 مدل یک که مستقیم مدل و است محور-آموز دانش مدل یک که تاکتیکی بازی مدل براساس

 .است یافته ها افزایش مهارت اکتساب در بازیکنان یکارآمد شود، داده آموزش است، محور-معلم
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هدف اصلی مدل آموزش مستقیم توسعه مهارت تکنیکی است؛ به همین دلیل، این مدل ابتدا بر 

کسب مهارت ها تأکید دارد و در آن مهارت های تکنیکی قبل از معرفی قوانین و انجام بازی یاد 

که تأکید زیادی بر یادگیری مهارت ندارد و یادگیری  گرفته می شوند. بر مبنای نتایج مدل تاکتیکی

مهارت را به پس از تبحر بر تصمیم گیری و اجرای بازی به تأخیر می اندازد؛ ولیکن به دلیل طولانی 

بودن دوره تمرین و کامل بودن طرح و برنامه مدل، در اجرای مهارت های بازیکنان در حین رقابت 

 ی واره ها قادر به اجرای مهارت های جسمانی شده اند.  ضعف دیده نمی شود و با کمک باز

دهد که دو گروه آموزش تاکتیکی و مستقیم از نظر الگوی کلی تکنیک) دیگر یافته ها نشان می

 مجموع، در عبارتی، ی متفاوت از یکدیگر نیستند بهدر باز گیری و حمایت هم تیمی(،یمتصم

 P ،37/0 37/0) گیریتصمیم عملکرد در توجهی قابل تغییر به منجر بسکتبال آموزش

 شده است.  (F(1و18 ) P ،69/265 0001/0( و حمایت هم تیمی )F(1و18 )

همخوانی دارد.  Psotta, & Andrew, 2011 ) (Smith, 2016; این یافته ها با نتایج پژوهش های

هداف هر دو مدل آموزشی، و با توجه به این که در تبیین یافته ها باید اشاره کرد با توجه به ا

موفقیت هر شیوه ی تدریس مبتنی بر توانایی مربیان در انتقال اطلاعات تکنیکی درست و ایجاد 

تفکر کار برای پیشرفت در افراد تیم و رشد شخصی است، لذا در موقعیت های ورزشی بازی های 

شود تا در موقعیت های گوناگونی که به  تهاجمی همچون بسکتبال، بازیکن توانمند می–گروهی

یک روش مطلق رمز گذاری نشده اند، بداند که چگونه راه حل های مناسب ارائه دهد. با توجه به 

این که موقعیت های به وجود آمده در بازی بسکتبال هیچ وقت دقیقاً مشابه هم نیستند و موقعیت 

یی از تعاملات شناختی و تصمیم گیری براساس ثابتی وجود ندارد؛ مطابق با این دیدگاه ویژگی ها

هوشیاری تکنیکی و تاکتیکی به دست می آید و بازیکنان به این توانایی دست می یابند تا پیشرفت 

های خاص اجرایی و برنامه هایشان را به طور صحیح پیش بینی کنند و حرکات تکنیکی مناسب  

همچنین بازیکنان توانمند می شوند تا به  برای دست یابی به حداکثر نتیجه را انتخاب کنند.

چگونگی تشخیص اجزاء تکنیکی و تاکتیکی در حین پیشرفت فازهای )حمله و دفاع( بازی که 

فرآیند پیچیده ای است و درگیر یک سری فعالیت های تصمیم گیری و تاکتیک های خاص به هم 

حداکثر عملکردهای ورزشی خود را پیوسته است دست یابند و آن را در بازی واره ها اجرا کنند و 

به نمایش بگذارند؛ همچنین از آن جایی که بسکتبال بازی ورزشی ای است که نیاز به بازیکنان 

متفکر و موقعیت های تصمیم گیری زیادی دارد تا بدانند چگونه در یک سیستم )حمله یا دفاع( 

راد مبتدی بازی هایشان را دست به انتخاب بزنند، مفهوم بازی تاکتیکی نشان می دهد که اف

 . . . ,Memmert, Almond, Bunker, Butler, Fasold, Griffin)خودشان خلق یا کشف می کنند 

König, 2015).  این مدل آموزشی به پیشرفت توانایی های فراگیران در اجرای بازی متمرکز است و
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 & Kirkمهارت ها نیاز باشد  یادگیری را با بازی های تغییر یافته ای شروع می کند که به حداقل

MacPhail, 2002))  لذا بازیکنان آزادند تا درگیری های شناختی )تصمیم گیری و حمایت هم

تیمی ( در اجرای بازی واره داشته باشند و مهارت های جسمانی را وقتی که قادر به اجرای آن ها 

شده که بخش هایی تقسیم  اقع بازی واره بهدر و (.Light, & Fawns, 2003شدند یاد بگیرند )

موجب یادگیری می شود و فرآیند یادگیری به صورت مجموعه ای از تداخل و هماهنگی بین این 

 .((Kirk & MacPhail, 2002بخش ها به وجود می آید

آموزش بسکتبال منجر به تغییر قابل توجهی در نمرات در بررسی عملکرد بازی مشخص شد  

دهد که در ( شده است. این نتیجه نشان میF(1و18 ) P ،38/973 0001/0)     عملکرد بازی

تمامی افراد نمونه، آموزش بسکتبال منجر به افزایش نمره عملکرد بازی شده است. این نتیجه با 

   Nathan& Haynes,2013) Nathan, 2016 ; ;Psotta, & Andrew,2011;یافته های پژوهش

(Smith etal., 2015 ; Jayantilal & O’Leary,2017 .همسو است 

در تبیین این یافته باید اشاره کرد که اگرچه، مدل آموزشی مستقیم بر برنامه های ارائه شده از 

محور می باشد ولی به این معنا نیست که به نیازهای -سوی مربی تأکید کرده و در اصطلاح معلم

یه توسعه مهارت های تکنیکی است به یادگیرنده توجهی نمی شود. هدف اصلی مدل مستقیم بر پا

عبارتی در این مدل ابتدا بر کسب مهارت تأکید می شود و در آن مهارت های تکنیکی قبل از 

و این بدان معنا نیست که  (Smith etal., 2015)گرفته می شوند  معرفی قوانین انجام بازی ها یاد

چون در نهایت  .(Metzler, 2017)نند بازیکنان از یادگیری قوانین بازی و اجرای آن باز می ما

اجرای بازی واره ها در زمین کوچک برای بازیکنان  هر دو مدل انجام می شود و لذت بازی و 

 & Jayantilal;)نگرش مثبت در دو مدل برای بازیکنان برنده و بازنده به وجود می آید 

O’Leary,2017 ;Jayantilal & O’Leary,2016 2016 Wild & Berger,).  
همچنین در ادامه این تبیین باید خاطر نشان کرد که در مدل تکنیکی )مستقیم ( کارایی 

از طریق اجرای مهارت ی یابد و مشارکت بیشتر بازیکنان عملکرد مهارتی بازیکنان توسعه زیادی م

رای ها صورت می گیرد و بازیکنان قادرند توپ را در بازی نگه دارند چون توانایی بازیکنان برای اج

آن ها قرار می گیرد و به این کتیکی می باشد که در دسترس مهارت ها، تحت تاثیر موقعیت های تا

یکی اگر چه بازیکنان در درک ترتیب قادر به کنترل بازی می باشند. ولی در مدل آموزش تاکت

موفقیت های بسیاری به دست می آورند ولیکن برخی  و حمایت هم تیمی ها، تصمیم گیری بازی،

را با تکیه بر بازیکنان ماهری جرا نمی کنند و اجرای تاکتیک ها از بازیکنان، مهارت ها را به خوبی ا

 Kim, 2016 ;André & Hastie, 2016;)می رساننداجرای مهارت ها موفق ترند به ثمر که در 

Casey, Hastie & Jump, 2016). 
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بین دو اری در عملکرد کلی بازی در نهایت با توجه به نتایج پژوهش حاضر، تفاوت معنی د  

مدل های آموزشی در هر دو حیطه تکالیف تکنیکی و تاکتیکی می توانند مدل مشاهده نشده است. 

به پیشرفت معنی داری در عملکرد اجرای مهارتی و نیز تصمیم گیری در آزمودنی ها منجر شوند. 

رای مهارت های توپی می در این تحقیق مشخص شد که تصمیم گیری درموقعیت های بازی و اج

تواند از طریق یادگیری ضمنی پیشرفت یابد. همچنین نتایج این پژوهش نشان می دهد که هر دو 

مدل می تواند در طراحی و بازنگری محیط های آموزشی تربیت بدنی و مهارت های ورزشی برای 

لکرد بهتر در مهارت کودکان، نوجوانان و بزرگسالان به کار گرفته شود و هر دو مدل منجر به عم

 های بسکتبال و تصمیم گیری های لازم در شرایط رقابتی می شود.

 لذا پیشنهاد می شود در مطالعات آتی به بررسی ترکیب و مقایسه مدل های آموزشی دیگر

پرداخته شود و شرایط فرهنگی، سن بازیکنان، امکانات آموزشی در دسترس، توانایی ها و مهارت 

جه و تحقیق قرار بگیرند.از سوی دیگر در مدل های آموزشی بازی ها به چهار های مربی مورد تو

طبقه تقسیم بندی می شوندکه عبارتند از: بازی های تهاجمی، بازی های تور/دیوار، بازی های 

که در پژوهش حاضر از  (Rezvani & rafei, 2011)ضربه ای/میدانی و بازی های هدف گیری 

ی طراحی شده موجب افزایش تفکر انتقادی و درک هاالگو. همچنین است تکلیف تهاجمی استفاده شده

 ,Mahmoodi bardezardi)استشده نیز در درس مطالعات اجتماعی  یآزمایش های مفاهیم در گروه

Fathiazar, Mahmoodi, & Badri, 2018)  د نمی توان ؛ لذا بررسی دیگر تکالیف و بازی ها

 تی باشد.موضوعات جالبی برای پژوهش های آ

به طور کلی جهت تبیین نتایج نهایی این پژوهش می توان اظهار کرد که با توجه به این که هر 

مدل آموزشی، ترکیبی از نظریه، برنامه ریزی، رفتار معلم، رفتار بازیکنان و سنجش است؛ در واقع 

ای طراحی شود هر مدل می تواند طرحی جامع یا طرحی اولیه برای تدریس فراهم نماید و به گونه 

تا برای همه واحدهای درسی آموزشی قابل استفاده باشد یعنی در واقع هر مدل آموزشی، مشتمل 

است بر هر آن چه که یک مربی برای سازماندهی، اجرا و سنجش واحد درسی به آن نیاز دارد. مدل 

ک جعبه ابزار های آموزشی به مربیان کمک می کنند تا تدریسی اثربخش داشته باشند و در واقع ی

پر از ابزارهای مناسب تقدیم می کنند و بهترین راه های استفاده از آن ها را نشان می دهند. مدل 

های آموزشی در تربیت بدنی به مربیان کمک خواهد کرد تا تمرینات مبتنی بر پژوهش را با درس 

هند و مطابق استاندارد ها خود در آمیزند و به بازیکنان، آموزشی متناسب با توانایی هایشان ارائه د

 تدریس کنند.
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