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ی هدف هاي پیشرفت و دوستی با عملکرد لآزمون و مقایسه مدل رابطه ع
ریاضی با میانجیگري انواع کمک طلبی در دانش آموزان دختر مدارس 

  استعدادهاي درخشان و عادي دوره متوسطه اول شهر اهواز
4غلامحسین مکتبیو  3، منیجه شهنی ییلاق*2، علیرضا حاجی یخچالی1زینب صداقت  

  
  چکیده 

هاي دوستی با عملکرد ریاضی  پیشرفت و هدف يها پژوهش بررسی رابطه بین هدفاز این هدف     
آموزان عادي و تیزهوش به روش  طلبی در میان دانش اي انواع کمک با توجه به نقش واسطه

آموزان دختر تیزهوش و عادي پایه  ساختاري بود. جامعه مورد مطالعه دانش هاي هیابی معادل مدل
 120دانش آموز تیزهوش به روش سرشماري و  120. بدین منظور، ندشهر اهواز بود 4 نهم ناحیه

هاي  نامه اي نسبتی انتخاب شدند و به پرسش دانش آموز عادي با روش تصادفی چند مرحله
هاي پیشرفت تجدید نظر شده پاسخ  نامه هدف هاي دوستی و پرسش طلبی، هدف نامه کمک پرسش

که در هر دو گروه تیزهوش و عادي، هدف تبحرگرا و دوستی گرا،  ندداد دادند. نتایج پژوهش نشان
بینی  کنند که آن نیز به نوبه خود عملکرد ریاضی بالاتر را پیش بینی می طلبی سازگار را پیش کمک

گریز، عملکردگریز، عملکردگرا و دوستی گریز، اجتناب از  کند در حالی که هدف هاي تبحر می
چنین،  کند. هم بینی می تر را پیش کنند و آن نیز عملکرد ریاضی پایین ی میطلبی را پیش بین کمک
طلبی سازگار با عملکرد  هاي چند گروهی فقط در مسیر کمک هاي بین دو گروه، در مقایسه تفاوت

و معنی دار بود و در سایر  96/1طلبی، بالاتر از  ریاضی و هدف عملکردگرا با اجتناب از کمک
  نی دار بین گروهها مشاهده نشد.مع یمسیرها تفاوت
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  پیشگفتار
ترین ابعاد زندگی اشخاص است که بر سایر ابعاد زندگی تأثیر فراوان  زندگی تحصیلی یکی از مهم    

نظام آموزشی هر کشور، پایین ل و مشکلات زندگی تحصیلی افراد و یدارد. در این بین یکی از مسا
هاي  بر زیان افزونبودن عملکرد تحصیلی دانش آموزان و دانشجویان آن کشور است. این پدیده 

هنگفت اقتصادي، سلامت روانی یادگیرندگان را مخدوش می سازد. افت تحصیلی، مشکلات عاطفی 
مهم نظیر مدارس، موفقیت آموزشی  نهادهاي ). درZahrakar, 2007دارد (و اجتماعی را به دنبال 

که با عملکرد  هایی عاملبررسی شود.  وي ارزیابی می 1بررسی عملکرد تحصیلی راهآموز از  یک دانش
 ,Farahaniاساسی در نظام آموزش و پرورش است ( هاي تحصیلی رابطه دارند، یکی از موضوع

بشر نقش اساسی داشته،  فناوريکه همواره در پیشرفت  هایی عامل، یکی از افزون بر این). 1994
خود و  پیرامونبه فکر الهام گرفتن از طبیعت  شاست. بشر در ساخت مصنوعات 2ریاضیات

بوده که بدون داشتن بناهاي استوار ریاضی، ایجاد  آگاهسازي آن بوده است و به این نکته  مدل
). Masumi, Hossein zade lotf, Shahvarani & Rashidian,2007ممکن است(ناهاي کاربردي  مدل
) بر این باور است که ریاضیات Pajares and Graham, 1999ز ، به نقل ا1980( 3چنین، سلز هم

گیري پیشرفت و توانایی عمومی براي  در اندازه ؛ریزي درسی دارد ارزشمند در برنامه یجایگاه
فاده می شود و و پذیرش در دانشگاه است ویژههاي  وارد شدن در برنامه گوناگون،جایابی در سطوح 

هاي علمی و فنی در دانشگاه  به عنوان ممیزي براي ادامه تحصیل دانش آموزان متقاضی در رشته
 Balog Lu. درك و فهم ریاضی در موفقیت شغلی و مدیریت امور روزمره نمود دارد (رود بشمار می

and Kocak, 2006 نگیزش و شغل یادگیري، عملکرد، آموزش، ا بر). موفقیت در ریاضی می تواند
مثال در آمریکا، باعث شده که  برايولی شکست در ریاضیات،  ،)Pintrich, 2002افراد تأثیر بگذارد (

تنها هفت درصد از دانش آموزان از مهد کودك تا دانشگاه در مورد ریاضی دیدگاه مثبت داشته 
ملکرد تحصیلی د بر عنتوان متعددي می هاي عامل). Jackson and Leffingwell, 1999باشند (

هاي فردي در سطوح  د و در گذر زمان کشف دلایلی براي درك تفاوتنآموزان تأثیر بگذار دانش
ممکن است  ،مثال برايشناسان بوده است.  موفقیت تحصیلی، همواره مورد توجه روان گوناگون

کند وجود  آموز در وضعیت تحصیلی سخت تلاش می که چرا یک دانش دلایل زیادي براي این
روي هم ). Horst, Finney & Barron, 2007ها ماهیت اجتماعی دارند ( از آن برخیداشته باشد که 

 ,Pintrich and Schunkاند ( به عنوان قصد و منظوري براي چرایی رفتار تعریف شده ها هدف رفته

                                                             
1- academic performance 
2- Mathematics 
3- Sells 
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تی از ه داده که عبارت است از بازنمایی شناخیها ارا ) نیز تعریفی از هدف2000( 1). ونتزل2002
کند که  او بیان می ،چنین قدرتمند براي چرایی رفتار هستند. هم یحوادث آینده که محرک

هاي اجتماعی بویژه  مردم براي رسیدن به پیامد تر بیشهایی هستند که  هدف 2هاي اجتماعی هدف
 هاي دهند که براي درك انگیزش باید هدف بسیاري نشان می هاي پژوهشگیرند.  بکار می ها تعامل

). بیش از دو Talepasand, Alijani & Bigdeli, 2010هاي تحصیلی ترکیب شوند ( اجتماعی با هدف
ها و  دهی نگرش ها در شکل نقشی که هدف برگسترده  گونهانگیزش به  پژوهشگراندهه است که 

). در مطالعات بسیاري به Kaplan and Maehr, 1999اند ( تمرکز کرده ،شدت و کیفیت رفتار دارند
اما در زمینه  ،هاي پیشرفت و عملکرد تحصیلی پرداخته شده است بررسی رابطه بین هدف

) بر پیشرفت 7و عملکردگریز 6، عملکردگرا5، تبحرگریز4(تبحرگرا 3هاي پیشرفت تأثیرگذاري هدف
)، 2002هاي پینتریچ ( تحصیلی، نتایج ناهمخوانی وجود دارد. در توجیه این ناهماهنگی، پژوهش

هاي  که در بررسی تأثیر هدف ندا ) نشان داده2004( 10) و ولترز2001( 9هراکویکس و 8آن- بار
  . ه شوداي متغیرهاي دیگر در این رابطه در نظر گرفت اثر واسطهپیشرفت بر عملکرد تحصیلی باید 

هاي اجتماعی بکار بردند.  گرایی را در زمینه دفه )Dweck & Lwggett،1988( 12و لگت 11دوك    
هاي  پیامدهاي مورد نیاز براي تعامل و همکاري را هدف ارهاي هدایت شده به سويآن ها رفت

نامیدند و رفتارهاي هدایت شده به سوي پیامدهاي تأیید اجتماعی را  13یادگیري اجتماعی
) 2003نامیدند. برحسب رویکرد دوك و لگت، رایان و هاپکینز ( 14هاي عملکردي اجتماعی هدف

ه دادند که موازي با چارچوب سه بعدي از یایی اجتماعی اراگر یک تعریف رسمی از هدف
که بر رشد شایستگی در روابط  جتماعیگرایی پیشرفت است. (الف) هدف گرایی تبحري ا هدف

مراقبت و احترام در روابط تأکید دارد. (ب)  ،لذت، علاقه، فهمیدن، (مثلاً رشد روابط دوستانه عمیق)
ثبات شایستگی در روابط اجتماعی (مانند مقبولیت اجتماعی) و هدف گرایی عملکردي اجتماعی بر ا

                                                             
1- Wentzel  
2- Social Goals  
3- Achievement Goals 
4- Mastery-Approach 
5- Mastery-Avoidance 
6- Performance-Approach 
7- Performance-Avoidance 
8- Bar-On 
9- Harackiewics 
10- Wolters 
11- Dweck 
12- Leggtts 
13- Social Learning Goals 
14- Social Performance Goals  
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هاي عملکردي اجتماعی به دو مولفه  استفاده از معیارهاي هنجاري و بین فردي تأکید دارد. هدف
هاي عملکردگراي اجتماعی، بر دریافت  آموزان با هدف گرایشی و اجتنابی تفکیک شده است. دانش

هاي  آموزان با هدف و مورد علاقه بودن تأکید دارند و دانش مثبت از دیگران و تمایل به مهم
تأکید  ،دارد در پیهاي منفی اجتماعی   عملکردگریز اجتماعی بر اجتناب از رفتارهایی که پیامد

هاي پیشرفت و عملکرد ریاضی  دهد که ارتباط قوي بین هدف دارند. مرور شواهد پژوهشی نشان می
کمک طلبی سازگار و اجتناب از کمک طلبی مورد تعدیل قرار  لهبه وسیوجود دارد. این ارتباط 

  ).Shim, Kiefer & wang, 2013گیرد ( می
برجسته بر عهده  یبرجسته در عملکرد تحصیلی نقش یبه عنوان عامل 1کمک طلبی تحصیلی    

ري و بسیار در زمینه یادگی هایی پژوهشتعلیم و تربیت،  کارشناسانشناسان تربیتی و  رواندارد. 
مختلف در این  یهای نظریه گوناگونهاي از دیدگاه ،مؤثر بر آن انجام داده اند و در نتیجه هاي عامل

ها، نظریه یادگیري خود نظم داده شده است. با استفاده از  . یکی از این نظریهه شده استیباره ارا
ب روش و زمان مناسب توانند با تعـیین هدف، انتخا دانش آموزان مییادگیري خود نظم داده شده، 

کمک همسالان یا  و با استفاده ازبه یادگیري بهتري دست یابند محیط  انتخاب و براي یادگیري
آن شرایط، به یادگیري  درکمک طلبی، شرایطی را تدارك ببینند که  ه،روي هم رفتمعلمان و یا 

  ).Zimmerman, 1998بهتر و مؤثرتر دست یابند (
اجتناب از کمک طلبی و پذیرش کمک طلبی است. اجتناب از رفتار کمک طلبی شامل     

گیرد.  دارد، کمک نمی شود که دانش آموز درحالی که به کمک نیاز طلبی به رفتاري گفته می کمک
آن دانش آموز، سرنخ و توضیحاتی  بر عکس، پذیرش کمک طلبی به رفتاري اطلاق می شودکه در

  ).Ryan and pintrich, 1997( کند را در مورد راه حل مسئله درخواست می
دهی تحصیلی است که دانش آموزان براي نظم  طلبی بعد اجتماعی خود نظم در واقع کمک    

). دانش آموزان Zimmerman, 1998کنند ( بخشیدن به یادگیري خود از کمک دیگران استفاده می
ها را حل کنند و  تنهایی آنتوانند به  شوند که نمی رو می هدر دوران تحصیلات خود با مشکلاتی روب

). در چنین مواقعی برخی از Rosen, 1983دانند ( گاهی خود را در رفع این مشکلات ناکارآمد می
 گوناگون هاي گیرند. بنابـراین، بررسی عامل گیرند و برخی دیگر کمک نمی آموزان کمک می دانش

از ضروریات نظام آموزشی هر  ،کنند طلبی دانش آموزان به هنگام نیاز جلوگیري می که از کمک
  کشور است.

اند که صمیمیت جویی و روابط مثبت و محکم دوستی، رابطه مثبت با کمک  مطالعات نشان داده    
).   Ryan, Hicks & Midgley, 1997طلبی دارد ( طلبی سازگار و رابطه منفی با اجتناب از کمک

                                                             
1- Academic Help-Seeking 
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کند، چون هم یک  ا با هم ترکیب میدرگیري تحصیلی و اجتماعی ر گوناگونکمک طلبی، جوانب 
اجتماعی بشمار می رود. در واقع،  هاي تعامل هاي شکلراهبرد یادگیري است و هم یکی از 

کند. از این رو، انتظار  هاي اجتماعی، خدمت می هاي تحصیلی و هم به هدف طلبی هم به هدف کمک
شان رابطه داشته  طلبی ي کمکو رفتارها باورهادانش آموزان با  1هاي اجتماعی رود که هدف می

 ویژه یها از اهمیت باشد. طی دوران نوجوانی، روابط با همسالان و جستجوي محبوبیت در نزد آن
هاي اجتماعی و رفتار  رابطه بین هدف ،). بنابراینRyan and Shin, 2011شود ( برخوردار می

شد. با وجود اهمیت زیاد با پذیر در دوره نوجوانی، قوي و بررسی بویژهطلبی ممکن است  کمک
هاي فراشناختی در نوجوانی،  چنین، با وجود افزایش مهارت طلبی در پیشرفت تحصیلی و هم کمک

 Ryan andیابد ( طلبی در اوایل نوجوانی افزایش می اند که اجتناب از کمک ها نشان داده پژوهش

Midgley, 1998 اعی مؤثر بر کمک طلبی انگیزشی و اجتم هاي عامل). این تناقض، اهمیت بررسی
  سازد. در کلاس درس را روشن می

هاي پیشرفت و کمک طلبی افراد عادي و تیزهوش نیز  در این میان، در رابطه با تفاوت هدف    
)، در بررسی دانش آموزان تیزهوش 2008نتایج متناقضی وجود دارد. از جمله مطالعه چان (

هاي  تر تبحرگرا و در هدف شرفت خود بیشهاي پی ها در هدف کنگی، نشان داد که آن هنگ
و  3، شیخ الاسلامی2گرا هستند. در حالی که مطالعه مرزوقی تر دوستی شان بیش اجتماعی

هاي پیشرفت  ها در هدف ) در بررسی دانش آموزان تیزهوش نشان داد که آن2009( 4شمشیري
  گرا هستند. تر از دانش آموزان عادي، عملکرد خود بیش

هاي  مرتبط با رابطه بین هدف هاي پژوهشگویی به نتایج متناقض  هش براي پاسخپژواین     
 انجام گرفتهطلبی  گرانه کمک پیشرفت و دوستی با عملکرد ریاضی و بمنظور بررسی نقش واسطه

مستقیم و غیرمستقیم متغیرهاي  هايکه با توجه به پیشینه پژوهش، الگویی طراحی شده و تأثیر
ریاضی با ارزیابی روابط میان متغیرها و معناداري روابط هر یک و برآورد برازش بر عملکرد  یاد شده

 هاي هنمایش داده شده است. فرضی 1در شکل  پژوهشاین شود. الگوي مفهومی  الگو بررسی می
 بیان شده است.                       1پژوهش نیز در راستاي الگوي مفهومی در جدول 
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2- Marzooghi 
3- Sheikholeslami 
4- Shamshiri 
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ک طلبی ا میانجیگري کم کرد ریاضی ب شرفت و دوستی با عمل علی هدف هاي پی مدل رابطه 
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طلبی
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ریاضی

  .رد آزمونمدل مفروض مو -1شکل  
  

  روش پژوهش
جامعه آماري، در این پژوهش، شامل کلیه دانش آموزان دختر پایـه نهـم مـدارس اسـتعدادهاي          

، بودند. جهت آزمایش مدل و تعیین روایـی و  95-96درخشان و عادي شهر اهواز، در سال تحصیلی 
ي سرشماري و تصادفی چند مرحله اي (نسبتی) استفاده شـد،  پایایی ابزارها از روش هاي نمونه گیر

 120دانش آموز دختر تیزهوش (کل دانش آموزان)  به روش سرشماري و  120به این صورت که، ، 
مدرسه متوسطه)، به عنـوان   3دانش آموز دختر عادي پایه نهم، به شیوه تصادفی چند مرحله اي (از 

  نمونه انتخاب شدند.  
  

  گیري ازهابزارهاي اند
براي سنجش هدف هاي پیشرفت، در این پژوهش، از  :نامه هدف پیشرفت تجدید نظر شده پرسش
) اسـتفاده شـد. ایـن    2001نامه هدف پیشرفت تجدیـد نظـر شـده الیـوت و مـک گریگـور (       پرسش
ه شـده و مشـتمل   یالگوي چهار وجهی ارا اساسنامه براي سنجش ابعاد جهت گیري هدف بر  پرسش

که هر سه گویه یک جهت گیري را می سنجد و در مقابـل هـر گویـه     گونه اياست. به گویه  12بر 
نامـه را بـا روش    ) روایی ایـن پرسـش  2008( 1الیوت و میورایاماقرار دارد.  درجه اي 7طیف لیکرتی 

                                                             
1- Murayama 
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% از واریـانس آن را تبیـین مـی    5/81هم  عامل بدست آمد و روي 4تحلیل عاملی بررسی کردند که 
 عامـل روي  4نامه را با روش تحلیل عاملی بررسی کرد کـه   ) روایی این پرسش1389(کند. عاشوري 

) بـا اسـتفاده از روش آلفـاي    2008یامـا ( االیـوت و میور  % از کل واریانس را تبیین کردنـد. 6/73هم 
کرونباخ، ضرایب پایایی خرده مقیاس هاي هدف هاي تبحرگرا، تبحرگریز، عملکردگرا و عملکردگریز 

) بـا اسـتفاده از   1389چنـین، عاشـوري (   بدست آوردند. هم 94/0و  92/0، 88/0، 84/0تیب را به تر
 80/0و  69/0، 71/0، 71/0را  یـاد شـده  پایایی خرده مقیاس هاي  هاي روش آلفاي کرونباخ، ضریب

  بدست آورد.  
از  هاي پیشرفت تجدید نظر شده نامه هدف ، بمنظور تعیین اعتبار سازه پرسشپژوهشاین در     

  ،= GFI 93/0ه هاي برازش بدست آمد روش تحلیل عامل تأییدي استفاده شد. شاخص
88/0AGFI =  08/0وRMSEA= ها با مدل اندازه گیري است.  دهنده برازش مطلوب داده نشان
، با استفاده از روش آلفاي کرونباخ براي پژوهشاین نامه در  چنین، ضریب پایایی این پرسش هم

، 62/0، 62/0هاي تبحرگرا، تبحرگریز، عملکردگرا و عملکردگریز به ترتیب  هدفمقیاس هاي خرده 
  بدست آمد.  71/0و  67/0

 8نامه  هاي دوستی، در این پژوهش، از پرسش بمنظور سنجش هدف :هاي دوستی نامه هدف پرسش
ه، نام ) استفاده خواهد شد. این پرسش2006هاي دوستی ساخته الیوت و همکاران ( ماده اي هدف

 4هایی براي بررسی تمرکز فرد بر پیشرفت نتایج مثبت اجتماعی (هدف هاي دوستی گرا با  ماده
هایی براي بررسی اجتناب فرد از پیامدهاي منفی اجتماعی (هدف هاي دوستی گریز با  ماده) و ماده

ي نامه برا است که این پرسش گفتنی). Foster and et al, 2009گیرد ( ماده) را در بر می 4
ها بر اساس  محقق ترجمه و در ایران بکار گرفته شد. شرکت کنندگان به ماده به وسیلهبار  نخستین

) روایی صوري این ابزار را 2006دهند. الیوت و همکاران ( اي پاسخ می درجه 7یک طیف لیکرت 
لفاي آ هاي ها در یک مطالعه، در بررسی پایایی ابزار، ضریب چنین، آن مناسب گزارش کردند. هم

و در مطالعه دیگر  75/0هاي دوستی گریز  و براي هدف 88/0گرا  هاي دوستی کرونباخ را براي هدف
 هاي ) نیز در پژوهش خود، ضریب2009بدست آوردند. فوستر و همکاران ( 81/0و  85/0به ترتیب 

رش گزا 77/0و  87/0گریز  گرا و دوستی پایایی این مقیاس را به ترتیب براي هدف هاي دوستی
هاي پیشرفت تجدید نظر شده  نامه هدف ، بمنظور تعیین اعتبار سازه پرسشپژوهش این درکردند. 

،   =FI 97/0ه هاي برازش بدست آمد از روش تحلیل عامل تأییدي استفاده شد. شاخص
95/0AGFI =   04/0و RMSEA =  .نشان دهنده برازش مطلوب داده ها با مدل اندازه گیري است
، با استفاده از روش آلفاي کرونباخ براي پژوهشاین  نامه در ب پایایی این پرسشچنین، ضری هم

  بدست آمد. 87/0و  65/0گریز به ترتیب  گرا و دوستی هاي دوستی هاي هدف مقیاسخرده 
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) ساخته شده 1997رایان و پینتریچ ( به وسیلهنامه کمک طلبی  پرسش :نامه کمک طلبی پرسش
دو عامل، یعنی کمک طلبی سازگار و اجتناب از کمک طلبی می باشد.  نامه داراي است. این پرسش
شود. رایان و  گذاري می اي نمره درجه 5گویه است و با استفاده از یک مقیاس  7هر عامل داراي 

) روایی خرده مقیاس اجتناب از کمک طلبی را به روش تحلیل عاملی، چرخش 1997پینتریچ (
% کل واریانس را تبیین کرد. در 27اجتناب از کمک طلبی  واریماکس، محاسبه کردند و عامل

هاي کمک طلبی سازگار و اجتناب از  ) ضرایب پایایی خرده مقیاس1997پژوهش رایان و پینتریچ (
دست آمد. رمضانی پیانی ب 65/0و  68/0کمک طلبی با استفاده از روش آلفاي کرونباخ به ترتیب 

 .مان به هر خرده مقیاس یک گویه محقق ساخته اضافه کردز ) براي تعیین روایی ملاکی هم1389(
ضرایب خرده مقیاس هاي کمک طلبی سازگار و اجتناب از کمک طلبی را به ترتیب  ،در نتیجه

چنین،  . همکردها را در سطح مطلوبی گزارش  بدست آورد و روایی این خرده مقیاس 52/0و  46/0
هاي کمک طلبی سازگار و اجتناب از کمک  یاس) ضرایب پایایی خرده مق1389رمضانی پیانی (

، پژوهش این دربدست آورد.  64/0و  59/0طلبی را با استفاده از روش آلفاي کرونباخ به ترتیب 
هاي پیشرفت تجدید نظر شده از روش تحلیل عامل  نامه هدف بمنظور تعیین اعتبار سازه پرسش
               و =GFI= ،88/0AGFI 91/0هاي برازش بدست آمده  تأییدي استفاده شد. شاخص

06/0 RMSEA =  چنین، ضریب  نشان دهنده برازش مطلوب داده ها با مدل اندازه گیري است. هم
مقیاس هاي با استفاده از روش آلفاي کرونباخ براي خرده  پژوهشاین نامه در  پایایی این پرسش

  ت آمد.بدس 87/0و  82/0کمک طلبی و اجتناب از کمک طلبی به ترتیب 
هاي ریاضی ترم  عملکرد ریاضی در این پژوهش به وسیله محاسبه میانگین نمره :عملکرد ریاضی

  .شداول و دوم دانش آموزان محاسبه 
  

  ها یافته
براي آزمون مدل مفهومی از روش تحلیل مسیر استفاده شد. با توجه به این که مبناي تجزیه و     

همبستگی بین  هاي ضریب 3و  2در جدول  ،ت لذای ماتریس همبستگی اسلتحلیل الگوهاي ع
ه شده  یهاي توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش ارا ، یافته1متغیرهاي موجود در مدل و در جدول 

  است.                      
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  .یافته هاي توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش - 1جدول 
  شاخص هاي توصیفی  نوع مدرسه  متغیرها

انحراف   میانگین
  معیار

  نمره بیشینه  نمره کمینه

مدارس استعداد   هدف تبحرگرا
  درخشان

63/19  63/1  15  21  

  21  16  18/1  25/20  مدارس عادي
مدارس استعداد   هدف تبحرگریز

  درخشان
19/17  55/3  9  20  

  20  8  31/3  47/16  مدارس عادي
مدارس استعداد   هدف عملگرا

  درخشان
35/19  04/2  13  21  

  20  9  11/3  07/16  اديمدارس ع
مدارس استعداد  هدف عملگریز

  درخشان
62/17  48/3  9  20  

  18  3  65/4  79/11  مدارس عادي
مدارس استعداد   دوستی گرایی

  درخشان
50/25  94/2  16  28  

  28  19  37/2  59/25  مدارس عادي
مدارس استعداد   دوستی گریزي

  درخشان
82/22  53/3  12  28  

  28  14  40/3  04/22  مدارس عادي
کمک طلبی 

 سازگار
مدارس استعداد 

  درخشان
34/25  25/2  21  30  

  35  22  44/3  27/28  مدارس عادي
اجتناب از 

  طلبی کمک
مدارس استعداد 

  درخشان
75/15  17/5  7  30  

  25  8  67/2  88/14  مدارس عادي
مدارس استعداد  عملکرد تحصیلی

  درخشان
90/18  02/1  17  20  

  20  5/11  56/3  74/16  مدارس عادي
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  .ضرایب همبستگی بین مقیاس ها و خرده مقیاس هاي پژوهش در مدارس استعدادهاي درخشان - 2جدول 
  9  8  7  6  5  4  3  2  1 متغیرها

                  1  هدف تبحرگرا  1
                1  -46/0**  هدف تبحرگریز  2

              1  -46/0**  -72/0**  هدف عملگرا  3
            1  76/0**  36/0*  -65/0**  هدف عملگریز  4
          1  -36/0*  -47/0**  -36/0*  42/0**  هدف دوستی گرا  5

        1  -40/0**  59/0**  59/0**  46/0**  -64/0**  هدف دوستی گریز  6
کمک طلبی   7

  سازگار
**84/0  *50/0-  **80/0-  **73/0-  *47/0  **68/0-  1      

اجتناب از کمک   8
  طلبی

**68/0-  **39/0  **80/0  **75/0  **50/0-  **60/0  **82/0-  1    

  1  -79/0**  82/0**  -64/0**  54/0**  -48/0*  -76/0**  -44/0*  76/0**  عملکرد تحصیلی  9
              **p< 01/0   *p< 05/0  

  .ضرایب همبستگی بین مقیاس ها و خرده مقیاس هاي پژوهش در مدارس عادي - 3جدول 
  9  8  7  6  5  4  3  2  1  متغیرها

                  1  هدف تبحرگرا  1
                1  - 32/0*  هدف تبحرگریز  2

              1  37/0*  - 71/0**  هدف عملگرا  3
            1  84/0**  25/0*  - 42/0**  هدف عملگریز  4
          1  - 56/0**  - 45/0**  - 23/0*  31/0*  هدف دوستی گرا  5

هدف دوستی   6
  گریز

**44/0 -  **46/0  *33/0  **51/0  *30/0 -  1        

کمک طلبی   7
  سازگار

**65/0  **46/0 -  **83/0 -  **62/0 -  *33/0  *35/0 -  1      

اجتناب از کمک   8
  طبی

*35/0 -  **59/0  **81/0  **67/0  *25/0 -  **50/0  **86/0 -  1    

  1  - 81/0**  79/0**  - 59/0**  58/0**  - 46/0*  - 65/0**  - 44/0*  82/0**  عملکرد تحصیلی  9

              **p< 01/0   *p< 05/0  
پژوهش داراي همبستگی  دهند که تمام متغیرهاي نشان می 3و 2هاي  مندرجات جدول    

. این امر حکایت از انتخاب مناسب متغیرها در این پژوهش، بر اساس هستندداري با یکدیگر  معنی
بینی عملکرد تحصیلی  گرفته در گذشته دارد. براي پیش انجامپیشینه پژوهشی و مطالعات 

استفاده از نرم افزار  تحلیل مسیر با راهآموزان تیزهوش و عادي، الگوي مفهومی پیشنهادي از  دانش
AMOS ها، از  بمنظور آزمون مدل و بررسی برازش الگوي پیشنهادي با داده .بررسی شد
اند. مجذور  مورد بررسی قرار گرفته يها شود. در ادامه این شاخص هاي برازندگی استفاده می شاخص

با  .دانند قابل قبول میرا براي این شاخص  3تا  2مقادیر بین  تر بیش) x2/df( نسبیکاي بهنجار یا 
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 ,Ghasemi، به نقل از 1988( 2و لومکس 1دیدگاهها در این باره متفاوت است. شوماخر ،این حال

و  3تا  2) مقادیر بین Ghasemi, 2010، به نقل از 1981( 3، کارماینز5تا  1) مقادیر بین 2010
 دانند. را قابل قبول می 3تا  1) مقادیر بین 2005( 4کلاین

 10/0تا  08/0بین   RMSEA): مقدارRMSEAخص ریشه میانگین مجذورات خطاي تقریب (شا    
نمایانگر مدلی با  08/0تا  06/0بین  RMSEAد. مقدار کن می بازتابمدلی با برازندگی متوسط را 

حاکی از برازندگی خیلی خوب مدل  06/0تا  01/0بین  RMSEAبرازندگی قابل قبول است. مقدار 
 ,Hoomanدهنده مدلی با برازندگی کامل است ( زمانی که صفر باشد، نشان RMSEAو مقدار  است

2006.(  
اند.  را براي آن پیشنهاد کرده 95/0برخی از پژوهشگران نقطه برش  :)GFIشاخص نیکویی برازش (

باشـد تـا مـدل مـورد نظـر پذیرفتـه شـود         90/0تر از  باید برابر یا بزرگ GFIبر پایه قرار داد، مقدار 
)Hooman, 2006.(  
شاخص برازندگی تطبیقی به  ):IFI) و شاخص برازندگی افزایشی (CFIشاخص برازندگی تطبیقی ( 

باشد تا مـدل مـورد نظـر     90/0حجم نمونه وابسته نیست و مقدار آن بر پایه قرارداد، باید دست کم 
دهنده برازش بهتر  تر باشد، نشان نزدیک 1پذیرفته شود. هر چه مقدار شاخص برازندگی افزایشی به 

  به عنوان برازش نیکو تلقی می شود. 90/0مدل است و مقدار 
مسیر  هاي نشان داده شده است. اعداد داخل پرانتز، ضریب پژوهش، مدل آزمون شده 2در شکل     

  دهند. مسیر دانش آموزان عادي را نشان می هاي دانش آموزان تیزهوش و اعداد بدون پرانتز، ضریب
  
 

                                                             
1- Schumacker 
2- Lomax 
3- Carmines 
4- Kline 
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تبحرگرایی

تبحرگریزي

عملگرایی

گریزي عمل

دوستی 
گرایی

دوستی 
گریزي

ک طلبی کرد ریاضی با میانجیگري کم عمل شرفت و دوستی با  علی هدف هاي پی مدل رابطه 

ک طلبی   کم
سازگار

اجتناب از  
ک  کم
طلبی

کرد  عمل
ریاضی

)0/53(
0/49

)0/14 -(
0/19-

)0/41(

0/48)0/23(
0/24

)0/12(
0/11

)0/28(
0/34

)0/61(
0/50

)0/56-(

0/61 -

  .مدل آزمون شده پژوهش -2شکل  
 

نتایج  5آموزان تیزهوش و در جدول  مسیر براي دانش هاي نتایج بررسی ضریب 4در جدول     
  مسیر براي دانش آموزان عادي گزارش شده است. هاي بررسی ضریب

  
  .دهاي درخشانهاي نیکویی برازش مدل دانش آموزان دختر مدارس استعدا شاخص - 4جدول 

  مقدار  شاخص هاي برازندگی
  2 601/16آزمون مجذور کاي 
 001/0  سطح معنی داري

  df(  11درجه آزادي (
  x2/df(  509/1نسبت مجذور کاي به درجه آزادي (

  GFI(  97/0شاخص نیکویی برازش (
  AGFI(  88/0شاخص نیکویی برازش تعدیل یافته (

  NFI(  98/0شاخص برازندگی هنجار شده (
  CFI(  98/0شاخص برازندگی تطبیقی (

  IFI(  98/0شاخص برازندگی افزایشی (
  TLI(  97/0لویس ( -شاخص توکر

  RAMSEA(  06/0ریشه میانگین مجذورات خطاي تقریب ( 
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  .هاي نیکویی برازش مدل دانش آموزان دختر مدارس عادي شاخص - 5جدول 
  مقدار  شاخص هاي برازندگی

  2 084/16آزمون مجذور کاي 
 001/0  سطح معنی داري

  df(  11درجه آزادي (
  x2/df(  462/1نسبت مجذور کاي به درجه آزادي (

  GFI(  97/0شاخص نیکویی برازش (
  AGFI(  89/0شاخص نیکویی برازش تعدیل یافته (

  NFI(  98/0شاخص برازندگی هنجار شده (
  CFI(  98/0شاخص برازندگی تطبیقی (
  IFI(  98/0(شاخص برازندگی افزایشی 

  TLI(  97/0لویس ( -شاخص توکر
  RAMSEA(  06/0ریشه میانگین مجذورات خطاي تقریب ( 

  
در دانش آموزان مدارس استعدادهاي  مستقیم، غیر مستقیم و اثر کل متغیرهاي پژوهش هاياثر -6جدول

  .درخشان

  
وش را آموزان تیزه مستقیم، غیر مستقیم و اثر کل متغیرهاي پژوهش در دانش هاي، اثر6جدول     

غیر مستقیم مطابق با هیز و پریچرز، از روش بوت  هايداري اثر دهد. در بررسی معنی نشان می

  اثر کل  اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم  مسیر
  به عملکرد ریاضی:

  از تبحرگرایی
  ز تبحر گریزيا

  عملکرد گرایی
  عملکرد گریزي
  دوستی گرایی
  دوستی گریزي

  کمک طلبی سازگار
  اجتناب از کمک طلبی

  
 -  
 -  
 -  
 -  
 -  
 -  
61/0  
56/0 -  

  
32/0  
07/0 -  
23/0 -  
13/0 -  
07/0  
16/0 -  

 -  
 -  

  

  
32/0  
09/0 -  
23/0 -  
13/0 -  
07/0 -  
16/0 -  
61/0  
56/0 -  

  

  به کمک طلبی سازگار:
  از تبحر گرایی
  از تبحر گریزي
  از دوستی گرایی

  
53/0  
14/0 -  
12/0  

  
 -  
 -  
 -  

  
53/0  
14/0 -  
12/0  

  به اجتناب از کمک طلبی:
  از عملکردگرایی
  عملکرد گریزي
  دوستی گریزي

  
41/0  
23/0  
28/0  

  
 -  
 -  
 -  

  
41/0  
23/0  
28/0  
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درصدي استفاده شد. نتایج آزمون بوت استراپ نشان داد که سهم  95استراپ با فاصله اطمینان 
تا  12/0( با دامنه  32/0طلبی سازگار براي هدف تبحرگرا به عملکرد ریاضی برابر  گري کمک واسطه

گري  ). سهم واسطهp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95در فاصله اطمینان  34/0
 - 05/0تا  -20/0( با دامنه  -07/0طلبی سازگار براي هدف تبحرگریز به عملکرد ریاضی برابر  کمک

گري اجتناب از  ). سهم واسطهp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95در فاصله اطمینان 
در  -12/0تا  - 47/0( با دامنه  -23/0گرا به عملکرد ریاضی برابر  براي هدف عملکرد طلبی کمک

گري اجتناب از  ). سهم واسطهp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95فاصله اطمینان 
در  -12/0تا  -53/0( با دامنه  -13/0گریز به عملکرد ریاضی برابر  طلبی براي هدف عملکرد کمک

طلبی سازگار  گري کمک ). سهم واسطهp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95فاصله اطمینان 
 95در فاصله اطمینان  16/0تا  05/0( با دامنه  07/0گرا به عملکرد ریاضی برابر  براي هدف دوستی

طلبی براي  چنین، سهم واسطه گري اجتناب از کمک ). همp=  00001/0( دار است درصدي) معنی
 95در فاصله اطمینان  - 04/0تا  - 22/0( با دامنه  -16/0عملکرد ریاضی برابر  گریز به هدف دوستی

  ).p=  00001/0( دار است درصدي) معنی
مستقیم، غیر مستقیم و اثر کل متغیرهاي پژوهش را در  هاي، مندرجات مربوط به اثر7جدول     

 مورد دانش آموزان عادي نشان می دهد.
 

  .تقیم، غیر مستقیم، اثر کل متغیرهاي پژوهش در دانش آموزان عاديمس هاياثر - 7جدول 
  اثر کل  اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم  مسیر

  به عملکرد ریاضی:
  از تبحرگرایی
  از تبحر گریزي
  عملکرد گرایی
  عملکرد گریزي
  دوستی گرایی
  دوستی گریزي

  کمک طلبی سازگار
  اجتناب از کمک طلبی

  
 -  
 -  
 -  
 -  
 -  
 -  
50/0  
61/0 -  

  
24/0  
09/0 -  
29/0 -  
15/0 -  
06/0  
21/0 -  

 -  
 -  

  
24/0  
09/0 -  
29/0 -  
15/0 -  
06/0  
21/0 -  

 -  
 -  

  به کمک طلبی سازگار:
  از تبحر گرایی
  از تبحر گریزي
  از دوستی گرایی

  
49/0  
19/0 -  
11/0  

  
 -  
 -  
 -  

  
49/0  
19/0 -  
11/0  

  به اجتناب از کمک طلبی:
  از عملکردگرایی
  عملکرد گریزي
  دوستی گریزي

  
48/0  
24/0  
34/0  

  
 -  
 -  
 -  

  
48/0  
24/0  
34/0  
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مستقیم، غیر مستقیم، اثر کل و واریانس تبیین شده متغیرهاي پژوهش در  هاي، اثر7جدول     
مستقیم مطابق با هیز و  غیر هايداري اثر  دهد. در بررسی معنی دانش آموزان عادي را نشان می

ه شد. نتایج آزمون بوت استراپ درصدي استفاد 95پریچرز، از روش بوت استراپ با فاصله اطمینان 
طلبی سازگار براي هدف تبحرگرا به عملکرد ریاضی برابر  گري کمک نشان داد که سهم واسطه

). p=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95در فاصله اطمینان  31/0تا  10/0( با دامنه 24/0
( با دامنه  -09/0برابر سهم واسطه گري کمک طلبی سازگار براي هدف تبحرگریز به عملکرد ریاضی

گري  ). سهم واسطهp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95در فاصله اطمینان  -08/0تا  - 20/0
تا  -39/0( با دامنه  -29/0گرا به عملکرد ریاضی برابر  طلبی براي هدف عملکرد اجتناب از کمک

گري اجتناب  هم واسطه). سp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95در فاصله اطمینان  - 07/0
 -04/0تا  -43/0( با دامنه  -15/0از کمک طلبی براي هدف عملکرد گریز به عملکرد ریاضی برابر 

طلبی  گري کمک ). سهم واسطهp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95در فاصله اطمینان 
در فاصله  16/0 تا 04/0( با دامنه  06/0گرا به عملکرد ریاضی برابر  سازگار براي هدف دوستی

گري اجتناب از  چنین، سهم واسطه ). همp=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95اطمینان 
در  -04/0تا  -22/0( با دامنه  -21/0طلبی براي هدف دوستی گریز به عملکرد ریاضی برابر  کمک

آمده  2). مدل نهایی پژوهش در شکل p=  00001/0( دار است درصدي) معنی 95فاصله اطمینان 
  است. 

  در این نمودار، ضرایب مسیرها روي فلش هاي مربوطه نشان داده شده است.    
طلبی سازگار به عملکرد ریاضی و  در مقایسه گروه تیزهوش و عادي تنها در یک مسیر کمک    

دار بین دو گروه مشاهده شد. نتایج در  طلبی، تفاوت معنی هدف عملگرا به اجتناب از کمک
اي و نسبت  بیانگر ضرایب استاندارد مقایسه 8نشان داده شده است. جدول  9و  8هاي  جدول

هاي برازش را در مدل چند گروهی  شاخص 9هاي چند گروهی می باشد. جدول  بحرانی در مقایسه
  نشان می دهد.
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هاي پیشرفت و  هدفی لاستاندارد مسیرهاي مشابه در مدل رابطه ع هاي یباي ضر ماتریس مقایسه - 8جدول 
طلبی در دانش آموزان دختر پایه نهم مدارس استعدادهاي درخشان و  دوستی با میانجیگري انواع کمک

  .عادي
 نسبت بحرانی ضرایب استاندارد مدارس مسیر

 
طلبی سازگار هدف تبحرگرا به کمک  

76/0 استعدادهاي درخشان  680/1  
62/0 عادي   

 
زگارطلبی سا هدف تبحرگریز به کمک  

-53/0 استعدادهاي درخشان  124/0 -  
-54/0 عادي  

 
طلبی هدف عملگرا به اجتناب از کمک  

43/0 استعدادهاي درخشان  356/2  
68/0 عادي  

 
هدف عملگریز به اجتناب از 

طلبی کمک   

22/0 استعدادهاي درخشان  319/0  
26/0 عادي  

 
طلبی سازگار هدف دوستی گرا به کمک  

اناستعدادهاي درخش  17/0  257/0  

10/0 عادي  
 

هدف دوستی گریز به اجتناب از 
طلبی کمک  

18/0 استعدادهاي درخشان  555/0  

25/0 عادي  

 
طلبی سازگار به عملکرد ریاضی کمک  

119/0 استعدادهاي درخشان  167/2  
141/0 عادي  

 
طلبی به عملکرد  اجتناب از کمک

 ریاضی

-38/0 استعدادهاي درخشان  189/0 -  
-39/0 عادي  
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آموزان دختر مدارس استعدادهاي درخشان و  اي دانش هاي نیکویی برازش مدل مقایسه شاخص - 9جدول 
  .عادي

  مقدار  شاخص هاي برازندگی
  2 038/20آزمون مجذور کاي 
 001/0  سطح معنی داري

  df(  18درجه آزادي (
  df 2 (  113/1/نسبت مجذور کاي به درجه آزادي (

  GFI(  98/0یکویی برازش (شاخص ن
  AGFI(  94/0شاخص نیکویی برازش تعدیل یافته (

  NFI(  98/0شاخص برازندگی هنجار شده (
  CFI(  98/0شاخص برازندگی تطبیقی (
  IFI(  98/0شاخص برازندگی افزایشی (

  TLI(  98/0لویس (-شاخص توکر
  RAMSEA(  05/0ریشه میانگین مجذورات خطاي تقریب ( 

  
  ه گیريبحث و نتیج

هدف از این پژوهش، بررسی روابط ساختاري بین هدف هاي پیشرفت، هدف هاي دوستی،     
کمک طلبی یا اجتناب از کمک طلبی و پیشرفت ریاضی و همچنین مقایسه این روابط در دانش 
آموزان عادي و تیزهوش بود. یافته ها با استفاده از الگوي معادلات ساختاري نشان دادند که در هر 

و گروه تیزهوش و عادي، هدف هاي پیشرفت و هدف هاي دوستی دانش آموزان به طور مستقیم د
پیش بینی کننده رفتار کمک طلبی آن ها است. به این صورت که هدف تبحر گرا و دوستی گرا 
کمک طلبی سازگار و هدف تبحرگریز، عملکردگرا، عملکرد گریز و دوستی گریز اجتناب از کمک 

قدم پور و سرمد )، 2003( 1کارابنیکنی می کنند. این یافته همسو با یافته هاي طلبی را پیش بی
) می باشد. در 2015( 7و تنجن 6، اسکالویک5)، فدریسی2011( 4و فلتمن 3، الیوت2)، روسل1382(

تبیین این نتایج می توان گفت که دانش آموزان با هدف تبحري، علاقمند به افزایش دانش، درك و 

                                                             
1- Karabenick 
2- Roussel 
3- Elliot 
4- Feltman 
5- Federici 
6- Skaalvik 
7- Tangen 
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ایستگی خود هستند. براي دانش آموزان تبحرگرا، جستجوي کمک از منابع فهم و رشد ش
ها  آن ،. از این رورود بشمار میسازشی براي بهبود دانش و عملکرد  يبه عنوان راهبرددسترس، در

در حالی که دانش آموزان تبحرگریز بر  .کنند دانند و از آن استفاده می کمک طلبی را مفید می
تر بر خود متمرکز  ظیر درك نکردن مفهوم یک متن، متمرکز هستند و بیششکست در یادگیري، ن

این کار  کهکنند  تر تقاضاي کمک می ) و کمKarabenick, 2004هاي اجتماعی ( هستند تا مقایسه
کفایت ادراك شده تحصیلی  افزون بر این،گیرد.  می انجامها  بمنظور پنهان کردن توانایی پایین آن

طلبی را  طلبی اجتناب کنند. چون این افراد کمک اعث می شود که از کمکپایین این افراد ب
طلبی اقدام  تر به کمک آموزان عملکردگرا کم چنین، دانش کنند. هم تهدیدي نسبت به خود تلقی می

وجود د که با اعتراف به نیاز به کمک بدانن شان می کنند زیرا آن را تهدیدي بر خود ارزشمندي می
شان مهم است و  آموزان، نظر و قضاوت معلم و همسالان در مورد توانمندي ین دانشآید. براي ا می
طلبی با این خواسته در  در حالی که کمک .خواهند همیشه بهتر و بالاتر از دیگران به نظر برسند می
کنند تا از ناشایسته و ناتوان به  طلبی اجتناب می از کمک رض است. دانش آموزان عملگریز نیزتعا
که کمک طلبی سازگار با عملکرد  ندچنین، نتایج نشان داد ر رسیدن نزد دیگران دوري کنند. همنظ

طلبی با عملکرد ریاضی رابطه منفی دارد. این یافته با  ریاضی رابطه مثبت و اجتناب از کمک
باشد.  ) همسو می2015شنک، لم، کنلی و کارابنیک ()، 1391هاي خانکشی زاده و رضایی ( یافته
آموزان به کمک نیازمندند و تقاضاي کمک  زمانی که دانش ،شود نتیجه این گونه تبیین می این
کنند  هایی را کسب می یابد بلکه دانش و مهارت ها کاهش می کنند، نه تنها مشکلات تحصیلی آن می

 همچونطلبی سازگار در برگیرنده رفتارهایی  کند. کمک ها کمک می که در حل مسئله به آن
تر درباره مسئله، گرفتن سر نخ ها و  ها، تقاضاي توضیح بیش معلمان، والدین، همکلاسی پرسش از

هاي تحصیلی است و به عنوان راهبردي جهت جلوگیري  هاي مسئله و جستجوي سایر کمک راه حل
و حمایت عاطفی در هنگام برخورد با  ها دادهکند و شامل جستجوي  از شکست تحصیلی عمل می

 ،کنند طلبی سازگار استفاده می آموزانی که از کمک دانش ،است. به همین دلیل مشکلات یادگیري
باعث یادگیري  دتوان اي، می  بر رفع مشکلات درسی لحظه افزونطلبی  بهتر دارند. کمک يعملکرد

هنگام کمک  افزون بر این، .آتی نیز مفید خواهد بود موردهايفرایند حل مسئله نیز بشود که در 
 ،همسالان و معلم نیز برخوردار می شود و به همین دلیل اي دادهحمایت عاطفی و  طلبی فرد از

شود. در حالی که دانش آموزانی در  عملکرد او بهتر می ،آورد و در نتیجه تر بدست می بیش یآرامش
گیرند و سعی  صورت برخورد با مسئله و مشکل در فعالیت هاي تحصیلی خود، از دیگران کمک نمی

 ،ند. به همین دلیلکن گیري می ودشان به تنهایی آن را حل کنند و یا از فعالیت کنارهکنند خ می
شوند  ماند و از حمایت عاطفی دیگران نیز برخوردار نمی ها حل نشده باقی می درسی آن هاي اشکال
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یر منفی برجا می گذارد. فرد در هنگام ثها تأ بر عملکرد تحصیلی آن ،ل در نهایتیو همه این مسا
افزون کاره رها کند و  جتناب از کمک طلبی، مجبور است یا پاسخ را حدس بزند و یا فعالیت را نیمها

شود  باعث میها  شود. مجموعه این عامل با مشکل دچار اضطراب نیز می رویاروییدر هنگام  بر این،
خود نشان  از بدتر يعملکرد ،ري نیز برخودار شود و در نهایت که فرد در آینده از خودکارآمدي 

که  ندچنین، در رابطه با تفاوت دانش آموزان عادي و تیزهوش، نتایج این پژوهش نشان داد دهد. هم
تر  آموزان تیزهوش بیش طلبی سازگار و عملکرد ریاضی در دانشتبحرگرایی، دوستی گرایی، کمک 

اجتناب از  و دوستی گریزي ،در حالی که تبحرگریزي، عملکردگرایی .از دانش آموزان عادي است
)، چان 1990تر است. این با نتایج پژوهش هاي نیومن ( شکمک طلبی در دانش آموزان عادي بی

این نتایج را می توان این گونه تبیین کرد که دانش آموزان تیزهوش به  .)، همسو می باشد2008(
را براي  طلبی دلیل برخورداري از خودکارآمدي، توانمندي اداراك شده و عزت نفس بالاتر، کمک

بسط و گسترش روابط دوستانه خود هستند و  در پیها  چنین، آن هم .دانند خود تهدید آمیز نمی
ي ها تفاوت ،گذار است. البته طلبی سازگار تأثیر ها از کمک آن تر این نیز به نوبه خود بر استفاده بیش

ا عملکرد ریاضی و طلبی سازگار ب هاي چند گروهی فقط در مسیر کمک بین دو گروه، در مقایسه
تفاوت دار بود و در سایر مسیرها  و معنی 96/1طلبی، بالاتر از  هدف عملکردگرا با اجتناب از کمک

توان گفت که تیزهوشان به خاطر  دار بین گروهها مشاهده نشد. در تبیین این نتایج می معنی
تري به  نیاز کم شایستگی ادراك شده و عزت نفس بالاتر خود و احساس درونی خود ارزشمندي،

تر به فکر  بیش ،ها دارند لذا تري از قضاوت منفی آن هاي مثبت دیگران و ترس کم دریافت قضاوت
کنند و این دریافت کمک به عملکرد  اجتناب نمی ،یادگیري بوده و اگر نیاز به کمک داشته باشند

ان امر مشاوره و آموزش کاربه نتایج این پژوهش، به دست اندرشود. با توجه  ها منجر می بهتر آن
هاي ارتباطی مناسب و چگونگی  شود تا با برگزاري کارگاههاي آموزشی، مهارت توصیه می

به معلمان و والدین آموزان و معلمان آموزش داده شود.  میان فردي اثربخش به دانش هاي ارتباط
هایی که  و از روش آموزان با احترام برخورد کنند شود نسبت به تفاوت هاي فردي دانش توصیه می

و بر یادگیري و درك مطالب   کنندخودداري  شدهو موجب محیط پراسترس  کردهرقابت را تشویق 
. به معلمان و والدین شوندتاکید نمایند تا موجب انگیزش درونی دانش آموزان و فهم عمیق مطالب 

و همکاري گروهی را  طلبی سازگار را به دانش آموزان آموزش داده شود راهکارهاي کمک توصیه می
 رو روبههایی  محدودیت، با نوینیابی به نتایج قابل بحث و  دست با وجود. این پژوهش کنندتشویق 

بوده است که از جمله آن ها محدود بودن نمونه پژوهش به دانش آموزان دختر متوسطه شهر اهواز 
  .است
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