
 

 

 

 

 تدوین روشی جامع برای تحلیل سلسله مراتبی فازی
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 چكیده
 

گار اسازندر این مقاله روش جدیدی برای اصلاح ماتریس مقایسات زوجي فازی     

و  ی شویشده یِ مستقيمِ روش ارائه شده توسط ز ارائه شده است. این روش، فازی

. همکاران برای اصلاح ماتریس مقایسات زوجي ناسازگار در حالت قطعي است

 راتبيمهمچنين با تلفيق برخي روشهای موجود، یک روش جامع برای تحليل سلسله 

تریس فازی ارائه گردیده است. این روش شامل تست ناسازگاری فازی، اصلاح ما

ها ندی آنتبه بت زوجي ناسازگار، محاسبه اوزان نسبي، محاسبه اوزان نهائي و رمقایسا
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 . مقدمه1

 90ا ت 50در شركت های توليد كننده، سهم خرید از كل گردش مالي بين      

ه بوط بدرصد است. بدیهي است كه تصميم گيری در مورد خرید و استراتژی های مر

ر درفته گآن تاثير مستقيم بر سودآوری سازمان دارد. از طرفي پيشرفت های صورت 

ین نابرادر مورد خرید را پيچيده تر كرده است. ب حوزه های مختلف، تصميم گيری

ت انتخاب یک مجموعه خوب از تامين كنندگان كه به صورت منسجم با یک شرك

امين كاركنند از عوامل موفقيت آن شركت محسوب مي شود. ارزیابي و انتخاب ت

 بوده كنندگان همواره در دو بخش اساسي زیر مورد توجه محققين و اهالي صنعت

 است:

 چه معيارهایي برای ارزیابي مي بایست مورد توجه قرار گيرد؟ (الف

 ؟ر گيردقرا چه روش هائي برای مقایسه تامين كنندگان مي بایست مورد استفاده (  ب

ا تي اجردر این مقاله پس از مدل سازی، مدل در یک شركت توليد لوازم بهداش  

ركت، رایط موجود این شگردیده است، بنابراین با توجه به ادبيات تحقيق و ش

ای معيارهائي انتخاب تامين كننده به صورت شکل سه تدوین گشت. همچنين بر

 انتخاب گردید.  AHPانتخاب تامين كننده مطمئن روش 

در مسائل صنعتي و خدماتي در طي  AHPبا وجود استفاده گسترده از روش   

    جمله انتقادات وارده سالهای اخير، این روش همچنان در معرض انتقادات بوده و از

بر آن ضعف آن در بيان عدم قطعيت و نادقيق بودن در انتقال نظرات تصميم گيرنده به 

صورت اعداد قطعي مي باشد. همين امر باعث شد تا گروهي از محققين با تلفيق تئوری 

فازی با این روش، به دنبال توسعه آن برای حالات واقعي تر و بيان نظرات تصميم 

ه به صورت غيرقطعي و نادقيق باشند. اولين كار جدی در این زمينه توسط گيرند

. ایندو با فرض اینکه تصميم [27]صورت گرفت 1983لارهوون و پدریکز در سال 

گيرنده در ماتریس های مقایسات زوجي نظرات خود را با استفاده از اعداد فازی مثلثي 
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با استفاده از ریاضيات فازی اعداد بيان مي كند با روش حداقل مربعات لگاریتمي و 

مثلثي، اقدام به محاسبه اوزان نسبي به صورت تقریبي از اعداد فازی مثلثي مي كنند. از 

اشکالات این روش حجم بالای محاسبات، نبود روشي برای تست سازگاری ماتریس 

مقایسات زوجي فازی، نداشتن جواب معادلات خطي مربوط به حداقل كردن مجموع 

ات لگاریتمي و عدم توليد اعداد فازی مثلثي در برخي از موارد بود. پس از وی مربع

دو اشکال عمده روش لارهوون یعني نداشتن جواب معادلات خطي  [5]باكلي 

محاسبه اوزان و استفاده از ریاضيات اعداد فازی مثلثي و تقریب جواب نهائي را مورد 

ی ذوزنقه ای استفاده كرده و برای محاسبه توجه قرار داد. به همين منظور از اعداد فاز

اوزان از روش ميانگين هندسي استفاده كرد. در محاسبات به جای تقریب جواب نهائي 

ضرب دو عدد ذوزنقه ای را دقيقا محاسبه كرده و روشي برای بدست آوردن معادله 

نگين درجه دوم مربوط به اضلاع ذوزنقه ارائه كرد. اشکال این روش استفاده از ميا

هندسي برای محاسبه اوزان نسبي است كه فقط برای ماتریس با سازگاری كامل 

 مناسب است.

انجام  اصلاحاتي را در روش لارهوون [3] 1989بوئندر و همکاران در سال     

قل دادند به این صورت كه چون اوزان بدست آمده در روش لارهوون حاصل حدا

قطه از ن پس از نرمال سازی، مقدار آنها سازی مجموع مربعات لگاریتمي مي باشد،

زی مال ساای نربهينه دور شده و دیگر تابع هدف را بهينه نمي كند. لذا آنها روشي بر

ع ي تابصحيح اوزان بدست آمده در روش لارهوون ارائه كردند كه ضمن حفظ بهينگ

وده زتر بهدف، تابع عضویت اوزان بدست آمده حداقل دو مرتبه از روش لارهوون تي

با  [15]  1997كه تمایز بين آنها را شفاف تر مي كند. بوچر و همکاران در سال 

رخي (در بl<m<uبررسي ایرادات روش لارهوون، عدم توليد اعداد فازی مثلثي )

برقرار باشد  l<uموارد را مورد توجه قرار دادند و برای حالتي كه در آن حداقل شرط 

 روابطي را پيشنهاد دادند.
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جموعه نار سلسله تحقيقات فوق كه منبعث از روش لارهوون بودند یک مدر ك   

 و با روش دیگر در آسيای شرقي مطرح شدند كه عمدتا برای تحليل مسائل نظامي

نها آر به استفاده از حجم زیاد داده های واقعي موجود صورت پذیرفت كه به اختصا

            توسط  1994ال اشاره مي كنيم. اولين روش مطرح شده در این گروه در س

اقعي اده های وارائه شد كه اوزان نسبي را با استفاده از د [22]مون و چينگ سو چنگ 

ا با ائي رو نظرات خبرگان به صورت اعداد فازی مثلثي بدست آورده، سپس اوزان نه

قالب یک  در  λو ضریب خوش بيني  αاستفاده از ریاضيات بازه ها و برشهای مختلف 

زن هر نون وس تصميم قطعي محاسبه كرده و سپس با استفاده از روش آنتروپي شاماتری

برای  زوجي گزینه را محاسبه كردند. از اشکالات این روش عدم استفاده از مقایسات

ي ت كه طون اسمحاسبه اوزان نسبي و محاسبه اوزان نهائي با استفاده از آنتروپي شان

 ت. ه دقيق اوزان به اثبات رسيده اسسالهای اخير عدم كارائي آن در محاسب

روشي را ارائه كردند كه  [21]همين نویسندگان در همان سال طي مقاله دیگری     

در آن با استفاده از داده های واقعي اقدام به ساخت ماتریس مقایسات زوجي فازی 

برای هر یک از   λو ضریب خوش بيني  αكرده سپس با استفاده از برشهای مختلف 

ا ماتریس های مقایسات زوجي قطعي معادل را محاسبه كردند. سپس با محاسبه آنه

حداكثر بردار ویژه این ماتریس، مقدار اوزان نسبي را بدست آوردند. باز در همان سال 

روشي را ارائه كردند كه در آن اوزان نسبي توسط تصميم  [8]چانگ و همکاران 

داد فازی مثلثي بيان شده سپس نظرات گيرندگان به صورت متغيرهای زباني و یا اع

افراد گروه بر اساس روش ميانگين حسابي جمع بندی شده و اوزان نهائي نيز با استفاده 

از ریاضيات اعداد فازی مثلثي بدست آمد. برای رتبه بندی اوزان نيز از روش كيم و 

در روشي را ارائه كرد كه  [10] 1996پارک استفاده شد. شای مينگ چن در سال 

اوزان نسبي بر اساس داده های واقعي و به صورت اعداد فازی مثلثي محاسبه شده،  

سپس با استفاده از ریاضيات اعداد فازی مثلثي اوزان نهائي را محاسبه كرده و برای 

استفاده كرد. در همان سال  [17]رتبه بندی از روش فازی زدائي مطرح شده در 
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را به این شکل تغيير داد كه با  [22]در روش مطرح  [12]( چينگ سو چنگ1996)

استفاده از نظرات خبرگان و داده های برای هر معيار یک تابع عضویت بدست آورده 

سپس بر اساس داده های مربوط به عملکرد هر گزینه نسبت به معيار مربوطه مقدار 

ات را به امتياز عملکرد را با استفاده از تابع عضویت مربوطه محاسبه كرد. باقي محاسب

انجام داده و اوزان نهائي را بدست آورد. همين شخص در  [22]همان روش مطرح در 

ضمن نقد روش چن به جای استفاده از روش فازی زدائي برای رتبه  [11] 1999سال 

 استفاده كرد.  Li [9]و  Leeبندی اوزان نهائي از روش رتبه بندی 

اده د استفقيقات كاربردی بعدی مورروش نسبتا ساده دیگری كه در بسياری از تح  

در آن با  ارائه شد كه [7]توسط آقای چانگ  1996قرار گرفت روشي بود كه در سال 

رای ده و بسبه شاستفاده از اعداد فازی مثلثي، اوزان نسبي به روش ميانگين حسابي محا

همين البته  رتبه بندی نيز از روش محاسبه درجه بزرگي آنها نسبت بهم استفاده شد.

 ضمن نقد روش به خصوص در پياده سازی كامپيوتری [30] 1999شخص در سال 

ز روش وثر امآن و خطاهای ایجاد شده در هنگام رتبه بندی شرایطي را برای استفاده 

 پيشنهاد كرد. 

تحقيق موثر دیگری كه از زاویه ای كاملا متفاوت به مساله تحليل سلسله مراتبي    

توسط  1989کسری تحقيقات بعدی شد روشي بود كه در سال نگاه كرده و سرآغاز ی

را با بيان ارجحيت ها در جداول  AHP. وی عدم قطعيت در [1]آربل مطرح گردید 

مقایسات زوجي به صورت بازه ای از اعداد مطرح كرد. در نتيجه اوزان را به عنوان 

ری محدودیت های یک مدل برنامه ریزی خطي مطرح كرد كه در صورت سازگا

كامل ماتریس مقایسات زوجي ناحيه شدني حاصل از محدودیت های مساله به صورت 

با توسعه این روش  [23] 1996یک نقطه بدست مي آمد. پس از وی سالو در سال 

برای ماتریس مقایسات زوجي فازی یک مدل برنامه ریزی خطي برای تست سازگاری 

ثر جدی در زمينه آزمون كامل ماتریس مقایسات زوجي مطرح كرد كه اولين ا

            2000سازگاری ماتریس مقایسات زوجي فازی به شمار مي آمد. اما در سال 
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با در نظر گرفتن ميزان ناسازگاری قابل اغماض پيشنهادی  [18]كائو و همکاران 

كمکي برای تست ( یک مدل برنامه ریزی خطي 0.1RIتوسط آقای ساعتي )

 جي فازی ارائه كردند.سازگاری ماتریس مقایسات زو

م اوزان با فازی كردن روش محاسبه مستقي [6]باكلي و همکاران  2001در سال   

لبته اردند. سبي كنآقای ساعتي و با استفاده از الگوریتم ژنتيک اقدام به محاسبه اوزان 

 آزمون برای آنها نيز فرض استفاده از ماتریس های سازگار را در نظر گرفته و روشي

ه ها ت بازی مطرح نکردند. ضمن اینکه برای محاسبه اوزان نهائي از ریاضياسازگار

     ه ال شداستفاده كردند كه در مثالهای عملي و سلسله مراتب چند سطحي دچار اشک

 پاسخ مطلوب را ایجاد نمي كند.  و

ي مئيل اف آخرین گروه از مجموعه روش های ارائه شده مربوط به كارهای ميخا    

ا استفاده بشروع شد. وی  [20] 2000از روش برنامه ریزی فازی وی در سال  باشد كه

اری سازگ از مدل برنامه ریزی خطي فازی روشي را برای محاسبه اوزان قطعي و تست

 وروهي مطرح كرد. و در تحقيات بعدی با توسعه این مدل به حالت تصميم گيری گ

 استفاده از آن در كاربردهای متعدد پرداخت.

همانگونه كه از ادبيات تحقيق مشخص است مساله ناسازگاری ماتریس های    

مقایسات زوجي در اغلب تحقيقات به دليل پيچيده بودن محاسبات در حالت فازی 

نادیده گرفته شده است. ضمن اینکه كمک به تصميم گيرنده در اصلاح ماتریس 

بوده ولي در حالت قطعي مورد توجه  AHPناسازگار مساله مهم دیگری است كه در 

فازی مورد بررسي قرار نگرفته است. از جمله روشهای مطرح برای اصلاح ناسازگاری 

ماتریس مقایسات زوجي در حالت قطعي روش ارائه شده توسط زی شوی و همکاران 

مي باشد كه ماتریس جدیدی را بر اساس ماتریس اوليه ایجاد مي كنند كه ضمن  [28]

لاف با ماتریس اوليه را دارا مي باشد. در این مقاله ما با فازی سازگار بودن، حداقل اخت

كردن این روش، اقدام به اصلاح ماتریس مقایسات زوجي ناسازگار كرده ایم. ضمن 

اینکه چون یک روش جامع برای تحليل سلسله مراتبي فازی وجود نداشت با تلفيق 
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بي فازی ارائه كرده برخي روش های موجود یک روش جامع برای تحليل سلسله مرات

 پياده كرده ایم.  MATLABو آن را در قالب یک برنامه كامپيوتری در نرم افزار 
 

 . روش ارائه شده2
 

دل ی یک مگفتيم كه به دليل نبود یک روش جامع برای تحليل سلسله مراتبي فاز  

 قاتحقيتتایج تلفيقي برای اینکار ارائه شده است. برخي از مولفه های این مدل از ن

گام های  اند. قبلي اقتباس شده و برخي نيز توسط نگارندگان توسعه و بهبود داده شده

 اجرائي روش ارائه شده به صورت زیر مي باشد:

 [18ده از روش تست سازگاری فازی كائو ]استفا -1

 زی بادر صورت ناسازگار بودن استفاده از روش اصلاح ماتریس ناسازگار فا -2

 يکاستفاده از الگوریتم ژنت

 [6]محاسبه اوزان نسبي به روش باكلي  -3

 محاسبه اوزان نهائي با استفاده از الگوریتم ژنتيک -4

 chen [9]رتبه بندی با استفاده از روش  -5
 

 روش تست ناسازگاری فازی -2-1
 

ئو و گفتيم كه برای تست سازگاری فازی از روش ارائه شده توسط آقای كا   

 ي باشد:مصه روش ارائه شده به صورت زیر استفاده شده است. خلا[  18]  همکاران

 ریزی خطي كمکي زیر را تشکيل مي دهيم:مدل برنامه
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 مي باشد.
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سازگار   وجي با مقدار انحراف مجازباشد ماتریس مقایسات ز 0اگر   

بایست باشد ماتریس ناسازگار بوده و تصميم گيرنده مي 0 خواهد بود. ولي اگر

  در نظرات خود تجدید نظر كند.
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 م ژنتیکاصلاح ماتریس ناسازگار فازی با استفاده از الگوریت -2-2
 

ار در این بخش روشي برای اصلاح ناسازگاری ماتریس مقایسات زوجي ناسازگ

ن مکارافازی ارائه شده كه در واقع فازی شده روش ارائه شده توسط زی شوی و ه

 مي باشد. [28]

زی شوی و همکاران در مقاله خود اثبات مي كنند كه تغيير هر یک از درایه های   

( منجر به ماتریس جدید با مقدار ویژه Iا استفاده از رابطه)ماتریس مقایسات زوجي ب

 كمتر و در نتيجه سازگاری بيشتر مي شود.

 
 λ <1 >0.9ی آنها همچنين نشان داده اند كه روش ارائه شده همگرا بوده و به ازا 

  دارای جواب مطلوب خواهد بود.

 ست. با استفاده از دو رابطه زیر به دست آمده ا λمقدار فوق برای 

 

 

 

 
 مي باشد.  δ<2و  σ <1كه در آن 
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فازی  عدادبرای استفاده از رابطه فوق درحالتي كه اوزان و درایه های ماتریس ا

استفاده كرده و بازه مربوط به  αباشند بایستي از برشهای مختلف 
)1( k

ija  را با استفاده

 از مدل برنامه ریزی غيرخطي زیر حل نمائيم:

 ][~)(min1 k
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 باشد خواهيم داشت: 3*3مثلا برای حالتي كه ماتریس 






















1

1

1

11

1

cb

ca

ba

A

 
 

زگار ناسا Aچنانچه پس از تست ناسازگاری به این نتيجه رسيدیم كه ماتریس  

وزان مربوط انيم اآنرا اصلاح كنيم. از طرفي مي د Iاست مي بایست با استفاده از رابطه 

 از روابط زیر قابل محاسبه هستند: 3×3به ماتریس 
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به  Bده درایه های ماتریس اصلاح ش Iلذا با جایگذاری مقدار اوزان در رابطه 

 صورت زیر خواهند بود:
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یستي سازگار بود به جواب رسيده ایم در غير اینصورت با Bحال اگر ماتریس 

اشت دخواهيم  n×nهمين فرآیند را تکرار كنيم. در حالت كلي برای یک ماتریس 

 اشند.عناصر تشکيل دهنده بالای قطر اصلي ماتریس مي ب xكه در آن متغيرهای 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
مدل فوق  xدر حالت فازی و مجهول بودن مقادیر αز برشهای به دليل استفاده ا  

یک مدل برنامه ریزی غيرخطي است كه به سادگي قابل حل نمي باشد لذا برای حل 

آن از الگوریتم ژنتيک استفاده شده است. آنچه مسلم است ماتریس حاصل، یک 
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تریس مقایسه ماتریس پيشنهادی بوده و تصميم گيرنده مي تواند با استفاده از آن ما

 زوجي جدیدی تشکيل داده و یا همان را بپذیرد.
 

 محاسبه اوزان فازی به روش مستقیم ساعتی 2-3
 

ورت زیر روش مستقيم محاسبه اوزان نسبي ارائه شده توسط آقای ساعتي به ص    

 مي باشد:
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ای ی برشها براراست تا مساله برای حل معادله فوق با استفاده از اعداد فازی، لازم 

هيم حل كنيم. در این حالت به جای هر عدد فازی یک بازه عددی خوا αمختلف 

ود. داشت كه در نتيجه حاصل عبارت فوق نيز به صورت یک بازه عددی خواهد ب

 داقل ورا ح مساله پيدا كردن آن مقدار بهينه از هر بازه است كه بازه عددی نهائي

 ست:به صورت زیر ا 3×3ه ریاضي روش فوق برای یک ماتریس حداكثر كند. رابط
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ردن كيدا پرابطه فوق با افزایش اندازه ماتریس پيچيده تر شده و به همان نسبت 

 مقدار بهينه آن سخت تر مي شود.

       نيم كاستفاده  Aیس همانطور كه گفتيم اگر بخواهيم از اعداد فازی در ماتر 

مائيم در این در رابطه فوق استفاده ن αمي بایست برای پيدا كردن اوزان از برشهای 

 :صورت مساله پيدا كردن اوزان، تبدیل به مساله بهينه سازی زیر مي شود
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 كه برای ماتریس فوق به صورت زیر خواهد بود:
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 گوریتمز الامقادیر حداقل و حداكثر اوزان به سادگي امکان پذیر نبوده و  محاسبه

 ژنتيک برای محاسبه آنها استفاده شده است.
 

 محاسبه اوزان نهائی با استفاده از الگوریتم ژنتیک -2-4
 

وزن نهائي برای هر گزینه با استفاده از حاصل جمع حاصلضرب های وزن آن  

وزن معيار در سلسله مراتب است. شکل یک نحوه محاسبه  گزینه در معيار مربوطه در

اوزان نهائي را برای یک سلسله مراتب دو سطحي 

 با سه معيار و دو گزینه نشان مي دهد.
 

WA1=WC11*WO1+WC21*WO2+WC31*WO3 
WA2=WC12*WO1+WC22*WO2+WC32*WO3  

در صورتي اوزان نسبي به صورت اعداد فازی 

وق را برای برشهای باشند مي توانيم رابطه ف

 محاسبه نمائيم. αمختلف 

ر اما د كرده است استفاده از ریاضيات بازه ها را برای اینکار پيشنهاد [6] باكلي در 

ایستي بده و مسائل بزرگتر و سلسله مراتب پيچيده تر جوابهای بدست آمده معقول نبو

خطي   غير ه ریزیاز روش دیگری استفاده كرد. برای اینکار مي بایست دو مدل برنام

يک م ژنتزیر را برای سلسله مراتب فوق حل نمائيم. كه مي توان از روش الگوریت

 ي بدستن نسباستفاده كرده و مقدار حداقل و حداكثر وزن نهائي را با توجه به اوزا

 محاسبه كرد. αآمده برای هر برش 
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 سلسله مراتب دو سطحی با سه معیار و دو گزینه: 1شکل
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 رتبه بندی -2-5
 

 وزایا می ارائه شده هر یک دارای روشهای مختلفي برای رتبه بندی اعداد فاز 

ز روش ما ا معایبي بوده و یک بهترین روش برای اینکار وجود ندارد. با این توصيف

chen  د ب موارر اغلدبرای رتبه بندی استفاده كرده ایم كه روش نسبتا مناسبي بوده و

و  حداكثر ابتدا دو مفهوم فازی [9]پاسخ های معقول دارد. چن با توسعه روش جين 

 فازی حداقل را مطرح كرده سپس اقدام به رتبه بندی اوزان مي كند.
 

 فازی حداكثر:
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 بيانگر نگرش تصميم گيرنده نسبت به ریسک است و  kكه 
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 فازی حداقل:
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یک مجموعه فازی  iMاگر 

پيوسته، محدب و نرمال باشد. 

)(iR اشتراک از )(max x  با

x)( بخش غير صعودی
iM 

از   iL)(آید وبدست مي

min)(اشتراک  x  با بخش غير

x)(نزولي 
iM آید.بدست مي 

 
بالاتر بيانگر عدد  iL)( بالاتر بيانگر عدد فازی بهتر و iR)( از آنجائيکه      

 د:تواند به صورت زیر محاسبه گردباشد لذا امتياز نهائي ميفازی بدتر مي
 

 .2/)](1)([)( iii LRL   
 

 بيانگر عدد فازی بهتر است. iT)(كه مقدار بالاتر 
 

 

 . مطالعه موردی6
 

د مور این مدل برای ارزیابي تامين كنندگان یک شركت توليدی لوازم بهداشتي

ریدِ خاسان استفاده قرار گرفته است. با استفاده از ادبيات موضوع و نظرات كارشن

 صورت شکل سه بدست آمد.شركت مذكور سلسله مراتب معيارهای ارزیابي به 
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 : روش رتبه بندی چن2شکل
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 ن: سلسله مراتب مربوط به ارزیابي تامين كنند گا 3شکل
 

آنها  اميني،تواد هيت كاری تامين كنندگان با توجه به تشابه مالبته به دليل تفاوت ما

ه روه برا در قالب یکسری گروه دسته بندی كرده و مقایسات زوجي را برای هر گ

رای سبات بج محاصورت مجرا انجام داده ایم. اما به دليل حجم زیاد محاسبات تنها نتای

 مي شود.یکي از این گروهها كه شامل سه شركت مي باشد آورده 

ورت گرفته ص 9تا  1مقایسات زوجي با استفاده همان اعداد پيشنهادی آقای ساعتي 

د فازی اعدابه ]16[و سپس با اندكي تغيير در روش ارائه شده توسط جوانگ و لي 

 مثلثي تبدیل كرده ایم.

),,(بزرگتر از یک، عدد فازی xبرای عناصر 
~

umlM   را به صورت زیر محاسبه

 كرده:
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پایندی به 

تعهدات 

 کیفی

تحویل 

به 

 موقع

 کیفیت قیمت
انعطاف 

 در قیمت

تغییر 

سریع در 

 سفارش

موارد 

 معیوب

بسته 

 بندی

توان 

 فنی

فیت ظر

 تولید

محل 
 جغرافیایی

گواهی 

 استاندارد

سیستم 

های 

 اطلاعاتی

توان 

 مالی

 تجربه
توان 

 مدیریتی

 عملکرد
 تولید ساختار شرکت ساختار

 انتخاب بهترین تامین کننده

 3شرکت  1شرکت  2شرکت 
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)1/,1/,1/( كوچکتر از یک، معکوس عدد فازی یعني xبرای مقادیر  و
~ 1 lmuM  

 را استفاده مي كنيم.

 .ي شودمجداول مقایسه زوجي فازی شده یِ مربوط به هر یک معيارها ذیلا آورده 

 گان:كنند له مراتب یعني ارزیابي تاميننظر كارشناس مربوطه نسبت به سطح یک سلس
 

 عملکرد ساختار شركت ساختار تولید ارزيابی تامين کنندگان

 5/1 7 1 ساختار تولید

 5/1 1 7/1 ساختار شركت

 1 5 5 عملکرد

 

 

 

 
 

              نظر کارشناس مربوطه نسبت به سطح دوم سلسله مراتب یعنی معیارهای عملكرد،

 ختار تولید:ساختار شرکت و سا
 

 عملکرد
 پایبندی به 

 موارد کیفی 
 تحویل به موقع انعطاف در قیمت

 موارد معیوب

 در گذشته 
 کیفیت قیمت

 7 3 5 1 2/1 1 پایبندی به موارد کیفی 

 1 3 3 2/1 1 2 انعطاف در قیمت

 1 1 3 1 2 1 تحویل به موقع

 5/1 3/1 1 3/1 3/1 5/1 موارد معیوب در گذشته

 1 1 3 1 3/1 5/1 قیمت

 1 1 5 1 1 7/1 کیفیت

 

 



















)1,1,1()7,5,3()7,5,3(

)3/1,5/1,7/1()1,1,1()5/1,7/1,9/1(

)3/1,5/1,7/1()9,7,5()1,1,1(

O





























)1,1,1()1,1,1()7,5,3()1,1,1()1,1,1()5/1,7/1,9/1(

)1,1,1()1,1,1()5,3,1()1,1,1()1,3/1,5/1()3/1,5/1,7/1(

)3/1,5/1,7/1()1,3/1,5/1()1,1,1()1,3/1,5/1()1,3/1,5/1()3/1,5/1,7/1(

)1,1,1()1,1,1()5,3,1()1,1,1()4,2,1()1,1,1(

)1,1,1()5,3,1()5,3,1()1,2/1,4/1()1,1,1()4,2,1(

)9,7,5()5,3,1()7,5,3()1,1,1()1,2/1,4/1()1,1,1(

1C
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 ظرفیت تولید توان فنی در تولید توانائی تغییر سریع در سفارش بسته بندی ساختار تولید

 4/1 3/1 3/1 1 بسته بندی

 4/1 4/1 1 3 توانائی تغییر سریع در سفارش

 3/1 1 4 3 توان فنی در تولید

 1 3 4 4/1 ت تولیدظرفی

 

 

 
 

 مراتب: گانه سطح سوم سلسله 16نظر كارشناس خرید نسبت به هر یک از معيارهای 
 

 3شرکت  2شرکت  1شرکت  پای بندی به موارد کیفی

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  انعطاف در قیمت
 3شرکت 

 3/1 3 1 1شرکت 

 3/1 1 3/1 2شركت 

 1 3 3 3شركت 

 تجربه ساختار شرکت
توان 

 مدیریتی

 سیستم های

 اطلاعاتی 

 گواهی

 استاندارد 

محل 

 جغرافیایی

 توان

 مالی 

 7/1 3/1 3/1 5/1 3 1 تجربه

 7/1 4/1 3/1 1 1 3/1 توان مدیریتی

 5/1 4/1 3/1 1 1 5 سیستم های اطلاعاتی

 2 3 1 3 3 3/1 گواهی استاندارد

 2 1 3/1 4 4 3/1 محل جغرافیایی

 1 2/1 2/1 5 7 7 توان مالی





























)1,1,1()1,2/1,4/1()1,2/1,4/1()7,5,3()9,7,5()9,7,5(

)4,2,1()1,1,1()1,3/1,5/1()2/1,4/1,6/1()2/1,4/1,6/1()1,3/1,5/1(

)4,2,1()5,3,1()1,1,1()5,3,1()5,3,1()1,3/1,5/1(

)3/1,5/1,7/1()2/1,4/1,6/1(()1,3/1,5/1()1,1,1()1,1,1()7,5,3(

)5/1,7/1,9/1()2/1,4/1,6/1()1,3/1,5/1()1,1,1()1,1,1()1,3/1,5/1(

)5/1,7/1,9/1()1,3/1,5/1()1,3/1,5/1()3/1,5/1,7/1()5,3,1()1,1,1(

2C





















)1,1,1()5,3,1()6,4,2()2/1,4/1,6/1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()6,4,2()5,3,1(

)2/1,4/1,6/1()2/1,4/1,6/1()1,1,1()5,3,1(

)2/1,4/1,6/1()1,3/1,5/1()1,3/1,5/1()1,1,1(

3C



















)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

4C



















)1,1,1()5,3,1()5,3,1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()1,3/1,5/1(

)1,3/1,5/1()5,3,1()1,1,1(

5C
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 2شرکت  1شرکت  تحویل به موقع
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  موارد معیوب
 3شرکت 

 1 2 1 1شركت 

 3/1 1 2/1 2شركت 

 1 3 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  قیمت
 3شرکت 

 3/1 4 1 1شركت 

 3/1 1 4/1 2شركت 

 1 3 3 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  کیفیت
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 3 1 1 2شركت 

 1 3/1 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  تجربه
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  توان مدیریتی
 3شرکت 

 3/1 1 1 1شركت 

 3/1 1 1 2شركت 

 1 3 3 3شركت 

 

 2شرکت  1 شرکت سیستم های اطلاعاتی
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 



















)1,1,1()5,3,1()5,3,1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()2/1,4/1,6/1(

)1,3/1,5/1()6,4,2()1,1,1(

8C



















)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

6C



















)1,1,1()5,3,1()1,1,1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()1,2/1,4/1(

)1,1,1()4,2,1()1,1,1(

7C



















)1,1,1()1,3/1,5/1()1,1,1(

)5,3,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

9C



















)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

10C



















)1,1,1()5,3,1()5,3,1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()1,1,1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()1,1,1(

11C



















)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

12C
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 2شرکت  1شرکت  گواهی استاندارد
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  محل جغرافیایی
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  توان مالی
 3شرکت 

 3/1 3/1 1 1شركت 

 1 1 3 2شركت 

 1 1 3 3شركت 

 

 

 

 2شرکت  1شرکت  تغییر سریع سفارش
 3شرکت 

 3/1  1 1 1شركت 

 3/1 1 1 2شركت 

 1 3 3 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  توان فنی
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 

 2شرکت  1شرکت  ظرفیت تولید
 3شرکت 

 1 1 1 1شركت 

 1 1 1 2شركت 

 1 1 1 3شركت 

 

 3شرکت  2شرکت  1شرکت  بسته بندی

 2/1 2 1 1شركت 

 2/1 1 2/1 2شركت 

 1 2 2 3شركت 



















)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

13C
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











)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

18C
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
















)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

19C
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
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













)1,1,1()5,3,1()5,3,1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()1,1,1(

)1,3/1,5/1()1,1,1()1,1,1(

17C



















)1,1,1()4,2,1()4,2,1(

)1,2/1,4/1()1,1,1()1,2/1,4/1(

)1,2/1,4/1()4,2,1()1,1,1(

16C
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
















)1,1,1()1,1,1()5,3,1(

)1,1,1()1,1,1()5,3,1(

)1,3/1,5/1()1,3/1,5/1()1,1,1(

15C



















)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(

)1,1,1()1,1,1()1,1,1(
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مقایسات  سپس با استفاده از روش تست سازگاری كائو هر یک از ماتریس های      

نوان نمونه ع به Oزوجي مورد آزمون قرار گرفته اند. نتایج محاسبات را برای ماتریس 

 د.ي شونمنشان مي دهيم اوزان نسبي باقي ماتریس ها نيز به طریق مشابه محاسبه 

 خواهيم Oبا حل مدل برنامه ریزی خطي كمکي برای تست ناسازگاری ماتریس 

وش ده از ركه بيانگر ناسازگار بودن آن مي باشد. اگر با استفا β=1.1813داشت:  

لاح آن اقدام به اص λ=0.9ر بخش قبل و با اصلاح ماتریس ناسازگار مطرح شده د

فر و یک خواهد بود كه اگر دو برش ص αنمائيم جواب نهائي برای برش های مختلف 

هيم م خوارا در نظر گرفته و عدد حاصل را با تقریب یک عدد مثلثي در نظر بگيری

 داشت:

 

 دارد. Oرا با ماتریس یک ماتریس سازگار بوده و حداقل اختلاف  Oكه 

 مي كنيم: اوزان نسبي ماتریس جدید را محاسبه [6]حال با استفاده از روش باكلي 
 

α W1 W2 W3 

0 0.1019 0.2981 0.0686 0.2191 0.5718 0.7941 

1 0.1537 0.1537 0.1272 0.1272 0.7191 0.7191 
 

 سایر اوزان نسبي محاسبه شده به صورت زیر مي باشد.
 

 سبي معيارهای زیر مجموعه عملکرد نسبت به یکدیگراوزان ن 
 

α W1 W2 W3 W4 W5 W6 
0 0.1183 0.3821 0.0684 0.259 0.1069 0.361 0.0447 0.1532 0.0568 0.2154 0.1176 0.3709 

1 0.2118 0.2118 0.1283 0.1283 0.2071 0.2071 0.0884 0.0884 0.1421 0.1421 0.2223 0.2223 

 

 یر مجموعه ساختار شركت نسبت به همرهای زاوزان نسبي معيا
α W1 W2 W3 W4 W5 W6 

0 0.0479 0.2022 0.0433 0.1756 0.0554 0.2381 0.1393 0.4492 0.0976 0.317 0.133 0.4189 

1 0.0765 0.0765 0.0609 0.0609 0.1022 0.1022 0.3009 0.3009 0.2094 0.2094 0.2502 0.2502 



















)1,1,1()9,042.7,952.3()291.5,57.3,092.2(

)253.0,142.0,111.0()1,1,1()308.0,2.0,133.0(

)478.0,28.0,189(.)487.7,99.4,245.3()1,1,1(
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 ار توليد نسبت به هماوزان نسبي معيارهای ساخت
α W1 W2 W3 W4 

0 0.0487 0.2313 0.1054 0.3774 0.1359 0.483 0.2059 0.5898 

1 0.0924 0.0924 0.2042 0.2042 0.2985 0.2985 0.4049 0.4049 

 

 ارد كيفيمو به پایبندی معيار اساس بر هم به نسبت بررسي گروه مورد شركتهای نسبي اوزان
α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.3274 0.6 0.2 0.4598 0.1351 0.3333 

1 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 

 

 ر قيمتاف داوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار انعط
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.1879 0.4855 0.1111 0.3331 0.3131 0.6342 

1 0.362 0.362 0.2236 0.2236 0.4144 0.4144 

 

 موقع ل بهاوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار تحوی
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.1113 0.3327 0.3108 0.6253 0.1946 0.4918 

1 0.2117 0.2117 0.3847 0.3847 0.4036 0.4036 

 

 يوبد معبر اساس معيار موار اوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.3199 0.6 0.2007 0.4598 0.1354 0.3333 

1 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 

 

 اوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار قيمت
α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.3211 0.5999 0.2004 0.4599 0.135 0.3301 

1 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 

 تاوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار كيفي
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.0879 0.2737 0.1748 0.5021 0.3563 0.6814 

1 0.1292 0.1292 0.3901 0.3901 0.4807 0.4807 
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 هركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار تجرباوزان نسبي ش
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.0886 0.3332 0.3032 0.6586 0.1852 0.5192 

1 0.1429 0.1429 0.4286 0.4286 0.4286 0.4286 

 

 ریتيمدی اوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار توان
 

α  3شركت  2ت شرك 1شركت 

0 0.0916 0.3314 0.3072 0.6583 0.1854 0.506 

1 0.1556 0.1556 0.4364 0.4364 0.4079 0.4079 

 

 طلاعاتيهای ا سيستم معيار اساس بر هم به نسبت بررسي مورد گروه شركتهای اوزان نسبي
α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.0931 0.3333 0.3034 0.6445 0.1891 0.5187 

1 0.1556 0.1556 0.4079 0.4079 0.4364 0.4364 

 

 ارد استاند نامه گواهي معيار اساس بر هم به نسبت اوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي
α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.0924 0.3319 0.3073 0.6719 0.174 0.5057 

1 0.1543 0.1543 0.4855 0.4855 0.3602 0.3602 

 

 يایيغرافجروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار محل اوزان نسبي شركتهای گ
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.3145 0.6192 0.1174 0.3332 0.1956 0.479 

1 0.3767 0.3767 0.2466 0.2466 0.3767 0.3767 

 

 يمال اوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار توان
α  3ركت ش 2شركت  1شركت 

0 0.0618 0.1452 0.4061 0.6972 0.2132 0.4989 

1 0.0908 0.0908 0.522 0.522 0.3872 0.3872 

 یبند اوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار بسته
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.1175 0.3332 0.3155 0.6229 0.194 0.4751 

1 0.242 0.242 0.3918 0.3918 0.3662 0.3662 
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 رش غيير سفامعيار توانائي ت اساس بر هم به نسبت بررسي گروه مورد شركتهای اوزان نسبي
α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.0879 0.3313 0.3033 0.6556 0.1853 0.5195 

1 0.1429 0.1429 0.4286 0.4286 0.4286 0.4286 
 

 توليد  فني ت به هم بر اساس معيار تواناوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسب
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.0897 0.3326 0.3032 0.6581 0.1861 0.5195 

1 0.1429 0.1429 0.4286 0.4286 0.4286 0.4286 
 

 ليد ت تواوزان نسبي شركتهای گروه مورد بررسي نسبت به هم بر اساس معيار ظرفي
 

α  3شركت  2شركت  1شركت 

0 0.0708 0.1914 0.3757 0.673 0.1907 0.5083 

1 0.1052 0.1052 0.5389 0.5389 0.3559 0.3559 
 

 ب نهائيجوا برای محاسبه اوزان نهائي نيز از روش الگوریتم ژنتيک استفاده شده كه

 برابر صفر و یک به صورت زیر مي باشد: αبرای دو برش 
α w1 w2 w3 

0 0.154533 1.142656 0.112144 0.826098 0.097848 0.839853 

1 0.31309 0.31309 0.300441 0.300441 0.386469 0.386469 

 

شکل مقابل خروجي نرم افزار 

برای اوزان نهائي این گروه را 

دهد. رتبه بندی حاصل  مي نشان

برای  k=1از روش چن با مقدار 

این گروه به صورت زیر مي 

 باشد.

 

 .با كمترین رتبه مي باشد 2با بيشترین رتبه و شركت  3كه بيانگر شركت 

A1 A2 A3 

0.3267 0.2827 0.3275 



   تدوین روشی جامع برای تحلیل سلسله مراتبی فازی 
 

 

147 

 . نتیجه گیری7

 ائه شد. برایدر این مقاله یک روش جامع برای تحليل سلسله مراتبي فازی ار        

دم عوهي، تحقيقات بعدی مي توان بر روی نحوه استفاده از مدل در تصميم گيری گر

از  تفادهتصميم گيرنده بعلت عدم آگاهي و نحوه اس بيان برخي ارجحيت ها از سوی

ت آن در مدل، همچنين یک روش رتبه بندی مناسب با اعداد فازی كه به صور

سبه رای محاببيان مي شود و همچنين استفاده از سایر روشهای بهينه سازی  αبرشهای 

 اوزان پيشنهاد مي گردد.
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